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WSTEP

Zgon Marszatka Pitsudskiego staje sie w Swiadomosci ogétu momentem zwrotnym
w dziejach naszych. Nic oczywiScie na razie sie nie zmienito i zapewne nie predko zmieni.
Ale musza kietkowa¢ nowe idee i dgzenia, biorgce za punkt wyjscia sytuacje polityczng
Polski, jaka sie przez ten zgon wytworzyta.

Marszatek Pitsudski przez swoj zgon przeszedt juz do historii. Pozostata po nim
sytuacja polityczna w kraju, w ktorej jedni czuja sie odpowiedzialni za wytworzony stan
rzeczy, przeprowadzajagc pewne powazniejsze zmiany ustrojowe polityczne i pragnac
przedtuzy¢ swoja wiadze; drudzy staraja sie i starac sie bedg wtadze te obali¢. Pierwsi,
jako kontynuatorzy polityki Marszatka Pitsudskiego tracg site dynamiczng wielkiej miary,
jaka w nim tkwita, i sta¢ beda po przeprowadzeniu zmiany konstytucji na pozycjach
obronnych, co nie moze im wrozy¢ dtuzszej mocy. Taki jest los dziejow, Ze ci, co sie bronig
zwykle po pewnym czasie ustepuja. Trzeba mysle¢ juz dzi$ o dalszej przysztosci, a nie
czekac az zaistniejg nowe fakty, tylko dzis, gdy zgon Marszatka Pitsudskiego stawia przed
spoteczenistwem polskim zadania peine najwiekszej odpowiedzialnosci catego ogétu za
losy Polski.

Dotychczas silg dynamiczng dziejowa byt dla Polski zmarty Marszatek. Dzi$ musza
by¢ nig sily zbiorowe, a lepiej powiedzie¢ grupowe. Dla tych sit punktem wyj$cia musza
by¢ nastawienia ideowe. PAki zyt Marszatek Pitsudski, wola jego starczyta za wszelki
kierunek. Dzi$, gdy tej woli nie ma, rzadzi¢ krajem bez idei jest to kopac¢ gréb pod sobg
i pod Polska. Dla fermentéw dynamicznych idei Polski $mier¢ Marszatka Pitsudskiego jest
wielkim momentem zwrotnym.

Od trzech lat opracowywatem rzecz o kryzysie idei Polski i nie mogtem
zdecydowac sie na jej wydanie. Punktem ciezko$ci moich mysli politycznych jest i byto

zawsze dazenie do godzenia przeciwienstw w imie celéw wyzszych - wspélnych dla tych,



ktérzy sie wzajem zwalczaja. Nawotywania do niezwalczania sie w imie tak zwanej
Swietej zgody uwazam za rzecz bezptodna i politycznie nierealng. Nie zwalczanie sie moze
sta¢ sie czyms$ rzeczywistym tylko wtedy, gdy do tego zajda jakie$ szczegdlne powody.
Takimi powodami mogg by¢ wojny, reformy panstwowe, takie, jak walutowa, skarbowa,
gospodarcza. Takim powodem do zawieszenia walk wzajemnych i nienawisci
politycznych, zdaniem moim, powinien by¢ zgon Marszatka Pitsudskiego i koniecznos$¢
umocnienia wewnetrznego panstwowosci naszej.

Zgon ten nastgpit w chwili, ktéra zadecydowata o tym, ze Marszatek przechodzi do
historii, jako Wielki Cztowiek. Zostawia on panstwo z silng armig i mocnym stanowiskiem
miedzynarodowym, a spoteczenstwo nasze z mocng walutg, gospodarczo i finansowo
samowystarczalne, niezalezne od nikogo, od nikogo nie wyczekujgce pomocy, liczace we
wszystkim na wtasne sity. Ten stan rzeczy osiggniety zostat w ciggu zaledwie 17 lat naszej
niepodlegtosci. Jest on wynikiem w duzej mierze indywidualno$ci Marszatka
Pitsudskiego, a wiec nie sposob, by historia tego nie ocenita.

Wyznawcy ideologii Marszatka zapewne wpadaja w ton przesady, zrozumiatej
zreszta u nich, gdy wyrazajg sie o zmarltym Marszatku, jako o najwiekszym z posréd
wszystkich Polakéw, jacy kiedykolwiek byli. Na nasze czasy oczywiscie tak, ale
w perspektywie naszych dziejow jest rzecza zupeinie zbedng i niewtasciwg szeregowacé
nasze wielko$ci narodowe w porzadku numeréw wielkosSci. Wystarczy, ze Wielcy Polacy
stawiani sg dotychczas w opinii na roOwnej stopie obok siebie.

Przeciwnicy polityczni obozu Marszatka Pitsudskiego po zgonie jego wyrazali dla
niego pewne uznanie, ale w sposob powsciagliwy i jak gdyby wymuszony. Jest to tez
zrozumiate. Nacierpieli sie oni ze strony jego zwolennikéw i czyZ moga o tym zapomniec?

Do pitsudczykdéw nigdy nie nalezatem i nie mysle do nich sie przytaczac. Sposobom
ich rzagdzenia mam wiele do zarzucenia. Najwiecej mam im za zle to, Ze zbyt ostro

zwalczali tych, ktorzy stali im na przeszkodzie. Robili to w imie wiernosci swej dla



Marszatka. Ale dzi$ go nie ma. CzyZz warto by mieli oni w tenze spos6b zwalcza¢ swych
przeciwnikow w imie wiernosci dla pamieci po nim?

[ czyz nie lepiej, by wszyscy, ktérzy byli zwalczani przez ob6z Marszatka a nawet
cierpieli z tego powodu, zapomnieli o tym, potozyli swoje cierpienia nie na jego karb, ale
jego obozu, sami za$ staneli na gruncie uznania wielko$ci postaci historycznej
Pitsudskiego?

Przeciez to co sie przy nim, a w duzej mierze przez niego stalo, jest rzeczg istotnie
dla Polski wielka. Po co wiec nie chcie¢ widzie¢ prawdy? Czy tego potrzeba dla dobra
ideatow politycznych, ktorym stuza przeciwnicy obozu rzadzacego? Nie potrzebuja oni
wcale wyrzekac sie swych ideatéw na to, by uzna¢, ze Marszatek Pitsudski jest Wielkim
Polakiem. Przeciez to juz tylko duzej miary postac historyczna. Czyz komukolwiek ideowo
przeszkadza cata litania wielkich wodzéw i krolow, ktérych mieliSmy w przesztosci?
Mierzymy ich nie wedtug wtasnej ideologii, a wedtug tego, czym byli w dziejach. Tak samo
dzi$ mierzy¢ nalezy postac Pitsudskiego.

Takich, ktérzy nie uznajag w duszy wielko$ci Marszatka jest znacznie wiecej, niz
obozowi rzadzacemu sie wydaje. Ob6z ten pozbawiony jest, jak kazda grupa rzadzaca,
wilasciwej perspektywy. Sposéb natarczywy a przesadny narzucania czci dla Marszatka
Pitsudskiego wiecej szkodzi tej czci istotnej niz pomaga. Cze$¢ czy mito$¢ wymuszana - to
nedzna komedia ludzka. Pamie¢ o Marszatku nie potrzebuje takich oredownictw. Czyny
jego sag dostatecznie wielkie, jak postaram sie wykaza¢, by uznawac¢ mogli wielkos¢ jego
postaci dziejowej nie tylko ci, ktorzy za zycia jego stali przy nim, ale i ci, co stali naprzeciw
lub z daleka.

Jak nalezy patrzec¢ na postacie historyczne pod katem widzenia perspektywy ich
wielko$ci? Gtownie idzie o te sity dynamiczne, ktore oni rozbudzili i o te wyniki, ktére po
sobie zostawili. Ze przy rozbudzaniu tych sit i osigganiu tych wynikéw niejeden z wielkich

ludzi popeiniat fatszywe kroki, Ze niejeden biadzit, niejeden za duzo tamat i za wielu



odpychatl, to przeciez state widowisko dziejow. Wspotcze$ni cierpieli nad tym,
potomkowie nieraz tatwo zapominali i rozgrzeszali.

Ani wypadkéw majowych, ani Brzescia, ani Berezy Kartuskiej nic nie zdota
w moich oczach usprawiedliwi¢, ale niemniej te bolesne, z mego punktu widzenia, fakty
nie moga mnie przeszkadza¢ w uznaniu wielko$ci Marszatka Pitsudskiego.

Historia wszelkie zto u wielkich ludzi lubi zwala¢ na ztych doradcéw i ztych
wykonawcow. Czyz przez to historia staje w sprzecznosci z prawda? Bynajmniej. Rola
otoczenia w dzietach dobrych czy ztych kazdego cztowieka odgrywa wielka role. Wolno
i nalezy role te badac. Historia pomniejsza czesto zastugi, ale i tatwo rozgrzesza winy.
Niechaj ci, ktérzy cierpieli z powodu tych win zblizg sie do stanowiska historykow, a tak
samo ci, ktérzy widza samo dobro, umiarkujg historycznie swe zachwyty, a wtedy okazac
sie moze najtatwiej jednomys$lna zgoda na to, by uznac szczerze i bez obtudy wielkos$¢
zmartego Marszatka. Bytby to pierwszy krok do wytworzenia nowego ideowego zwrotu
w sprawach naszego bytu politycznego - zwrotu, ktory bytby godnym wielkosci tej
postaci historycznej.

Ale wielko$¢ ta nie moze stuzy¢ jako parawan dla tych, ktérzy chcg sie utrzymac
przy rzadzie. Narazajg oni cze$¢ dla Marszatka na najwieksze niebezpieczenstwo,
mianowicie na to, Ze, jezeli im sie nie uda dobrze rzadzi¢, to wtedy i ta cze$¢ obalona
bedzie. Identyfikowanie czci dla Marszatka z uznaniem dla rzadu, ktory po nim zostat,
zawiera w sobie ideowg sprzecznoS$c¢. Bo jezeli uzna¢, ze Marszatek Pitsudski byt duzej
miary panstwowcem polskim i Ze osobisto$¢ jego zaptadniala twoérczo rzady jego
zwolennikéw, to jasnym bedzie, Zze rzady tychze ludzi pozbawione tej duzej sity, jaka
reprezentowal Marszalek, beda gorsze. A wiec w interesie czci dla Marszatka nie lezy
identyfikowanie uznawania rzagdéw obecnych z tg czcig. Cze$¢ ta musi trwac dtuzej niz
obo6z, inaczej bedzie ona zbyt przemijajaca. Nie chce przez to powiedzie¢, Zze ob6z rzadzacy
ma dni policzone. Ani troche, uwazam, Ze zapewne trwac bedzie do$¢ dtugo, ale niemniej

zmiany powazne w systemach rzadzenia wcigz nastepuja w nieubtaganym porzadku



rzeczy, a czesS¢ dla wielkich ludzi w narodzie trwa wiecznie - poki tylko naréd zachowuje
swdj byt i swoja Swiadomos¢.

Czy nie za wcze$nie na rzucanie na nasza najblizsza przeszto$¢ rzutow z wyzyn
mys$li historycznej? Za wczes$nie dla tych, co stojac po obydwu przeciwnych sobie
stronach, rzadza sie namietnosciami. Musi przej$¢ jeszcze sporo czasu, by sie owe
namietno$ci w spokojng forme utozyty. Ale zeby ten czas przyspieszy¢, obecnie juz jest
pora, aby ci, ktérych nie unosi wir namietno$ci, mogli przeby¢ pewne ideowe procesy

duchowe, ktére wytaniatyby nowe sity dynamiczne, dla Polski niezbedne.



1. DZIEJOWE ZNACZENIE MARSZALKA
PILSUDZKIEGO DLA POLSKI

Marszatek Pitsudski miat swojg wtasng idee Polski oraz gteboka intuicje tego,
czego wymaga Jej najwyzsze dobro. Najbardziej znamiennym jest to, ze w sprawie wojska
polskiego posiadat on te intuicje na wiele lat przed Wojng Europejska, wtasciwie jeden
jedyny w catej Polsce.

Czym jest armia dla Panstwa? Prawie wszystkim. Czemu to nie mieliSmy jej
w pogotowiu, gdy chcieliSmy sobie nada¢ Konstytucje 3 Maja 1791 r.? Na nic sie nam ta
Konstytucja, procz wspomnienia, nie przydata, skoro armii uchwalonej nie zdotaliSmy
stworzy¢. Czemuz to w 1794 roku nie zdotat Ko$ciuszko zorganizowac armii dostatecznie
poteznej, by walczy¢ na dwa fronty, skoro to byto wéwczas nasza konieczno$cig dziejow3a?
Czemu w 1831 r. nie powotaliémy catego narodu pod bron, skoro podjeliSmy walki
o ideaty polityczne, ktérych inaczej, jak droga zwyciestwa oreznego nad Rosjg osiggnac
nie byto mozna. Czemu to w 1863 r. nawet do zadnej powaznej rozprawy oreznej nie
zdotaliSmy doprowadzi¢? W Kkazdym momencie zwrotnym naszych dziejow
przesladowato nas to, Zze armie nasze byty zbyt mato liczebne i nie miaty wodzow, ktérzy
by, stojac na ich czele, zwycieza¢ mogli tak, Ze cele polityczne naszej egzystencji
panstwowej i narodowej nie mogtly by¢ oreznie nalezycie poparte.

Dtugich setek lat potrzeba byto, zanim armia polska zdotata zadecydowac o losach
naszych tak, jak to sie w roku 1920 stato. UmieliSmy sie bi¢ i zwycieza¢ w poszczegdlnych
bitwach, ale nie umieliSmy przechyla¢ orezem szali biegu dziejow. Tak byto juz dawno
przed upadkiem Polski, tak byto i p6Zniej w czasach powstan. Dopiero w 1920 r. orez nasz
nakreslit dzieje nasze i Swiata po raz pierwszy po dtugim szeregu pokolen, ktére widziaty

jedynie nasza niemoc na polu walki.



Wielu ludzi sadzito i sgdzi moze i dzi$, Ze na to, by Ojczyzna byta silng, wystarczy,
by wszyscy Polacy zgodnie i silnie ja mitowali i jej sity pragneli. Jest to poglad
romantyczny, zupetnie od zycia oderwany.

Panstwu potrzebna jest armia silna, a ta sama z siebie nie powstanie. Trzeba ja
zorganizowad, trzeba nig dowodzi¢, trzeba w nig wla¢ ducha wojskowego.

Idea dowdédztwa w Polsce ma duzo korzeni w instynktach narodu. Nie brakowato
nam dowo6dcéw. W 1831 r. w jednym z putkéw ztozonym z ochotnikéw ziemianskich byli
prawie sami dowoddcy. Zawodowi wojskowi nie wiedzieli, co z nimi robié. Ale cho¢
wodzow dla drobnych oddziatéw mieliSmy zawsze az za duzo, brakowato nam wodzéw
naczelnych. W 1831 r. nie mieliSmy ani jednego wodza naczelnego takiego, ktéry by
W swojg armie i w sprawe, ktorej bronit wierzyt i ktéry by armie nalezycie organizowat.

Takim wodzem naczelnym od dawna dla Polski upragnionym, takim ktérego brak
w 1831 roku byt gtéwna przyczyna katastrofy - stat sie w naszych czasach J6zef Pitsudski.

Jest wiele osob, ktére nie stawiaja zbyt wysokie czynnika wojskowego
i dowodztwa naczelnego w sprawie powstawania Panstwa Polskiego w dobie obecnej i w
sprawie jego obrony przed bolszewikami. Osoby te przytaczaja, ze wszak powstaty
i obronity sie przed bolszewikami i inne panstwa, nie tylko Polska. Jezeli jednak powstaty
Estonia i Lotwa w warunkach réwniez jak i nasze nieprawdopodobnie trudnych, to nie
myS$lmy, by i tam nie odegraty poteznej roli wtasciwosci bohaterskie i organizacyjno-
militarne tych, ktérzy te panstwa powotali do zycia i ktorzy im zabezpieczyli skuteczng
obrone.

Jozef Pitsudski nie tylko pierwszy w Polsce w czasie Wielkiej Wojny stanat na
gruncie formowania wojska polskiego, ale pierwszy nadat temu wojsku wyraZnie
charakter oreza podnoszonego w imie walki o niepodlegto$¢ Polski. Co wiecej, stanagt on
na gruncie koniecznosci formowania wojska polskiego na kilka tat przed Wielka Wojna.
W owym czasie istotnie nikt sposrod najpowazniejszych patriotow polskich tej mysli nie

sprzyjal, uwazajac ja za pozbawiong wszelkiego realnego gruntu. Przylgneli do niej na
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poczatku tylko ludzie w polityce nieodpowiedzialni, mtodzi lub nierealni. Pitsudski to
widziat wyraznie, ale sie nie cofngl z obranej drogi i doczekat sie tego, ze w krotkim
okresie dziesieciolecia od chwili, gdy swoja mys$l pozornie szaleiczg zaczat przyoblekac
w czyn, zdotatl osiagna¢ wielkie §wiatowe zwyciestwo nad Rosjg w roku 1920.

Mozna lekcewazy¢ role Legionéw w czasie wielkich walk Wojny Swiatowej,
wykazujac zaréwno ich mata liczebnos¢, jak i podrzedne zadania militarne, jakie na nie
spadaty. Ale nie sposéb nie skonstatowaé, ze jeden tylko wodz tych legionow, Jézef
Pitsudski zdobyt te site moralng dla odradzajgcego sie panstwa, by sta¢ sie Wodzem
Naczelnym armii polskiej i Naczelnikiem Panstwa.

Rola panstwowotworcza Jézefa Pitsudskiego, jako Wodza Naczelnego i Naczelnika
Panstwa wyptywata z wyjatkowego autorytetu, jaki sobie zdobyt na gruncie ideowo-
politycznym. Autorytet ten polegat na tym, ze wszyscy Swiadomi byli, Ze jego rozkazy nie
moga by¢ czczg forma, nie moga zawisng¢ w powietrzu, a musza sie zamieni¢ w czyn.

Rada Regencyjna mogta sobie zakpi¢ z gabinetu Swiezynskiego udzielajac mu
dymisji, po wydaniu przezen pieknie pomyslanej odezwy do narodu, lekcewazacej Rade -
a nikt w Polsce nie $miat wyrazi¢ najmniejszego niezadowolenia z tego powodu. Zatem
Rzad Swiezynskiego nie miat Zadnej podstawy w tym, co stanowi site woli i postuchu.
Natomiast przed Pitsudskim ta sama Rada Regencyjna zaraz sama skapitulowala,
rozumiejac, ze jej sily sg zbyt stabe, by na nich budowa¢ gmach Panstwa. Site miat
i tworzyt Pitsudski. Nawet gdy sie usunat na bok po uchwaleniu Konstytucji, on stawiat
kandydatéw na Prezydentow, ktorych Sejm uchwalat, jeszcze przed majem 1926 r.

Gdy w 1920 roku na Radzie Obrony Panstwa, Pitsudski zdat w pewnym momencie
swe stanowisko Wodza Naczelnego do jej dyspozycji tak, by Rada mogta obra¢ innego
wodza, wszyscy oprocz kilku os6b, zdawali sobie doskonale sprawe, Ze dobro Panstwa
wymagato, by on wtasnie przyjat z powrotem to stanowisko, ktérego zaden inny wédz nie
mogtby sie podja¢, bo nikt inny nie miat tej peini poczucia odpowiedzialnosci za losy

panstwa polskiego, nikt inny nie wcielat w sobie dostatecznie silnie idei panstwowej
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Polski. Byli miedzy innymi generatami ludzie zdolni, byli i dzielni patrioci, ale to nie dos¢.
Pitsudski reprezentowat ten czynnik, ktdry jest najbardziej niezbedny dla dobra panstwa,
czynnik umiejacy wymagac od ludzi najwyzszych poswiecen dla najwyzszych celdw.

Gdy wojska nasze na catej linii zaczety sie cofa¢ pospiesznie przed naporem
bolszewikéw, Pitsudski wpadt chwilowo w stan widocznej depresji psychicznej, zreszta
zupelnie zrozumiatej. Gdy jednak przyszty chwile, decydujace o losach Polski i bolszewicy
zblizali sie do Warszawy, Pitsudski odnalazt znéw petnie sit i kazdy Polak bezstronny
winien uzna¢, ze w zwyciestwie nad bolszewikami odegrat on wielka i decydujaca role.

Jezeli dzieje daja narodowi zwyciestwo epokowo-$wiatowe, to w interesie
panstwowym narodu lezy, by Wo6dz Naczelny takiego zwyciestwa stal sie bohaterem
przez caty ogot za takiego uznawanym. Tymczasem stanowisko, jakie wobec Pitsudskiego
zajety stronnictwa sejmowe, byto pod wzgledem interesu panstwowego gorszace. Byta to
zazdro$¢ demokratyczna, by nie miat on za duzo wtadzy, za duzo wptywu. C6z musiato sie
dzia¢ wtedy w duszy jego, skoro Swiadomy byt, Ze rola stronnictw sejmowych w rzeczach
najwazniejszych dla bytu Polski, jak obrona kraju, nie byla przeciez wcale wybitna,
podczas, gdy rola jego istotnie przedstawiata sie wyjagtkowo powaznie. Ostatecznie trzeba
sobie przeciez zdawac sprawe z tego, ze o zwyciestwie nad bolszewikami zdecydowato
uderzenie na nich od strony Wieprza, jako manewr strategiczny, ktérego twdérca nie byt
Weygand. Pitsudski plan ten przemyslat i osobiscie stanat na czele tej grupy wojska, ktora
przechylita zwyciestwo na nasza strone.

Musiat on duzo przemyslec i siegna¢ do skali najwyzszych decyzji, wyptywajacych
z poczucia najgtebszej odpowiedzialnosci, by sie na plan ofensywy z nad Wieprza
zdecydowac. Gdyby to byt cztowiek mniejszej miary, c6z tatwiejszego, jak przyjac plany
Weyganda, jako uznanego autorytetu. Ale Pitsudski sam chciat pomys$lnie o sprawie bytu
Polski zadecydowa¢. Gdyby Kosciuszko, $pieszacy z Warszawy na spotkanie z Fersenem,
rozbit go pod Maciejowicami, co byto zupetnie mozliwe, i gdyby nie poniést kleski, bytby

sparalizowal armie Suworowa pod Warszawa i nie dopuscil rzezi Pragi i upadku

12



powstania. Pitsudski, gdy w pierwszych dniach sierpnia 1920 roku opuszczat Warszawe,
by z grupa wojska uderzy¢ zboku na bolszewikéw moégt nad Wieprzem natrafi¢ na drugie
Maciejowice. O losie bitew decyduje szereg przyczyn i faktéow, decyduje sita woli
i umiejetnoSci w dziataniu. Wszystko to w przeprowadzeniu ofensywy przeciwko
bolszewikom w dniach przetomowych sierpnia 1920 roku udato sie Pitsudskiemu w catej
pehi. Temu zaprzecza¢ nie wolno, to sg fakty historyczne, fakty wielkiej doniostosci
Swiatowej.

Dlaczego tylu ludzi upierato i upiera sie dzi$ jeszcze, by faktéw tych nie widziec.
Wydaje sie im, ze zwyciestwo nad bolszewikami ostatecznie byto wynikiem gtéwnie
btedéw samych bolszewikdéw. A mato to btedéw popelniaty armie rosyjskie czy w 1794
roku, czy w 1831, gdy operacje ich jednak konczyty sie zdobywanym orezem Warszawy.
Sytuacja nasza militarna w 1920 roku nie byta lepsza, niz w 1831 - raczej odwrotnie,
a wynik okazat sie zupetnie inny. Wszak wszyscy wiedza, ze gléwnym nieszcze$ciem
naszym w 1831 byto to, Ze nie mieliSmy wodza. Jezeli go zatem mieliSmy w 1920, to jest
nasze wielkie szczeScie, szcze$cie o ktorym nie wolno zapominac.

Zapewne, ze postac Pitsudskiego miata zawsze wtasciwosci indywidualne takie, ze
cho¢ zjednywat sobie ludzi, gorgco sobie oddanych, ale zrazat tez wielu innych, czesto sam
dajac do tego powody. Ale ktéryz z bohateréw historycznych byt bez przywar osobistych
a czesto wad i to licznych? Kazdy z nich byt cztowiekiem i tylko cztowiekiem.
Najwidoczniej wystepuja na jaw wady cztowieka wodza wtedy, gdy jedni chca zen robi¢
potboga, a drudzy nie chcg widzie¢ tego, Ze, gdy wodz zwycieza, nalezy mu sie od
wszystkich za to uznanie. W kazdym razie w interesie panstwowosci polskiej nalezy
zalowa¢, ze nie wytworzyla sie juz po 1920 roku taka atmosfera powszechnego
uwielbienia dla Marszatka, jaka sie bohaterom nalezy. Rezultatem tego stato sie
odsuniecie sie w 1922 roku Pitsudskiego na bok od steru panstwa i zajecie stanowiska
wyczekujacego w stosunku do rozwoju parlamentaryzmu polskiego. Zatowa¢ nalezy, ze

zaréwno ob6z Narodowy, jak i Ludowy i Socjalistyczny nie zrozumiaty, Ze nie nalezy
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zazdro$cig poczucia wtadzy cztowiekowi, ktéremu los dziejowy oddal do pelnienia role
bohaterskg w tworzeniu panstwa.

W latach 1924-1925 Pitsudski zachowywat stanowisko oczekujace. Reformie
w zakresie waluty i skarbu, ktérej sie podjat 6wczesny rzad, nie przeszkadzat, co dowodzi,
ze miat poczucie interesu panstwowego nie tylko w sferze wojskowej, ale i ekonomiczne;j.
Pozostawanie jednak takiej osobistosci historycznej jak Pitsudski na boku od nawy
panstwowej, nie bylo przeciez ani normalne, ani dobre. Byly robione proéby
kompromiséw. Do kompromisowoSci takiej dazyli zar6wno éwczesny Prezydent, jak
i Premier, ale trudnosci byty znaczne, zar6wno po stronie samego Marszatka Pitsudskiego
i jego najblizszego otoczenia, jak i po stronie dwczesnych miarodajnych czynnikow
sejmowych, co niewatpliwie byto ich zaslepieniem, zgubnym dla panstwa i stuzyto za
dowdd, Ze brak tam byto wtasciwego poczucia idei Polski Pafistwowe;j.

Poczucie to byto zawsze silne u J6zefa Pitsudskiego. To poczucie byto jego wielka
sita. Czymze bowiem mozna objasni¢ ten fakt, Ze zdotat on skupi¢ okoto siebie tylu ludzi
sobie oddanych, Ze to grono nie rozpierzchto sie, gdy nie byt on u wtadzy? Kto mysli, ze
sama zadza wtadztwa nad duszami wystarcza, by mie¢ istotny wptyw i postuch wtedy
nawet, gdy sie zadnym atrybutem wtadzy nie rozporzadza - myli sie gruntownie.
Pitsudski miat postuch, bo miat silne poczucie idei Polski Panstwowe;j.

Czy procz Pitsudskiego i jego zwolennikéw nikt inny w Polsce nie miat odczucia
zasadniczych potrzeb panstwowosci naszej, czy wszyscy inni byli marzycielami na temat
organizacji panstwa? Tak krancowo stawia¢ rzeczy nie mozna, ale marzycielstwa byto
u nas o wiele wiecej w tej sprawie, niz w innych dziedzinach. Nawet i ci, ktorzy nazywali
sie realistami, nie zdawali sobie sprawy, ze ze wszystkich najwazniejszym jest postulat,
by panstwo byto faktem, a nie wyobrazeniem tylko.

Starg siedzibg mysli panstwowej Polski jest Krakéw, w ktéorym mysl realizmu
panstwowego byta kultywowana wsrdd sfer konserwatywnych. Poparto tam legiony

Pitsudskiego, bo szly one obok armii austriackich. Idea panstwowa szkoty krakowskiej
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byta latoro$la chwiejna. Cigzyto na niej dtugoletnie opieranie sie o tron austriacki. Idea
panstwowa obozu narodowego, bedac proaliancka, mogta rosci¢ pretensje do tego, Ze ona
staneta na gruncie dla obecnej Polski najtrafniejsza. Ale cigzyt na niej zbyt dtugi
kompromis z okresu przedwojennego, a gtbwnie wojennego z ideg panstwowa Rosji,
0 czym jeszcze bedziemy osobno méwili.

Przeciwnicy ideowi Pitsudskiego formutujg zarzut, Ze jego Polska nie byta
dostatecznie antyniemiecka, na dowdd czego przytaczaja epizody z pierwszych chwil po
wypuszczeniu go z Magdeburga. Ale wiezienie w Magdeburgu przeciez fikcja nie byto. To,
ze Pitsudski gtosit i prowadzit walke z Rosjg, a nie walke na trzy lub dwa fronty, tego za
dowdd nastawienia filogermanskiego uwazac nie mozna. Dla czeg6z zatem Pitsudski nie
zostal w 1920 roku powszechnie uznanym bohaterem narodowym i wodzem nawy
panstwowej, posiadajagcym nalezny autorytet? Dlaczego nie stat sie tym dla Polski, czym
Masaryk dla Czech, ktdry przeciez zadnych zastug wojennych za sobg nie ma, a cieszy sie
jednak autorytetem przez nikogo z Czech6w nie podwazanym?

Czyja w tym wina? Na to nie mozna uzyskac¢ zgodnej w Polsce odpowiedzi. Jedni
powiedza, Ze wina samego Pitsudskiego i legionistéw, drudzy - Ze wina to jego wrogow.
Zgodzimy sie, Ze wina jest po obydwu stronach. Ale to nie o winy chodzi, a o fakty.

Bedac wtasciwie bohaterem narodowym z powodu roli, jakg odegrat w utworzeniu
Panstwa Polskiego i w jego obronie od zagtady w 1920 roku nie zostat uznany za bohatera
przez caty ogot, a skutkiem tego nabrat do ogo6tu narodu zasadniczego ujemnego
usposobienia.

Ujemny stosunek Pitsudskiego do spoteczenstwa i calego ogétu naszego narodu
ma swoje precedensy. Gdy Legiony wkraczaty w czasie wojny do Kroélestwa, Pitsudski byt
przekonany, ze wszyscy porwa sie by je poprzec i stang¢ pod jego komenda. Spotkat go
duzy zawdd, co stato sie podstawa jego pogardy dla catego tego spoteczenstwa, ktére nie
mogto sie zdoby¢ na zrozumienie i odczucie jego szlachetnego entuzjazmu narodowego.

Nie przychodzito mu do gtowy zastanowienie sie nad tym, ze wystepowanie Legionéw po
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stronie mocarstw centralnych mogto by¢ przez wiekszo$¢ narodu poczytywane za wielki
btad. Istotnie bowiem btad ten zostal zmazany tylko tym, Ze Pitsudski poszedt do
Magdeburga i ze cze$¢ Polski zbrojnej staneta po stronie aliantéw.

Pitsudski byl wprawdzie entuzjastycznie przyjmowany przez cata ludnos¢
w Warszawie, gdy wracat spod Kijowa, ale wspomnienie to nie mogto by¢ krzepigce na
duchu, bo wkrotce opinia spoteczenstwa zaczeta w przerwaniu naszego frontu i cofaniu
sie naszemu pod Warszawe widzie¢ skutki wtasnie marszu na Kijow. Czy opinia ta miata
racje, jest to sprawa sporna, ale czyz najwieksi nawet wodzowie nie popetniajg btedéw?
Popetiwszy je nie potrzebuja nawet do nich sie przyznawaé. Myslg oni natomiast o tym,
by popetniony btad naprawi¢. Tak tez myslat Pitsudski; btad swoéj spod Kijowa, o ile
w oglle mial on miejsce, naprawit pod Warszawa. Ci jednak, ktérzy mu ten btad
wypominali, tej naprawy nie uznali. Powo6d wiec Pitsudskiego do rozgoryczenia byt tym
razem zupetnie stuszny.

Mato jest postaci historycznych, ktére by umiaty nad stusznym swym
rozgoryczeniem przej$s¢ do porzadku dziennego. Pilsudskiemu nie byto dane posigsé¢
takiej filozoficznej wiasciwo$ci ducha. Widziat on swoja wyzszo$¢ nad innymi
w spoteczenstwie i osadzit, ze musi posigé¢ wtadze kierowania losami narodu pomimo,
ze nie mogt zdoby¢ sobie pelnego uznania drogg zwyklta i naturalng wsrdéd wiekszoSci
przedstawicieli spoteczenstwa w Sejmie.

Na tym tle zaczety sie nagromadzac silne fermenty antysejmowe, podsycane przez
otoczenie Pitsudskiego. Wiadomo, do czego te fermenty doprowadzity.

Nastaty chwile przelomowe w maju 1926 roku. Pitsudski odtracit préby
kompromisu z istniejgcym porzadkiem parlamentaryzmu, odtracit proby uzgodnienia
swej roli w Panstwie z Prezydentem Rzeczypospolitej, z ktérym taczyty go dawne bliskie
wezly. Poszedt z czeScig wojska sobie postusznego i spotkawszy nieprzewidziany odpor
innej czesci wojsk, nie cofnat sie przed uzyciem sity oreznej, by zdoby¢ wtadze.

Jak sie to sta¢ mogto?
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Pitsudzki, pierwszy Marszatek Panstwa i zwycieski Wodz Naczelny od 1923 r.
w Sulejéwku $ledzit bieg wypadkéw w Polsce, nie widzac dla siebie roli odpowiednie;j.
Przez dwa z gorg lata nie myslat dla siebie o naczelnej roli w panstwie, pragnat tylko, by
w armii jego gtos i wptyw byt dominujgcym. Szty o to targi z czynnikami sejmowymi, ktére
do niczego nie doprowadzity. Tymczasem zaczynato sie z Pafistwem Polskim Zle dzia¢.
W koncu 1925 r. i poczatkach 1926 r. Sejm chciat sam rzadzi¢, ale w kraju rosto
niezadowolenie powszechne. Sejm opanowac sytuacji nie moéghl. Oczy wielu oso6b
zaczynaty sie skierowywal na Pitsudskiego. Udawaty sie do Sulejéwka delegacje
z roznych czesci kraju, wzywajac bytego Naczelnika Panstwa, by wzigt w swoje rece
wszystko i zarzadzit po swojemu. Mozna oczywiScie powiedzie¢, ze delegacje byly
sztucznie organizowane. Zapewne, ze miaty one pewng swojg organizacje, ale nie mniej
$Swiadczyty one o fermencie od dotu idgcym i oczekujacym od Jézefa Pitsudskiego stowa
i czynu.

Kto byt u wtadzy i od niej odszedt, tatwo moze sobie zda¢ sprawe z tego, Ze
normalng rzecza staje sie osamotnienie cztowieka, ktéry wtadze utracit. Ale tego
osamotnienia w Sulejéwku nie byto. A wiec nie byta to utrata wtadzy. Byto to
przygotowanie sie do ujecia jej we wtasciwym momencie.

Pitsudski odtracit mozliwosci kompromiséw, ktére mu byty nastreczane na pare
dni przed wypadkami majowymi, bo przychodzity one p6zno, gdy juz dojrzata w nim mysl],
by wystapi¢ samemu na wilasng odpowiedzialnos¢, bez balastu tego wszystkiego, co
dziato sie w okresie lat, ktore on w Sulejowku przesiedziat. Chciat sie temu wszystkiemu
przeciwstawic, to wszystko potepi¢, by swoj wiasny krok usprawiedliwi¢. Czerpat do tego
dane z tych narzekan na stan kraju, ktore do niego dochodzity i ktérych on nie brat
krytycznie pod rozwage, bo atmosfera Sulejéwka do takiego krytycyzmu nie usposabiata.
Sadzit, Ze istotnie w kraju w czasie, gdy jego nie byto, wszystko szto jak najgorzej i Zze on
musi z powrotem stana¢ do apelu w imie dobra Polski. Nie pchat on wojska do walki

bratobodjczej, tylko szedt na jego czele tam, skad kiedy$ zeszedt dobrowolnie i gdzie
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uwazal, Zze wola jego winna by¢ uznawana. Walka bratobdjcza wynikta juz z biegu samych
wypadkoéw, z biegu, ktorego nie przewidziat i nie zamierzat.

Zapewne sie mylit, zapewne stato sie nieszczeScie, ale lepiej dzi§ nie szukac
winowajcow. Nie na gruncie winy, ale na gruncie wys$wietlania tego, czego Polsce
potrzeba, prowadzi¢ bedziemy dalej nasze rozwazania.

Poczynajac od maja 1926 r. rozpoczat sie dziewiecioletni okres rzagdéw, ktore byty
istotnie rzagdami Marszatka Pitsudskiego. Rzady te wywotaty duze rozdZwieki. Od obozu
Marszatka odpadt szereg dawnych wielbicieli, przybyto natomiast duzo nowych. W tym
okresie nastgpito zaognienie niektérych ran wewnetrznych, ale tez i uzdrowienie
pewnych waznych odcinkéw zycia panstwowego. Okres ten nie moze by¢ rozpatrywany
bezkrytycznie. Ale nawet caty krytycyzm, jaki moze by¢ don zastosowany, nie powinien
zastania¢ doniosto$ci dokonanych w nim czynéw panstwowych.

W dalszym biegu pracy wytoze moj poglad krytyczny na to, co w tym okresie byto,
zdaniem moim, ujemne ze stanowiska interesu panstwowego. Obecnie za$ pragne
uwidoczni¢ to, co nalezy sobie uSwiadomi¢, jako rzeczy wielkie i dodatnie i ktdre
przypisac nalezy jako zastugi historyczne Marszatka Pitsudskiego. Z powodu jego zgonu
napisane zostato bardzo duzo wielkich pochwat. Pochwaty te czesto byty utrzymane
w bardzo gérnolotnym tonie tak, Ze istotnie rzeczowa strona tych zastug wyrazana byta
metnie, a czesto przesadnie. Zadaniem moim jest wykazanie rzeczowej strony tych zastug,
bez przesady, a réwniez bez zadnego wstydliwego cofania sie przed nazywaniem mianem
wielkosci tego co, zdaniem moim, rzeczowo pod to miano istotnie podchodzi. Pragne
wypowiedzie¢ mdj poglad nie wyptywajacy wcale z powzietego z géry tonu uwielbienia
dla Marszatka, ale z nabytego dopiero na zasadzie faktow przekonania. Poglad ten pragne
wypowiedzie¢ z punktu widzenia tego doSwiadczenia w sprawach panstwowych, jakie
sam nabytem i dlatego poczuwam sie do obowiazku, by go wypowiedzie¢ publicznie.

Na pierwszym miejscu zastug Marszatka Pitsudskiego w okresie 9 letnich jego

rzadow stawiam to, Ze dokonat duzego podniesienia warto$ci bojowej naszego wojska.
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Prasa nasza, nawet opozycyjna, nieraz wypowiada sie dodatnio o wojsku naszym.
W Swiadomosci ogo6lnej wojska naszego wstydzic sie przed nikim nie potrzebujemy. Co
prawda, stysze¢ sie daja glosy, ze zaopatrzenie techniczne wojska naszego nie jest
dostatecznie wysokie, ale gdziez brakéw takich w poszczegélnych dziedzinach nie ma?
Jezeli Francja, Niemcy i Rosja majg nad nami pod wieloma wzgledami przewage
techniczng, nie mozna sie temu dziwi¢: sg to kraje bez poréwnania od nas bogatsze,
zasobniejsze w $rodki techniczne i rozporzadzajace duzo wiekszymi mozliwo$ciami.
Jezeli weZmiemy pod uwage nasze mozliwosci - wyniki osiaggniete przez nasza
wojskowos$¢ musimy uznac za istotnie wielkie, wieksze niz to, co zostato osiggniete na
wielu innych polach pracy panstwowej, czy w ogéle publiczne;j.

Na tle naszej szczuptosci sit finansowych oraz na tle dziejéw naszych - rezultaty
osiggniete na polu wojskowym s3g czyms zupeinie dla nas samych nawet zdumiewajacym.
Armia nasza jest, jak widzimy, ceniona i bardzo powaznie brana pod uwage przez
najpotezniejsze czynniki Swiata. Jak sie to sta¢ mogto? Przeciez od setek lat byliSmy
bardzo pod tym wzgledem lekcewazeni. W dodatku swiadomi by¢ musimy, Ze wojsko na-
sze - to dzieto nasze wtasne, dzieto tej wielkiej sity wioli i idei, ktérag w nig wtozyt przede
wszystkim Marszatek Pitsudski i dla ktérej celowo i gospodarnie umiat zuzytkowaé
stosunkowo szczupte Srodki.

Ani ekwipunek przez Francje armii ,blekitnej”, ani armaty wtoskie, ani zadna
pomoc obca nie odegraty wiekszej roli w tym wielkim wysitku, jaki sie mieSci w wartosci
bojowej armii naszej. Warto$¢ ta - to nasze polskie dzieto. Na to by umie¢ z Polski
wydoby¢ na ten cel niezbedne Srodki pieniezne, moralne i umystowe i dobrze je
skoordynowac - potrzeba bylo cztowieka duzej miary i duzej wiadzy. Bez tego wynik
bytby o wiele gorszy. Wysitek nie bytby dos¢ staty i konsekwentny. W pewnych latach
otoczono by wojsko nasze uwagg wiekszg, w innych mniejszg; w jednych - dawano by tyle
$Srodkow, zeby sie nawet marnotrawity, w innych nie dawano by nawet tego, co by byto

najniezbedniejszym. Wojsko nasze bytoby jak kazda inna dziedzina naszej administracji
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i w ogéle kazda inna dziedzina naszej pracy publicznej obrazem niezharmonizowania
wysitkow o rezultacie ostatecznym bardzo S$redniej miary. Duza miara wynikéw
osiggnietych przez wojskowos$¢ nasza to skutek duzej miary Cztowieka, ktory byt jej
twoércg i wodzem. Jest to dla wszystkich rzecza najbardziej zrozumiata. Jezeli za$
zaznaczam to z mej strony, to dlatego, by podkresli¢c Ze bytem w znacznej mierze
Swiadkiem tego mianowicie, jak duzo wktadat z siebie Marszatek Pitsudski w to, by $rodki
pieniezne na armie byly jak najbardziej celowo uzywane. A Ze sprawa umiejetnego
zeSrodkowania, wykorzystania srodkéw na armie jest rzecza pierwszorzedng, decydujaca
nieraz o wszystkim, tego dowodza dzieje nasze. Jakze bolesnym jest wgladanie w dzieje
nasze ostatnich setek lat, gdy sie widzi, ze brak srodkéw pienieznych na armie niweczyt
wszelkie powazne zamiary panstwowe i przekreslat warto$¢ mestwa wodzéw
i wojownikéw. Historycy ttumaczg to czesto stanem naszego kraju, niezasobnego
w $rodki. Ale historycy niemieccy wykazali, Ze Prusy wcale zasobniejsze od nas nie byty,
a znacznie przewyzszaty nas silg pieniezng, przeznaczang na wojsko. Historycy nasi
doskonale sobie uswiadamiajg, Ze brak srodkéw na wojsko w dawnej Polsce wyptywat
z tego, ze panstwowo$¢ nasza nie byta dostatecznie rozwinieta, nie miata powagi i sity.
A wiec to, Ze posiadta je ona obecnie, stanowi gtéwna podstawe tego, Zze mamy dzi$ na
szcze$cie Srodki pieniezne na wojskowos¢.

Mamy S$rodki, ale jednak ograniczone naszym niedorozwojem ekonomicznym.
Mamy S$rodki niewielkie, ale umiemy tak nimi w zakresie wojskowosci gospodarowac, by
wynik ich byl duzy. Taki to wtasnie wynik trzeba przypisa¢ zupetnie wyraznie
indywidualnym wtasciwo$ciom Marszatka Pitsudskiego. Jakze wysoko stawiamy tych
wodzow naszych, ktérzy matymi srodkami umieli osigga¢ duze wyniki. Ale jakze niewielu
ich byto! Powszechnym byto to, Ze mate $rodki, idace w Polsce na wojskowos¢, byty
jeszcze marnotrawione. Dzi§ sg one uzywane skutecznie. Dawne Prusy wtasnie sie tern
szczycity, ze potrafity nie tylko wydobywa¢ ze swego ubogiego spoteczenistwa na

potrzeby wojska i panstwa nieskonczenie wiecej od Polski, ale lepiej i skuteczniej kazdy
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pienigdz uzyty na wojsko obraca¢ na wzmaganie jego potegi jako Srodka polityki
panstwowej. Robity one to lepiej od Saksonii lub Austrii. [ mimo, ze pierwsza byta duzo
bogatsza, druga znacznie obszerniejsza, to jednak obie rywalki ulegly przewadze Prus.

Cnota gospodarnos$ci nie lezy w naszym usposobieniu narodowym. W wielu
dziedzinach naszej panstwowosci nie umiemy matymi srodkami osigga¢ duzych skutkow.
W zakresie o$wiaty publicznej duzo jest przyktadow, ze wydatki poczynione nie znajduja
réwnowaznika w skutkach. Jezeli poréwnamy nasz budzet wojska i o§wiaty to okaze sie,
ze stosunek naszych wydatkéw na o$wiate jest stosunkowo wiekszy niz w wielu innych
krajach. Na o$wiate wydajemy 3/s tego, co na wojsko. Na $wiadczenia spoteczne
wydajemy stosunkowo jeszcze wiecej. Ale co do o$wiaty, wciagz tylko narzekamy, ze brak
nam na nig srodkéw, a nie mozemy sie poszczyci¢ bySmy te Srodki, ktére mamy, umieli
gospodarnie wykorzysta¢. Przeciwnie, mamy odczucie Ze za mato mamy wynikéw
w porownaniu z uzytymi Srodkami pienieznymi, do$¢ przeciez powaznymi. A co do
ubezpieczen spotecznych, to pomimo duzych wydatkéw na nie, w postaci Swiadczen
obowiagzkowych, stycha¢ nieustanne narzekania i naich ciezar i jednoczes$nie na zbyt maty
ich pozytek. Jakze w poréwnaniu z tym wyglada dodatnio sprawa skuteczno$ci wydatkéw
naszych na wojskowos$¢. Tutaj nasze zte, stare nawyknienia i niedbalstwo przetamane.
Tutaj nasze naleciatos$ci doktrynerstwa nie sa dopuszczone do eksperymentowania. Na
ubezpieczenia spoteczne i na oSwiate wydajemy znacznie wiecej niz na wojsko. Nie
mozemy przeto stwierdzi¢, bySmy byli panistwem militarnym, ktore dla wojska poswieca
dziedziny kultury lub dobra spotecznego. Nic podobnego. Nie wielko$¢ wydatkow na
wojsko stoi na przeszkodzie temu, bySmy w dziale oSwiaty i uspotecznien robili wieksze
postepy. Ale w tych innych dziedzinach nie umiemy wykazac tyle talentu i poSwiecenia,
co w dziedzinie wojskowosci.

Ale czy tylko na polu umiejetnosci skoncentrowania potrzebnych $rodkéow
i gospodarnego ich wykorzystania wojsko nasze dzi$§ staneto na wysokim poziomie?

Widzimy w nim wyraz ducha zupetnie innego, niz ten, ktéry byt naszym dawnym
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utrapieniem i nieszcze$ciem. JesteSmy dumni z naszych Ractawic i Somosierry,
z wygranych bitew w 1831 r., z postawy 6wczesnego wojska, ale w dowodztwie naszym
czy w czasach KosSciuszki, czy przy Poniatowskim, czy w 1831 r. widzieliSmy obok
objawow poswiecen i duzego poczucia honoru wiele bardzo ujemnych witasciwosci,
odczuwanych jako rana na naszym organizmie narodowym i wyrazajacym sie w braku
koordynacji wysitkdéw wodzéw poszczegélnych i w wielkiej nierownomiernosci czynio-
nych wysitkéw.

Obecnie odczuwamy wobec oblicza duchowego armii zupetnie co innego. Kazdego
studenta wracajacego z wojska, kazdego znajomego wracajacego z ¢wiczen wypytuje
o stosunki w wojsku. I zawsze, za bardzo matymi wyjatkami, otrzymuje swiadectwa pod
wzgledem atmosfery tam panujacej, nadzwyczaj krzepigce ducha, o tym, ze w wojsku
panuja stosunki wytezonej pracy, skupionej inteligencji oraz uczciwego ludzkiego
odnoszenia sie jednych do drugich. To bardzo wiele. Mtodziez nasza przewaznie
usposobiona jest opozycyjnie do rzadu, ale nigdy do wojska. Pobyt w wojsku dla niej to
nie utrapienie, jak to bywato i bywa w innych wojskach, a wyzsza szkota zycia. Dla ludzi
prostych podobnie: to szkota porzadnego i sprawnego sposobu zycia, a nie demoralizacja,
jaka bardzo czesto bywa stuzba wojskowa w innych krajach i jakg byta u nas w wojskach
zaborczych.

Typ obecnego oficera polskiego wyrdznia sie powagg, skupieniem woli,
skromnos$cig i pracowito$cia obok wojskowej sprawnosci. Rozumie sie, Ze nie brak
zupetnie odmiennych typéw. S3a fanfaroni, pyszalki, nadrabiajagcy ming, brutale,
marnotrawcy srodkow skarbowych itp. Ale wszak to sg tylko ludzie: wszelkie zlo tez sie
ich czepia. Ale to zto jest tylko u pojedynczych ludzi a nie u catej masy, jak to bardzo czesto
bywato w wojskach obcych i polskich. Duch wojska, typ oficera tak samo jak gospodarnos¢
w rozporzadzaniu $rodkami przeznaczonymi na wojsko, to wszystko stoi w Polsce na
bardzo wysokim poziomie dzieki temu, Ze Marszatek Pitsudski umitowat wojsko nade

wszystko i Ze sam $wiecit przyktadem duzej skromnosci osobistej, koncentracji mysli
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i woli oraz ideowego po$wiecenia. Swiecit przyktadem i miat dar urabiania innych na
modte i miare przez siebie uznang za najwazniejsza.

Wédz, ktory jest sam znakomitym, ale nie urabia odpowiednio ani oficeréw, ani
samej armii, nie zostawi po sobie rezultatow trwatych. Umiejetno$¢ urabiania armii na
modte wspotczesng i jednoczesnie na modte polska, lepszg i wyzszg, niz nasze tradycje
mogty nam przekazywad, jest wynikiem wielkiej sity indywidualnej twérczo$ci Marszatka
Pitsudskiego.

Kto uprzytomni sobie stan naszego spoteczenstwa na poczatku tego wieku, gdy
wszelkie nastawienia wojskowe byty gruntownie obce wszystkim warstwom, gdy nawet
mtodziez najbardziej zapalona zupetnie z data stata od wszelkich zainteresowan
i poswiecen wojskowych, kto swiadom jest tego, Ze w czasie wojny zapal wojskowy
przenikat do niklych tylko grup w narodzie, ten musi uzna¢ w dzisiejszym obliczu
militarnym Polski dzieto o poteznym, wtasnym wyrazie dziejowym. Polska stata sie dzieki
indywidualno$ci Marszatka Pitsudskiego zupetnie inng niz byta w ciggu setek lat. Urosta
ona do zupetnie nowej potegi, jakoSciowo odrebnej. Dla Polski obecnej zdolnos¢ do
zwyciezania to nie marzenie, lecz cel realny. Dla Polski obecnej wyrazem bohaterstwa to
nie jest polec z honorem wobec sit przewazajacych tak, jak konczyto wielu z naszych
bohateréw narodowych, ale umie¢ sie broni¢ i zwyciezac. Ten ideat oparty jest na 1920 r.
i utrwalony jest w armii naszej przez jej nastepne systematyczne, petne uduchowienia,
wyrabianie i szkolenie.

Jest wielu, nawet w obozie przeciwnikdw Marszatka Pitsudskiego, ktdrzy
przyznaja mu wielkie zastugi na polu polskiej wojskowoSci, ale innych zastug nie widza.
Wytworzenie u nas ducha wojskowego i postawienie armii na wysokim poziomie istotnie
wystarczytyby dla uznania wielkosci cztowieka w narodzie. Lecz Marszatek Pitsudski
dokonat jeszcze znacznie wiecej. Nadat on panstwowosci naszej znamie powaznej sity
wykonawczej, przeniknietej duchem bezwzglednego postuszenstwa dla wydanych w imie

panstwa rozkazow. Kto sobie uprzytamnia, jak wiele cierpiata dawna Polska przez
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lekcewazenie w niej sobie nakazow wiadzy, kto Swiadom jest tego, jak wiele
w poczatkowych latach naszej niepodlegto$ci bylo objawdéw lekcewazenia przez
poszczegb6lne organy wykonawcze panstwa tego, co byto przez organy najwyzsze
podnoszone w imie jego potrzeb ogdlnych, jak panoszyta sie jeszcze silnie zakorzeniona
wada wyptywajaca z zasady ,wolno$¢ Tomku w swoim domku”, ten stwierdzi¢ musi, ze
dzieki Marszatkowi Pitsudskiemu odpadta zla zmora, trapigca nasz organizm
ogo6lnonarodowy, wyrazajaca sie w niezdolno$ci do realizacji wysitkéw zbiorowych.
Bezptodny indywidualizm anarchiczny z jednej strony, sentymentalne mazgajstwo
z drugiej - sg to dawne tradycyjne nasze wady, tym bardziej zgubne, Ze przez wielu za
cnoty uwazane i po dzi$ dzien znajdujace swych obroncoéw i chwalcow. Powszechnym
byto do niedawna lubowanie sie w niezaleznoS$ci postepowania i cofanie sie przed
wysitkiem wolj, o ile wymaga ona stanowczos$ci w postepowaniu.

W ciggu rzadow moich nieraz napotykatem na te duze przeszkody, ktdre
paralizowaty fatalnie rézne zarzadzenia, podejmowane w imie intereséw ogdlnopan-
stwowych. Pisatem o tym w mej ksigzce: ,Dwa lata pracy u podstaw panstwowosci
naszej”. Z wielkim trudem przychodzito mnie nagina¢ innych do swego programu
finansowego. Odpowiedzialni kierownicy nie obcieli uznawa¢ otrzymywanych dyrektyw,
a gdy chciatem ich do tego zmusza¢, stawali sie mymi osobistemu wrogami, gdy za$
chciatem ich kara¢, stawano gorliwie w ich obronie motywujac, ze przeciez nie mieli oni
ztych zamiarow. Widziatem, ze by mo6c skutecznie rzadzi¢, polskiej wtadzy panstwowe;j
brak jest podstawowych usposobien, brak karnosci, ktorg wieki wyrobity na Zachodzie
od dawna. Zajmowanie stanowisk rzadowych w Polsce byto dla jednych tylko karierg, dla
drugich - sprawowaniem jak gdyby z taski dygnitarstwa spotecznego. Nie tyle
sejmowtadztwo, co niedorozw6j ducha panstwowego we wtadzy wykonawczej, byt
najstabsza strong sposobéw rzadzenia do 1926 roku. Przetamanie tej fatalnej psychiki,
paralizujacej wszelkie trudniejsze zamiary panstwowe, nastapito szczesliwie dla Polski

dzieki indywidualno$ci Marszatka Pitsudskiego i roli, jaka ona odgrywata po 1926 roku.
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Przetamanie anarchicznej i niedoteznej psychiki aparatu wiadzy wykonawczej
w Polsce dokonane zostato nie bez bolesnych, a zdaniem moim, zbyt drastycznych tar¢
i zgrzytow. Wykorzystane ono zostato dla utrwalenia wtadzy obecnego obozu rzadzacego.
Jestem przekonany jednak, ze kazdy z obozoéw, ktory przyjdzie do wiadzy, skorzysta z raz
osiggnietego dorobku i nie wréci do tego stanu, przy ktérym by instancje zalezne
paralizowaty dziatania instancji wyzszych, jak to bywato w pierwszych latach naszej
niepodlegtosci.

Historycy francuscy podkreslajg, ze rewolucja francuska nie potrafitaby dokonac
tego, co osiagneta, a przede wszystkim nie potrafitaby oprze¢ sie wrogim sitom
zewnetrznym, gdyby nie wyrobienie aparatu panstwowego wysokiej klasy i miary przez
rzady monarchiczne. Tak samo kazdy, kto po obecnym rzadzie dojdzie w Polsce do
wtadzy, korzysta¢ bedzie i ceni¢ wysoko fakt, ze Polska posiada zgrany i dobrze
funkcjonujacy aparat wtadzy wykonawczej, ktdra przez setki lat posiadaliSmy o cate niebo
gorszg od wszystkich okalajgcych nas narodow.

Trzecia zdobycza dla Polski o wiekowej doniostosci, ktérg zawdzieczamy
Marszatkowi Pitsudskiemu, to wyrobienie w nas wiary i zdolnos$ci radzenia sobie samym
w sprawach gospodarczych i finansowych o wtasnych sitach. Nie mieli$my tej zdolnosci
w wiekach naszego upadku, nie wyrobiliSmy jej w sobie w okresie niewoli, nie
wykazaliSmy jej w pierwszych latach naszej niepodlegtosci. O program gospodarczy
i skarbowy oparty o wtasne sity prowadzilem sam upartg walke z wlasnym naszym
spoteczenstwem. W 1920 r. wystgpitem wobec Sejmu z projektem pozyczki przymusowe;j.
Stosunki 6wczesne, zmaganie sie z bolszewikami, odbudowa kraju po zniszczeniach
wojennych znacznie bardziej usprawiedliwiaty przymusowos$¢ takiej pozyczki, niz
stosunki z 1933 r. mogly usprawiedliwi¢ presje wywierang przy subskrypcji pozyczki
narodowej. Ale przeciw memu projektowi powstata wtedy w prasie i Sejmie fala

oburzenia i obalita go w niwecz. O tym, z jakim trudem mogtem realizowa¢ program
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finansow polskich o wtasnych sitach w latach 1924-1925 pisatem w cytowanej juz pracy
mojej tym latom poswieconej.

W roku 1927 wydatem broszurke poswiecong polemice z prof. Krzyzanowskim,
bronigcym 6wczesnej polityki ministra skarbu, ktoérg ja zwalczatem. Polemizowatem
gtéwnie z ,Czasem’, ktéry przybierat role organu rzadowego, ale posunat sie za daleko
w proklamowaniu koniecznos$ci szukania cudzej pomocy. Rzad éwczesny miat ministra,
tak zwanego fachowca, ktory nie posiadat zadnej wtasnej linii programowej i nie doceniat
znaczenia idei niezaleznoS$ci finansowej dla Polski. Dlatego tez w broszurze mojej
krytykowatem o6éwczesng polityke ministra skarbu, bronionej przez prof. Krzyza-
nowskiego i pisatem (str. 17): ,To, czego broni prof. Krzyzanowski, jest to program, ktéry
zadowala sie chwilowymi oznakami pomysSlnego uktadu stosunkéw, wyrzeka sie
wszelkiej wtasnej mysli i dazen panstwowych, opartych o wiasne sity i liczy tylko na
pomoc kapitatu zagranicznego i na dobre rady tych, ktorzy tacznie z ta pomoca finansowa
narzuca¢ sie beda ze swymi radami. Takiemu programowi przeciwstawia¢ trzeba
program, ktory nie zrazajac sie przeciwno$ciami stawia naczelne zadania naszej mocy
panstwowej, opierajgc sie na wilasnych sitach, pragnie wykorzysta¢ doswiadczenie
przezytych kryzysow nie dla wypierania sie wtasnych celéw, a dla skorygowania srodkow
do nich wiodacych, ktéry obcej pomocy finansowej nie odrzuca, ale jej nie wysuwa na
czoto i przez to uniemozliwia wptywom obcym uzyskanie roli czynnika, mogacego
zacigzy¢ na naszych losach”.

Przytaczam te mojg opinie 6wczesng, bo pragne uwidoczni¢, jak wielkie zmiany
zaszly w polityce rzadowej dzi§ w porownaniu z 1927 rokiem. Wtedy czutem sie
zmuszony dawac rzgdowi przestrogi na polu finansowym w mysl programu ,,0 wtasnych
sitach”. Dzi§ z rado$cia moge stwierdzi¢, Zze jest on systematycznie i trwale
rozbudowywany. A kté6Z moze by¢ bardziej ode mnie $wiadom, jak wielkie trudnosci
musiat rzad przezwycieza¢ na tym polu. Przeciez mnie samemu w latach 1924 - 1925 nie

wszystko udawato sie dokonywa¢ w imie programu o wiasnych sitach. To tylko, co wtedy
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udato sie dokona¢ bez obcej pomocy, to do dzi$ dnia pozostaje w mej pamieci jako jasne
wspomnienie. A los nie szczedzit mi tego, ze i ja, cho¢ tylko dorywczo, do cudzych sit
z zalem udawac sie musiatem, a co gorsze - los nie oszczedzit mi patrzenia na to, jak nasze
wlasne sity w dziedzinie skarbu i waluty $wiezo przeze mnie wydZwigniete zaczety sie
zatamywac. Miatem sytuacje bardzo trudna. Od tego czasu tyle innych usitowan naprawy
skarbu po $wiecie sie pozatamywato, ze §wiadom jestem, Ze zalamanie nasze w drugiej
potowie 1925 r. nie powinno by¢ wyolbrzymiane. Ale wiedzac, ze préby 1925 r. nie
wytrzymali$my, tym bardziej musimy podziwia¢ i uznawac, ze wytrzymanie przez nas bez
zatamania sie okresu kryzysu §wiatowego, ktéry nas obecnie trapi, to zdobycz wielka dla
naszej panstwowosci.

W przytoczonej przeze mnie broszurze pisatem (str. 17-48): ,Jeszcze nie byto
przyktadu w dziejach ludzkosci, by ptytki oportunizm wystarczat dla narodu, ktory chce
zy¢ pomimo trudnych warunkéw, w jakich sie znajduje. Gdy koniunktury sg przyjazne,
oportunizm jest w swoim zywiole. Ale, gdy nastgpia chwile trudne, na nim nic budowa¢
nie mozna”. ,Rzad obecny (1927) winien by¢ Swiadom tego, Ze takich trudnych chwil
Polsce los jeszcze nieraz nie zaoszczedzi i moga one by¢ blizszymi, niz sie nie jednemu
wydaje. Dlatego tez nie powinny go wytracac z réwnowagi przestrogi, ktére ida pod jego
adresem”.

Ostrzegatem zatem w 1927 r. przed nadejSciem ztych chwil widzac, ze w takich
chwilach trzeba mie¢ twardy wtasny program finansowy i umiec sie jego trzymac. Dlatego
tez widzac obecnie, Ze choc te trudne czasy trwajg dtugie piec lat i, Zze w ciggu tych lat nie
tylko nie zatamata sie, ale wtasnie okrzepta polska polityka finansowa oparta o wtasne
sity, uznaje w tym dowdd tego, ze polityka ta wyrosta na miare i skale o wiele wyzszg, niz
to sie jeszcze w 1927 r. wydawac¢ mogto mozliwym.

Istotnie waluta nasza trzyma sie mocno, pomimo Ze zatamata sie wiekszo$¢
najstarszych walut §wiatowych. k Deficyty nasze budZetowe mniejsze s3 stosunkowo,

niz w panstwach o wysokiej i wyprébowanej sile finanséw. Realizujemy pozyczki
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wewnetrzne, podczas gdy nawet Francja od pewnego czasu nie czuje sie na sitach by przy
ich pomocy pokrywac swe przerazajgce deficyty. Osiggamy nareszcie to, ze nikt w Polsce
nie wyczekuje zbawienia od pomocy zagranicznej, nikt nie szuka zbawiennych rad
u obcych, wszyscy nareszcie czujg i wiedzg, ze tylko sami sobie poradzi¢ mozemy
i musimy. Zapewne, Ze duzo w tej mierze mamy do zawdzieczenia obecnemu
a dtugotrwatemu ministrowi skarbu, ale najwiecej mamy do zawdzieczenia Marszatkowi
Pitsudskiemu. Tylko przy nim mégt minister skarbu prowadzi¢ polityke petng surowych
wymagan, polityke realizmu panstwowego w sprawach finansowych, w ktorej
zamierzenia zamienialy sie w czyn, tak jak w kampanii wojenne;.

Uprzytomnic¢ sobie nalezy, jak wielka jest zdobycza dla Polski to, Ze publicznos¢
polska wdrozyta sie do brania pozyczek panstwowych nie z taski, nie dla wyrazenia
zaufania danemu rzadowi, a w imie spelnienia swego obowigzku obywatelskiego. We
Francji taki obywatelski stosunek do pozyczek wyrobit sie za czaséw Napoleona.
Korzystaty za$ z tego usposobienia publiczno$ci francuskiej wszystkie rzady, ktére po nim
przyszty. Tak samo wszystkie rzady polskie, ktore przyjda, korzysta¢ beda z tego, ze
w roku 1933 zapoczatkowana byta nowa era oparcia potrzeb finanséw polskich na
pozyczkach wewnetrznych, przez cate spoteczenstwo pokrywanych. Przeczuwatem, ze
Pozyczka Narodowa rozpocznie nowa ere w skarbowos$ci naszej, dlatego popartem ja
glosem moim publicznym zaraz po jej ogtoszeniu w 1933 r. pomimo, ze do zadnej akcji
politycznej prorzadowej nie nalezatem i nie naleze. Niedostateczno$¢ zrodet
podatkowych jest w czasie kryzysu zjawiskiem powszechnym. Uzupetnianie tej
niedostatecznosci  kredytem  wewnetrznym jest koniecznoScia  panstwowa.
Najzdrowszym kredytem wewnetrznym sa pozyczki brane przez caty og6t w imie
spehiania naturalnych cigzacych na catym ogole obowigzkéw wobec panstwa.

Dzi$, po doSwiadczeniu z Pozyczka Narodowg a ostatnio z Pozyczka Inwestycyjna,
uswiadomi¢ sobie mozemy, jak bardzo dojrzal nasz aparat wykonawczy i nasze

spoteczenstwo do tego, by w sprawach finanséw publicznych doréwnywa¢ panstwom
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o wyrobionej i wiekami wyprébowanej przesztosci. Nie jesteSmy bogaci i nie predko nimi
zostaniemy, ale juz jesteSmy wytrawni, solidni i powazni w sprawach pienieznych. W obli-
czu naszych dziejow zdolno$¢ to wielka. Jakze dba¢ teraz musimy, by nie zostata ona
Zzmarnowana.

Bardzo wiele os6b od szeregu lat zwracato sie do mnie z zapytaniem, czy ztoty nie
spadnie lub kiedy spadnie. Wielu pytajacych nalezato do takich, ktérzy od spadku ztotego
oczekuja dla siebie zbawienia. Miatem zawsze jedng odpowiedz: ,Péki zyje Marszatek
Pitsudski spadek ztotego jest rzecza nie do pomyslenia”. Na zapytanie: ,dlaczego?”,
dodawatem: ,bo zaden z cztonkéw rzadu nie Smiatby sie Marszatkowi pokaza¢ na oczy,
a gdy wszyscy razem bedg dziatali tak, by ztoty nie spadt a nikt im nie $mie przeszkadzac,
ztoty spas¢ nie moze”. Mam nadzieje, ze i dzi$ ztoty nie spadnie. Bytby to zatem wynik
nabytego juz raz systemu pracy. W wytworzeniu sie tego systemu Marszatek Pitsudski byt
sitag dosrodkowa o decydujacym charakterze.

Czwarta wielkg zastuga dziejowa Marszatka jest to, co zdziatat na polu naszej
polityki zagranicznej. Jakze waznym jest to pole. Jak ciezkie ciosy spadaty na nas na tym
polu w naszej przesztosci, ciezsze od przegrywanych bitew. A jakze trudnym byto to pole
dla nas zawsze i jak trudnym jest i dzi§ przeciez. Mamy granice otwarte, poteznych
dawnych naszych zaborcoéw, ktérzy nie zapomnieli tego, Ze nas posiadali, mamy
pobratymcow badz zazdrosnych, badz petnych nawet nienawisci, mamy sojusznikow,
albo zbyt stabych, albo zbyt odlegtych. A co najgorsze, mamy wciaz rézne orientacje na
zewnatrz i fatalne tradycje ciggtego roztamu spoteczenstwa na tle naszego
ustosunkowania sie do sgsiadow.

Panstwo dla swej istotnej niezaleznoSci musi mie¢ jedng, jedyna polityke
zagraniczng jednoczacg caty nardd niezaleznie od wszelkich odcieni politycznych. R6z-
nice pogladéw na sprawy wewnetrzne mogg by¢ bardzo duze wsrdd réznych warstw
spotecznych i moga one nie oddziatywac zbyt ujemnie na site rozwoju narodu. Ale réznice

w sprawach polityki zagranicznej, o ile nie dotyczg szczeg6téw i pojedynczych faktow,
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a odnoszg sie do linii zasadniczych, sg Zrédtem najgorszych stabos$ci narodu i panstwa,
niszczacym jego sity napiecia duchowego i paralizujgcym skuteczno$¢ dziatania na ze-
wnatrz. RozdZwieki na polu polityki zagranicznej groza kazdemu panstwu wprost
$miercia.

Czego potrzeba w polityce zagranicznej, by skupi¢ przy panstwie wtasnym w jego
wystepach na zewnatrz caty ogét obywateli w najwyzszym natezeniu ich woli? Potrzeba
poczucia sity, niezalezno$ci i powagi, poczucia tego, Ze panstwo wtasne nie jest
podporzagdkowane niczyim wptywom i widokom, a dziata dla dobra jedynie wiasnego
narodu, stosujgc $rodki zgodne z poczuciem odpowiedzialnoSci jedynie przed obliczem
tego narodu i jego przysztoscia.

Takiej polityki zagranicznej Polska nie miata od setek lat. Na dtugo przed upadkiem
politycznym dawnej Polski zatraciliSmy w polityce zagranicznej wszelkie poczucie
wtasnej niezalezno$ci. Jakze dtugo nie byto w Polsce nikogo, kto by nie byt oddany jakiej$
orientacji zagranicznej. Najlepsi patrioci z epoki Trzeciego Maja padli wtedy ofiarg swego
zaSlepienia prusofilskiego. Jakze tragicznie zawiedli sie 6wcze$ni rusofile! Kosciuszko
dopiero przywrdcit nam na krotkg chwile petnie Swiadomos$ci, ze niezalezno$¢ polityczna
jest to najwazniejsza konieczno$¢ egzystencji panstwa. Epoka napoleoniska byta
widownig znéw podziatu spoteczenstwa na orientacje. Kosciuszko stat na uboczu
i gorszono sie powszechnie, ze do Zadnej orientacji przystapic nie chciat.

Powstania nasze przesadnie liczyty na pomoc zagraniczng, a nie umieliSmy sobie
jej zapewni¢. Wojna Europejska zastata nas w tej sytuacji, ze spoteczenstwo polskie cate
podzielito sie na dwie zupetnie sprzeczne sobie orientacje. Polityka niepodlegtosciowa
Marszatka Pitsudskiego z poczatku opierata sie czeSciowo na jednej z nich, dazac do
wyzwolenia sie z niej. Po ukonczeniu Wojny Europejskiej, gdy to nastgpito, Marszatek
Pitsudski opart sie na drugiej orientacji. Zaréwno w czasie wojny jak i w pierwszych latach
po niej byt to okres, w ktérym Polska bez oparcia o inne potegi egzystowac by nie mogta,

ale Pitsudski miat gtebokie odczucie, Ze takie oparcie jest niepewne i nietrwate, Ze trzeba
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moc stang¢ na wtasnych nogach i wykaza¢ wtasne oblicze. Byta to sprawca nadzwyczaj
trudna i to, ze mu sie ona po dtugich latach ostatecznie udata, stanowi najwiekszy dowod
jego geniuszu.

Ogromnej wiekszosci spoteczenstwa polskiego wydawato sie, ze Polska
postawiona miedzy Niemcami a Rosjag musi albo wybiera¢ miedzy tymi dwoma, albo
oprzec sie na potedze swego sojusznika Francji. Poglady te wychodzity z zatozZenia, Ze
Polska sama potega zwrdcong na dwa fronty by¢ nie moze. Gdy rzad robit traktat z Rosja,
cieszyli sie w Polsce ci, ktorzy widzieli w Niemcach gtéwnego naszego wroga i liczyli, ze
najlepszym zabezpieczeniem przeciwko nim jest to oparcie o Rosje. Gdy rzad zawart
umowe z Niemcami, cieszyli sie ci, ktorzy widzieli gtbwne niebezpieczenstwo dla Polski
w sasiedztwie i wptywie Rosji i ktorzy by pragneli ja jeszcze dalej od naszych granic
odsung¢. Za kazdym razem martwili sie przy tym zwolennicy orientacji przeciwnej. Gdy
rzad zaczat wyraznie okazywac¢ niezadowolenie z Francji i jej polityki, trwoga wprost
padta na tych, ktorzy bojac sie Niemcéw, jako najwiekszych wrogéw naszych i nie liczac
na nasze sity, lekali sie by czasem Francja nas nie porzucita.

Dla kazdego Polaka wrazliwego na to, by obecna niepodlegto$¢ nasza nie ulegta
w zmaganiu sie z trudno$ciami zycia politycznymi, jasnym powinno byto by¢, Ze
proponowany w 1934 r. przez Francje. Pakt Wschodni przewidujacy przemarsz wojsk
rosyjskich poprzez Polske i forsowany przez Francje jedynie z racji korzysci jakie by stad
dla niej wyptywaty, byt niebezpieczny dla Polski, czyli ze byt dla nas nie do przyjecia.
A jednak jedno powazne pismo dato swe szpalty dla obrony w opinii polskiej tego paktu,
a zamkneto je przede mng, gdy chciatem w nim zabra¢ gtos uzasadniajacy, ze pakt ten nie
moze by¢ przez Polske przyjety i Ze Francja jako nasza sojuszniczka zbtadzita, skoro go
bez naszej zgody zawierac chciata.

Nasz sojusz z Francja, tak bardzo wazny i wprost nieodzowny, byt do maja 1926 .
dtugim pasmem upokorzen. Francja patrzata na nas gorzej niz na ubogiego krewnego,

prawie jak na przybtede. Sam sie o tym gorzko przekonatem w 1920 r. wtedy, gdy w Spa
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zwrocitem sie o pomoc wojskowa i dyplomatyczng w momentach tragicznych nie tylko
dla Polski, ale i dla Europy. Pomoc dano nam, jakby z taski, nie tak jak przystato na
sojusznikéw, pomoc stosunkowo nikta. Nie ona zdecydowata o zwyciestwie. SzczeSciem
dla Europy i dla Francji nie byto wéwczas w Niemczech rzadu, ktoéry by chciat i umiat
skorzystac z sytuacji, inaczej mégtby sie juz wtedy obali¢ Traktat Wersalski. Dzi$ Francja
marzy, by wojska rosyjskie mogty sie znalezZ¢ na granicy Prus Wschodnich tak, jak w 1914
r. Ale w 1920 r. byty one tez na tej granicy i mogty odegrac tacznie z Prusami dla Francji
role ztowrogg. Zdawano sobie z tego sprawe we Francji i szukano przede wszystkim
oparcia o Anglie. W imie tego oparcia Francja rezygnowala z samodzielnego popierania
nas. Jechatem w 1920 r. do Spa w porozumieniu z Marszatkiem Pitsudskim myslac, ze
bede miat do czynienia z sojusznikami, ktérych nasz los obchodzi. Przekonatem sie, ze
obchodza ich tylko ich wlasne sprawy. Uznali oni juz stan sprawy naszej z gory za
przegrany, pomoc ograniczyli przeto do minimum i mys$leli o tym tylko, jakby swoje rézne
sprawy dobrze przy tym pozatatwia¢. Nie moze by¢ wiekszej nauki pogladowej tego, ze
na sojuszach polega¢ nie wolno, a tylko na wtasnej sile.

Bez sojuszéw zZadne panstwo zy¢ i rozwijac¢ sie nie moze. Ale sojusz winien by¢
oparty o wysokie poczucie wlasnej sity i odpowiedzialno$ci. Sojusz Austro-Wegier
z Niemcami skonczyt sie ostatecznie zgubg Austrii.

W Polsce zawsze najtrudniej byto znalez¢ wtasciwy sposéb ustosunkowania sie do
sojusznikow. BraliSmy te sprawy zbyt sentymentalnie, a za mato realnie. Francuzi sg
obowigzani zawsze liczy(¢ sie z nimi, ale z ktorymi sa obowigzani zawsze liczy( sie z nimi,
ale z ktorymi liczy¢ sie nie potrzeba. Francuzi nabrali przyzwyczajenia, by miec
nieustannie do nas o co$ pretensje. Gdy mieliSmy zte stosunki z Rosja i z Niemcami,
ubolewali, Ze to my jesteSmy gtéwng zapora i przeszkoda dla pokoju europejskiego
i gotowi byli sie porozumiewac z Niemcami po za nami. Gdy porozumieliSmy sie z Rosjg,
we Francji obrazono sie jak gdyby na nas, Ze zrobiliSmy to sami bez Francji. Gdy

zawarliSmy porozumienie z Niemcami, zaczeto podejrzewac¢ nas we Francji o ukrytg
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zdrade pod adresem Francji, jako naszej sojuszniczki. Co gorsza, wielu Polakdw gotowych
byto w to wierzy¢ i dawato temu swoj wyraz. Sojusz nasz z Francjg pojmowany byt i we
Francji, i w czesci opinii Polski, jako krepujacy Polske a nie Francje. Minister Barthou
przyjezdzajac do Polski miat gotowy plan Paktu Wschodniego i wiedziat, ze pakt ten nie
mogt by¢ przez Polske przyjety, a jednak nie cofnat sie przed prébami narzucenia go nam.
W prébach tych miat catg opinie francuska i cze$¢ polskiej za sobg. Dowodzi to, Ze u nas
w polityce zagranicznej u wielu ludzi i obozéw wciaz jeszcze jest wielu chorych na brak
poczucia niezaleznoSci.

Jeszcze ostatnio w Genewie, gdy przemawiat minister Beck, rozszedt sie wsréd
wielu ludzi w Polsce dreszcz obawy o to, czy czasem Francja nie zerwie z tego powodu
z Polska. Gdy Polska oddala swoj gtos za formutg podang przez Francje przeciw Niemcom,
kolportowano ustnie wiadomosci, ze stato sie to jakoby na skutek grozby Francji pod
naszym adresem oraz na skutek wskazowek bezposrednich Belwederu, udzielonych na
skutek tych grézb. W groZzby te nie wierze. Gdyby Francji udato sie swymi grozbami
uzyskac¢ od Polski w Genewie takie glosowanie, jakie jej byto potrzebne, to by nie byto
wizyty Lavala w Warszawie, bo bytaby zbedna. Co do bezposrednich wskazéwek
Marszatka, jak nalezy glosowac¢ wierze, Ze miaty one miejsce, ale nie w dzien glosowania
i nie na skutek grézb. Decyzja taka oczywiscie tylko zaszczyt przynosi rozumowi
politycznemu Marszatka.

To, ze Polska potrafita zawrze¢ umowy i z Rosja i z Niemcami jednocze$nie,
musimy potozy¢ na karb tylko takiej miary polityka, jakim byt Marszatek Pitsudski. Kazdy
inny polityk zawartby albo jedng, albo drugg umowe, ale nie jedng i druga. A czyz ztem
jest dla Polski to, ze nie jesteSmy uzaleznieni od taski zadnego z naszych dawnych
zaborcow? Kazdy inny polityk, ktéry by zawart umowe z Niemcami, doczekatby sie
zerwania sojuszu z Francja. Ze to nie nastgpito, to znéw mamy do zawdzieczenia wielkim
uzdolnieniom Marszatka. A czy sie Zle stato, Ze Francja sie na Polske podasata? Nauczyta

sie nas szanowac. Nie moze patrzec na nas, jak na przybtede politycznego.
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Nie mineto kilka tygodni od zgonu Marszatka Pitsudskiego, a ,Czas” odkryt dawna
swa przytbice zwolennika sojuszu z Niemcami, dajac wiasny komentarz do umowy, jaka
z nimi mamy, komentarz nawotujacy wprost do tego, by Polska pomagata Niemcom w ich
ekspansji kosztem cudzym, byleby odwlec chwile, gdy zechcg to uczyni¢ kosztem naszym.
,Gazeta Polska” odepchneta my$l przypisywania rzadowi tego tonu jawnego
germanofilstwa. Mamy w tym wyraZny dowdd, Ze w Polsce czy po stronie przeciwnikow
rzadu, czy zwolennikéw nie brak ludzi bez poczucia naszej niezaleznos$ci politycznej,
ktére tak wyraznie i Swietnie umiat wykazac i realizowa¢ Marszatek Pitsudski. Na polu
polityki zagranicznej jego brak bedzie rzeczg najbardziej dotkliwa. Tutaj istotnie moze sie
sta¢ groznym dla nas, gdyby germanofile wzieli gore i obrdéciliby w niwecz najwieksza
zdobycz polityki Marszatka Pitsudskiego, ktéra wyraza sie w tym, ze wydobyt on jg na
poziom orientacji czysto polskiej, niezaleznej ani od Rosji, ani od Niemiec ani nawet
Francji, przy postawieniu w mocy naszego z nig sojuszu. Propagowanie przez ,Czas”
sojuszu z Niemcami jest politykg samobojcza, przed ktora stusznym jest, Ze opinia polska
i rzad trzymaja sie na bacznosci.

Wyliczytem dziedziny wojska, wtadzy wykonawczej, skarbu i dyplomaciji,
w ktorych Marszatek Pitsudski oddat Polsce wiekopomne zastugi. Kazda z jego zastug
poszczegb6lnych przemawia do duszy gteboko, razem wziete - wzbudzaja podziw
niezwykty. Czlowiek, ktéry tyle zrobit dla Polski rzeczy pierwszorzednych, trwatych
i nowych w o$wietleniu wiek6w musi by¢ uznany za Wielkiego.

Po raz pierwszy dzi$ daje temu memu przekonaniu publiczny wyraz. Zdaniem
moim, za zycia wybitnych ludzi nalezy by¢ bardzo oglednym w wypowiadaniu o nich
sadow. Gdy majg duze zastugi i szereg lat pracy przed sobg, moga zastugi swe niweczy¢
nastepnie btedami. Marszatek Pitsudski zmart w chwili, gdy wtas$nie najlepiej uwidocznity
sie wielkie jego zastugi na wszystkich polach, a gtbwnie na polu polityki zagranicznej. Dzi$
sadzi¢ go mozna bez obawy, by sad nie okazat sie przedwczesnym. Gdyby po zgonie jego

nastgpily rysy na tle naszych spraw czy skarbowych, czy zagranicznych - nie na niego
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padnie za to odpowiedzialno$¢, a na nastepcow. Zostawit on wszystkie gtéwne dziedziny
zycia w stanie trwatym i w stylu wysokim.

Précz motywu tego, by nie wyraza¢ sie o zastugach Marszatka przedwczes$nie,
wstrzymywalem sie z opinig swojg za jego zycia z lego wzgledu, by nie uwazano, ze
szukam pewnego ideowego zblizenia z obozem rzgdzacym. Takiego zblizenia nie pragne
i nie szukam wcale, wiec czuje sie swobodnym w wyznawaniu mego sgdu o Marszatku
dopiero dzis$, po jego zgonie.

Ale najwazniejszym jest, ze dzi§ po zgonie Marszatka chwila dziejow Polski
wymaga od tych, co duzo przezyli i przemysleli, by nie chowali swego zdania dla siebie
samych i swego otoczenia, lecz je gtosSno wypowiadali.

Jedyna rzecz, ktéra mogtaby mnie wstrzyma¢ od wypowiedzenia swego zdania
o Marszatku Pitsudskim - to ten nadmiar pochlebstwa urzedowego, ktdry sie rozlegt
i rozlega jeszcze. Jest to wyrazna akcja na rozkaz. Nie mozna sie nig kierowac. Ale czy
wolno nig sie zraza¢? Ani jedno, ani drugie. Mam wtasny sad o znaczeniu Marszatka i mam
wtasny sad o rzadzie obecnym. Wypowiedziatem me przekonanie, ze Marszatek Pitsudski
jest Wielkim Polakiem i oddat niezapomniane ustugi panstwu naszemu i postaram sie
wykazaé, Ze rzady jego obozu popetnity szereg powaznych btedéw ze stanowiska naszej

panstwowosci.
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2. BLEDY RZADOW MARSZALKA
PILSUDZKIEGO DLA POLSKI

Gdy wielkiej miary cztowiek bierze w swe rece odpowiedzialno$ci za losy kraju -
musi mie¢ obdz ludzi sobie oddanych. Tworzy on ten ob6z z ludzi najblizszych sobie
duchowo, ponadto znajdujg sie w jego obozie ci wszyscy, ktorzy sie do wykonywania jego
zamierzen zgtaszajg i nadajg, ktorzy go najgorliwiej wynoszg i przed przeciwnikami
bronig. Oboz taki zatem nie tylko jest tworzony, ale i sam sie tworzy. Dlatego tez nie nalezy
zupelnie identyfikowac cztowieka czynu i obozu, ktéry w jego imieniu rzadzi.

Wszystko to w peinej mierze stosowac nalezy do Marszatka Pitsudskiego i do
panujacej obecnie grupy rzadzace;j.

Obo6z rzadzacy tylko w pewnej mierze jest obliczem wtasciwos$ci duchowych
i usposobien zmartego Marszatka, a w duzej mierze wyraza usposobienie kilku $rodowisk,
z ktérych powstat. Précz tego na obozie tym widzimy odbicie cech wiasciwych wszystkim
grupom, ktore dochodza do wtadzy na drodze narzucania ogétowi swej woli w imie
autorytetu i sity jednostki.

Jezeli analiza rzeczowa pozwolita mnie stwierdzi¢ w perspektywie wiekowej
znamiona wielko$ci Marszatka Pitsudskiego, to taka sama analiza naprowadza mnie na
konstatowanie szeregu btedéw w sposobach rzadzenia jego obozu w ciggu ostatnich lat
dziewieciu. Jest to zupetnie naturalne. Rozmaito$¢ Srodowisk, skad ludzie tego obozu sie
rekrutowali, wielka réznorodno$¢ ich kwalifikacji i rozpieto$¢ skali ich uzdolnien obok
faktu, ze dla autorytetu musieli wcigz siega¢ do imienia swego Wodza - wszystko to
musiato wprowadza¢ duzg rozpieto$¢ pomiedzy celami, do ktérych dazono a doborem
uzywanych srodkéw, rozpieto$s¢ miedzy celami gérnymi, a powszednimi.

Mylnym i wprost nierozwaznym byloby dramatyzowanie sytuacji naszej

rzeczywistosci politycznej w ten sposdb, ze cate dobro w rzadzeniu Polska sptywac¢ winno
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na Marszatka Pitsudskiego, a cate zlo na jego obdz. Zmarty Marszatek bedac Wielkim
Polakiem nie byt istotg nadprzyrodzong. Nie ma ludzi wybitnych bez wad. Ale uwazam za
zbedne by o nich, jezeli mowa o Marszatku Pitsudskim, pisa¢. Tak samo jasna jest rzeczg,
ze skoro wyraznie wytozytem, jak wiele dobrego dla Polski zdziatalt Marszatek, to wielka
cze$¢ tego dobra spltywa przeciez na ludzi, ktérzy mu stuzyli i ktérzy sa dzi$
spadkobiercami jego ducha i woli. Ale uwazam za zbyteczne podkreslanie tego
wszystkiego, co zrobili oni dobrego. To jest samo przez sie zrozumiate, Ze dobro rzadow
Marszatka, to rowniez i ich dobro. Natomiast uwazam za celowe by podkresli¢ to zto, ktore
byto w ich rzadach i za ktére wtasnie sam obéz Marszatka, a nie jego osoba, przed Polska
ponosi odpowiedzialnos¢.

Gtowne zto, ktére widze w rzadach tego obozu jest to nieumiejetnos¢
ustosunkowania sie do catego ogétu spoteczenstwa i ostre dzielenie tego ogétu na ludzi
swoich i nieswoich.

Ujemnym wynikiem takiego dzielenia jest brak poczucia miary przy walkach
i rozgrywkach politycznych oraz przy poszczegdlnych wypadkach, w ktérych wypadato
wystepowac w imie autorytetu panstwowego. Zaréwno Brzes$¢, jak represje w Matopolsce
wschodniej muszg budzi¢ duze watpliwosci i ze stanowiska interesu panstwowego Polski.
Interes ten wymagat w jednym i drugim wypadku srodkéw represyjnych. Ale te, ktére
zostaty w tym celu wybrane, nie dowodza zdolnos$ci przewidywania skutkow, jakie tego
rodzaju dziatania sprowadzajg. Roznamietnienie antypolskie ws$rdd duzej cze$ci
inteligencji ukrainskiej jest wcigz znaczne i rozgoryczenie stronnictw opozycyjnych
ludowych ogromne, a przeciez to dla Polski jest stanowczo rzeczg zta. Nie nalezy pytac
tutaj, czyja w tym wina. Nie warto moralizowa¢ Ukraincow lub ludowcow. Trzeba umie¢
przewidywac skutki dziatan panstwowych i stosowac te tylko, ktére dajg wyniki dodatnie.
Dziatanie represyjne, dajace dobre wyniki, moga by¢ usprawiedliwione dajace zte wyniki

nie dowodza umiejetnosci rzadzenia.
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Brak poczucia miary ze stanowiska interesu panstwowego, przy stosowaniu
represji, wyrazit sie bardzo jaskrawo po $mierci ministra Pierackiego. Sposob, w jaki rzad
zareagowat na to morderstwo, byt wielkim btedem ze stanowiska ideologii politycznej
panstwowej. Zabodjcy na razie nie znaleziono. Natomiast rzucono podejrzenie na
wszystkich bedacych w opozycji do rzadu, nie to oni sg sprawcami moralnymi tego
morderstwa. Rzucono jednoczes$nie grozby postrachu tez na wszystkie strony. A przeciez
byt tylko jeden zabdjca, jedna tylko organizacja, ktéra ten mord polityczny przygotowata.
Przed wykryciem tego, z ktdrej strony wyszedt zamach polityczny, nie nalezato
skierowywac atakdéw w strone tych, ktérzy z nim mogli nie mie¢ nic wspo6lnego. Obéz
koncentracyjny polityczny w Berezie Kartuskiej to dowodzi nie tylko braku poczucia
miary przy represjach, ale rowniez braku zdolnos$ci przewidywania dalszych skutkéw
tego kroku. Tam bowiem rzad stworzyt atmosfere, hodujaca nowych bohaterow
odwetowych: Brze$s¢ pchnat w objecia roboty podziemnej ludowcéw, Bereza -
narodowcéw. Czy to potrzebne jest Polsce? Czy to podnosi nasz autorytet panstwowy?
Meczennicy ideowi, szczerzy Polacy, emigranci polityczni i ideowi polscy sa dopiero od
1930 r. w Polsce Niepodlegtej. Tego nalezato Polsce i jej idei panstwowej zaoszczedzic.
Nie umieli tego dokona¢ ludzie obozu, rzadzacego w imie Marszatka Pitsudskiego.
Wyrzadzili tym wyrazng krzywde zaréwno idei Polski wspotczesnej, jak i jego pamieci.

Wielkie btedy popetniono w stosunku do mtodziezy akademickiej. Przez szereg lat,
do dni ostatnich, chciano na gwatt zrobic sobie z niej poplecznikéw i nastepcow. Uznano,
ze droga do tego prowadzi poprzez popieranie tych, ktorzy gtosno sie ze swoim akcesem
wykazg i dadza dowdd tego w zwalczaniu na terenie akademickim przeciwnikow rzadu.
Mtodziez te postanowiono przywigzac¢ do rzadu stypendiami i ptatnymi praktykami oraz
ukrytymi subwencjami dla pism i organizacji mtodziezy sanacyjnej. Przed tym systemem
ostrzegalem na Radzie Wychowania Publicznego na poczatku 1934 r. w obecnosci
owczesnego premiera, ale gtos moj nie znalazt woéwczas najmniejszego echa. Naiwnos¢

tego systemu ze stanowiska sztuki rzadzenia panstwem jest wprost uderzajaca. Daje ten
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system fatalne dla rzadu rezultaty. Koncentruje on moralne sity miodziezy po stronie
antyrzadowe;j.

Jest zbytecznym, aby rzad zabiegat o to, by mie¢ swoich ludzi wsréd mtodziezy.
Gdy rzad speinia swoje zadania panstwowe dobrze i madrze, mtodziez zawsze przyjdzie
do niego, choc¢by za czaséw studiow akademickich nalezata do organizacji opozycyjnych.
Duzo wiecej jest wartym dla panstwa, by mtodziez nastawiona opozycyjnie w latach
studiéw przechodzita sama do obozu rzadzacego pod wptywem dojrzewania ideowego,
niz zeby udawata zwolennikéw rzadéw od zarania swojej mtodosci. Rzad powaznie
patrzacy na swoja misje panstwowo-twdrcza, powinien stangé¢ zupetnie zdata od
wszelkiego oddzialywania bezposredniego na miodziez.

Dzi$§ ob0z rzadzacy sam sie spostrzegl, jak zte otrzymat rezultaty z checi
bezposredniego oddziatywania na mtodziez.

Bezposrednie oddziatywanie rzagdu na mtodziez byto jednym tylko fragmentem
szerszej mysli panstwowo-twdrczej, jaka rzadowi obozu Marszatka Pitsudskiego
przySwiecata i jaka data pole do wielu innych jeszcze btedéw. Ta mysla byta che¢
podporzadkowania sobie catoksztattu zycia spotecznego we wszelkich jego objawach,
podporzadkowania swoim wpltywom bezposrednim skladu osobowego ciat
samorzgdowych oraz zarzadéw wszelkich zrzeszen i korporacji, towarzystw, wszelkich
spotek, spotdzielni, przysposobienia mtodziezy - jednym stowem wszystkiego, co stanowi
objaw zycia spotecznego ogotu ludnosci panstwa.

Podzielam najzupetniej ten poglad, ze panstwo wspotczesne zainteresowane jest
w tym, by rzadem a organizacjami nie byto przepasci i rozdzwiekéw. Gdy rzad idzie
w kierunku jednym, a organizacje sg ideowo nastawione w zupetnie odmiennym, stan to
dla panstwa niepozadany. Ale sita i moc panstwa nie wymaga bynajmniej catkowitego
podporzadkowania catego zycia spotecznego dyrektywom organéw panstwowych, a w
szczegblnosci nie wymaga tego, by personel w instytucjach samorzadowych i spotecznych

byt dobierany pod wskazaniami i dyktandem rzadu. Jest to co prawda modne, by tak
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rzadzi¢, bo tak robi faszyzm i hitleryzm. Ale to wszak nie dowodzi, by taki system byt
w ogole najlepszym i nie mam watpliwosci, Ze ten system dobrym dla Polski nie jest. U nas
zbyt Swieze sa wspomnienia presji rzadow zaborczych, by wyrazna presja na zycie
spoteczne nie wywotywata uczucia odrazy nawet u tych, ktérzy wcale nie sa elementem
wobec rzadu opozycyjnym. Sposéb, w jaki przy wyborach do ciat samorzadowych
wiejskich stosowano presje, oburzata wto$cian zupetnie politycznie spokojnych i ona
wtasnie wywotywata usposobienie opozycyjne. Che¢ rzadu, by wszedzie mie¢ na czele
»swoich ludzi” jest nie do zrealizowania.

Rzad nie moze pozna¢ prawdziwego oblicza duchowego catego spoteczenstwa.
Skoro rzad chce mie¢ wptyw na wszystko, to z konieczno$ci wszyscy, ktérzy chca cos robié
w spoteczenstwie beda udawali, Ze s3 po stronie rzadu i nikt w rzadzie nie pozna sie na
nich. Opozycja bedzie nawet dawata hasto czeSci swoich zwolennikéw, by udawali
rzadowcow. Tak byto zawsze na Swiecie i tak by¢ zawsze musi. A tacy udani zwolennicy
to wielkie niebezpieczenstwo dla kazdego systemu rzadzenia. Rzad moze rosci¢ prawo do
tego, by organizacje spoteczne nie byly opozycyjne w czynach swoich i dziatalnosci, ale na
personalia wptywu bezposredniego wywiera¢ nie powinien. Duzo lepiej na tym sam
wyjdzie, a Polska na tym tez zyska, ze nie bedzie w niej rozszerzany ideowy fatsz.

Przesadna Zadza, by opanowac personalia catego Zycia spotecznego, wprowadzita
system daleko posunietego politycznego nadzoru nad wszystkimi obywatelami panstwa.
Jest to typowy objaw stosowania metod panstwa policyjnego. Metody te majg bardzo
znane skutki. Nie naleze do tych, ktorzy oburzajg sie na sam wyraz , policja”. Polsce dawnej
brak bylo bardzo zrozumienia wagi policji panstwowej. Policji nalezy sie powazne
stanowisko w panstwie i postuch w spoteczenstwie. Ale w tym celu nie nalezy obarczac
jej zadaniem zbyt jednostronnego wptywania na zycie spoteczne. Strach przed policja nie
zastapi nigdy postuchu dla niej w imie poczucia obywatelskiego. Strach przed policja

wzrdst w ostatnim dziesiecioleciu znacznie bardziej niz postuch.
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Jezeli policja panstwowa zaabsorbowana jest walka polityczng i trzymaniem
w karbach catego spoteczenstwa, to nie posiada do$¢ energii do walki z przestepczoscia.
Jest rzecza dawno stwierdzong, ze przestepczo$¢ w panstwach rzadzonych metodami
policyjnymi roénie. Statystyka nasza wykazuje duzy wzrost przestepczosci w latach 1926-
1935. A przeciez jednym z gltéwnych haset zaprowadzenia rzadéw Marszatka
Pitsudskiego w 1926 r. byta to sanacja moralna. Nie przecze, Ze w niektérych sferach
rzadzenia panstwem pewna sanacja zostata osiggnieta. Ale nie we wszystkich sferach i nie
w catym spoteczenstwie. W spoteczenistwie jako cato$ci, odwrotnie, widzimy od 1926
roku upadek moralny.

Zapewne, ze w duzej mierze przyczynit sie do tego wielki kryzys gospodarczy, jaki
przezywamy. Ale wszystkiego ztego na ten kryzys zwala¢ nie nalezy. Gdy policja jest
zbytnio obarczana zadaniami politycznymi zawsze jest jeden i ten sam skutek: wzrost
przestepczosci, chocby i kryzysu nie byto.

W ten sposo6b obdz rzadzacy nie potrafit zrealizowac jednego z najgtebszych dazen
Marszatka, by w spoteczenistwie wzmocnic¢ strone moralng i to stanowi wielkg wine tego
obozu wobec Polski i wobec jego pamieci. Spoteczenstwo nierozpolitykowane widzi to
doskonale i ubolewa nad tym, Zze sanacji moralnej w spoteczenstwie nie wida¢, predzej
upadek.

Coz z tego, ze gtéwni kierownicy rzgdéw sg moralnie na wysokoSci. Czy jednak juz
w najblizszym ich otoczeniu nie brak jednostek o stabej odpornosci moralnej, rzucajacej
sie woczy? To jednak nie jest najwazniejsze. Od mato odpornych jednostek pod wzgledem
ogolnomoralnym nie ustrzeze sie zaden rzad, ani zaden system rzadzenia. Najgorszym
jest to, ze system policyjnego nadzoru nad spoteczenstwem sprowadza demoralizacje
catego spoteczenistwa, wyrazajaca sie nie tylko we wzroscie przestepczosci, ale i we
wzroS$cie materialistycznego oportunizmu. Dzielenie obywateli na swoich i nie swoich,
lepsze traktowanie jednych od drugich w catym szeregu spraw, czy kredytowych, czy

podatkowych, wuzaleznianie subwencji panstwowych od personaliow instytucji
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spotecznych - nie s3 to moralne sposoby rzadzenia panstwem a jednak sg one czesto
stosowane.

Wielkim btedem ze stanowiska intereséw moralnosci publicznej i pafistwa byta tez
presja przy wszelkich wyborach, a w szczeg6lno$ci przy wyborach do samorzadu
gromadzkiego i gminnego. Presja ta wcale nie byta koniecznos$cig panstwowa i bez niej
rzad rowniez mogt byt mie¢ dobre dla siebie wyniki wyboréw, gdyby w ogdle
w postepowaniu swoim zachowywat wiecej poczucia miary i obiektywizmu
panstwowego.

Wszystkie wykazane przeze mnie btedy rzadu ptyng z jednego zasadniczego
powodu. Ideologia Polski Marszatka Pitsudskiego, niewatpliwie wysokiego gatunku,
stopniowo zamieniana byta przez ideologie o mniejszej znacznie skali duchowej - przez
ideologie Polski obozu w jego imieniu rzadzacego bedacej jak gdyby nowym wydaniem

ideologii Polski szlachecko-ziemianskie;j.
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3. IDEA POLSKI LEGIONOWEJ

,Polska”, to - my”, wszak tak méwig gtosno i z dumg ci, ktérzy Polska rzadza.
Istnienie osobnej idei Polski legionowej stwierdzi¢ musimy w sposéb niewatpliwy. Nie
nalezy identyfikowac¢ jej ani z obozem rzagdowym jako cato$ci, ani z ideg Marszatka
Pitsudskiego, o ktorej sie zwykle méwi. Idea Polski Legionowej jest to idea stanowa, bo
wychodzi z tych samych zatozen, co dawna idea Polski szlacheckiej, a pdZniejsza - zie-
mianskiej. Stanowo$¢ tej idei nie oznacza, by byta ona jedynie odgrzewaniem dawnej
i bezpowrotnej przesztosci. Swiat caty idzie po linii nawrotu do stanowczo$ci w polityce.
Zapewne u podstaw tezy, postawionej przez legionistow, Ze ,Polska - to my”,
u bolszewikéw ,Rosja - to my”, hitlerowcéw ,Niemcy - to my” i faszystow ,,Wtochy - to
my” - leza nie tylko nowe prady dziejowe, ale i reminiscencje przesztosci. Najnowsi
prowodyrzy chcg rzadzi¢ wzglednie na dawny sposob - nie. ten z XIX w., ale duzo
dawniejszy. Legionisci, wspétczesna elita rzadzaca - to zawsze rodzaj pewnej szlachty.

Szlachta odsuwata od prawa rzadzenia Polskg wszystkich innych, bo uwazata, ze
inni nie nadaja sie ani do jej obrony, ani do rozumienia jej potrzeb. Ziemianstwo nie
uznawato réwnych ze sobg praw wtoscian w zyciu publicznym kraju w mysl tego, Ze ten
tylko, kto duzo ziemi posiada odczuwa nalezycie potrzebe zachowania pewnych
koniecznych podstaw ustroju spotecznego.

LegioniSci stojg na tym gruncie, ze nikt tak dobrze, jak oni, idei Polski nie zrozumiat
i nie ocenit, bo oni poszli o Polske dobrowolnie w bdj, oni przewazyli szale losow, kto ma
rzadzi¢ Polska, na korzy$¢ Marszatka Pitsudskiego, oni wiec w jego imieniu winni stang¢
na czele catego zycia publicznego Polski.

Najpierw celem legionistow bylo opanowanie armii polskiej. Szto to
systematycznie, powoli do 1926 roku i nie ustaje, az do dni obecnych. Na razie nie

myslano o opanowaniu administracji cywilnej panstwa, poza sporadycznymi wypadkami.
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Dazenie do takiego opanowania ujawnito sie dopiero po zamachu majowym i postepuje
ono od tej pory systematycznie coraz silniej.

Jezeli sobie uprzytomnimy, jak niktym byt ruch legionowy w czasie wojny, jak
przypadkowe czynniki decydowaty nieraz o tym, Ze kto$ wstgpit do Legion6w, a inny nie,
to fakt ten, Ze byli legioni$ci stworzyli zwartg grupe, ktora zdotata ujg¢ caly aparat
panstwowy i w ogoéle znaczng cze$¢ zycia politycznego w swoje rece dowodzi tego, Ze
obecne warunki zycia spotecznego dajg duze pole dziatania tak jak i w dawniejszych
czasach, dla zespotéw jednostek o podktadzie ideowo militarnym.

Druzyny bojowe, ktore przed wiekami zaktadaty panstwa i dynastie, a byty jednym
z gtéwnych Zrédet tworzenia sie stanow, powstawaty tak samo dorywczo, tak samo bez
szerszej podstawy w masach, tak samo pod urokiem silniejszych indywidualnosci, jak
i nasi legionisci. Wydawato sie nam, Ze Zyjemy obecnie w zupetnie innych czasach, niz
przed wiekami. Umysty ludzkie tatwo bardzo ulegaja ztudzeniu, Zze dzisiejsze czasy sa
absolutnie odrebne od dawnych. Ze w czasach dawnych gar$¢ ludzi, po paru udanych
czynach z bronig w reku, mogta opanowywac wtadze w krajach catych, to kazdy rozumiat,
ale zeby co$ podobnego mogto powsta¢ w naszych oczach, wydawato sie to wielu osobom
rzecza niemozliwa.

Legioni$ci werbowali sie wzajemnie nie dla tego, by rzadzi¢ Polska, lecz szli
walczy¢ o Polske w imie jej niepodlegtosci. Rzadzi¢ Polska mieli w ich mniemaniu na razie
inni. Rzady Daszynskiego i Moraczewskiego nie sktadaty sie z wtasciwych legionistow, a z
ludzi starszych, z sympatykow. Idea ta, ze jedynie legioniSci moga Polska dobrze rzadzic,
powstata dopiero z czasem. Nie powstata ona w sposéb taki jak u bolszewikéw lub
faszystow. Ci najpierw ogtosili, ze majg zbawczy system rzadzenia krajem i w imie
stosowania tego systemu upomnieli sie o wtadze. Osoby, ktére poréwnywajgq naszych
legionistow do bolszewikow lub faszystow zastrzezen, popetniajg btad. LegioniSci tworza
ze bez stanowiska socjologicznego formacje inng niz tamci, bolszewicy i faszysci

opanowali swymi przekonaniami masy ludnos$ci i przez to dochodzili do wtadzy.
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Legionisci zespolili sie sami pod wspdlnym sztandarem, opanowali najpierw armie,
pOZniej przy jej pomocy opanowali rzad. Poré6wna¢ mozna ich do druzyn wojennych, ktore
w wiekach $rednich zagarniaty wtadze w licznych krajach. Byty to druzyny czasem obce,
czesto wilasne, krajowe. Tylko te ostatnie dadzg sie do legionistéw poréwnac. Pierwsze
dokonywaty podbojow, a drugie - przewrotéw wewnetrznych po udanych bojach
Z wrogami.

Cokolwiek bysmy wysuneli, jako uzasadnienie w perspektywie poréwnan
dziejowych dla wyswietlenia tego, Ze legioniSci rzadza obecnie Polska, to faktem jest, ze
rzadza oni w imie zasady, Ze rzady te zdobyli sami i Ze rzadzi¢ potrafia.

Gdy poczatkowo zaczety sie nominacje bylych wojskowych na powazne
stanowiska cywilne, w opinii publicznej wida¢ byto duze zdumienie i niedowierzanie, czy
takie nominacje nie sprowadza skutkéw optakanych. Zapewne, ze wiele nominacji byto
nieudanych i nie jeden dygnitarz powotany z wojska nie okazat sie na wysokos$ci swego
zadania. Niektorzy jednak byli wojskowi potrafili wykaza¢ swoje uzdolnienia w stuzbie
cywilnej, co nie jest wcale rzecza zadziwiajacg, bo wielu z nich wtasciwie stato sie
wojskowymi nie z powotania, a na skutek zrzadzenia okolicznos$ci historycznych i z
chwilg, gdy przechodzili z wojska do stuzby cywilnej, to wtasciwie przechodzili do takiej
stuzby, do ktérej wtasnie mieli wiecej uzdolnienia i usposobienia, niz do wojskowe;j.

LegioniSci do 1926 r. systematycznie umacniali swoje stanowiska w wojsku i tutaj
wtozyli duzo energii w to, azeby odrobi¢ przede wszystkim swdj brak fachowego
wyksztatcenia na stanowiskach dowodzacych. Mieli oni trudno$ci znaczne z tego powodu,
ze na poczatku fachowo stali od nich wyzej wojskowi starsi, a wiec ze szkot zaborczych.
Wojskowi ci oddali orezowi polskiemu pewne ustugi w wojnie z bolszewikami, ale
wykazali rowniez rézne niedociggniecia, a nawet i powazne braki. Gdy wojna mineta
i trzeba byto organizowac jednolite formacje nowej armii polskiej, oczywiscie wysung¢
sie musieli na czoto ci, ktorzy odbyli tylko polska szkote wojenng, jako szkote jednolita.

Duzo dzielnych wojskowych polskich, w starszym zwtaszcza wieku, zostato
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wyeliminowanych z wojska za to, Ze majac wyszkolenie obce, nie nadawato sie do nowych
warunkow. W ten sposdb armia nabrata charakteru jednolitego w swej formacji.

Jednolito$¢ duchowego oblicza armii stanowi szczeg6lnie dodatni walor ze
stanowiska panstwowego. Jakkolwiek zalowa¢ mozna tego, Ze jednolito$¢ ta okupiona
zostala pewnymi ofiarami, ktére mogty nie by¢ wcale konieczne, gdyby nie nadmiar
ekskluzywnosci u legionistow, jednak na ogét stwierdzi¢ nalezy, Ze w armii naszej panuje
duch dobry i ze stanela ona wysoko pod wieloma wzgledami. Wiemy, ze przede
wszystkim zawdziecza¢ to musimy Marszatkowi Pitsudskiemu, ale tez duzo potozy¢
trzeba na karb tego, zZe legionisci stali sie zdrowym ideowym jadrem tworzenia armii
naszej. Zastuga ich na naszym polu militarnym jest oczywista.

Trudniejsza jest natomiast rzecza stwierdzenie specjalnych zastug legionistéw na
polu ogélnym rzadzenia panstwem. Jakkolwiek legionisci rzadza w sposéb
autorytatywny, nie zajmujg wszystkich jeszcze placowek i w sprawowaniu rzadéw
cywilnych wciaz postuguja sie swoimi sojusznikami, ktérzy sg bardzo liczni i réZnorodni.
W ten sposo6b trudno rozdzieli¢ zastugi w rzadzeniu miedzy samych legionistow, a ich
sprzymierzencow z posrod ideowcéw roéznych odcieni lub z posréd bezideowcéw.

Cho¢ legionisci nie obejmujg wszystkich stanowisk, ale za cato$¢ rzadéw biora na
siebie catg odpowiedzialno$¢. W tym duchu zostat tez napisany w 1932 r. artykut
noworoczny gtéwnego organu rzgdowego, w ktorym czytaliSmy, Ze obecny system
rzadzenia Polska trwa na tej zasadzie, ze ci ktorzy go sprawuja, sg przeSwiadczeni, ze nikt
lepiej od nich rzadzi¢ Polska by nie potrafit.

A wiec ,Polska - to my”. ,Rzadzenie Polska do nas nalezy, bo my to najlepiej robi¢
umiemy”. Jest to wiec ideologia stanowa, wytgczna, arystokratyczna, na najSwiezszym
pniu przypisywanych sobie zastug wyrosta. Stare arystokracje temu nowemu zewowi
wtérujg, przed mtoda roslinkg same sie uginaja, bo czuja pokrewng w niej dusze - dusze

stanowej wytgcznosci.
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Nie wszyscy legionisci zarazeni sg ideologia stanowg. Wielu z nich w ogoéle stoi
z boku od rzadow. Wielu, biorgc udziat w rzadzeniu panstwem, hotduje wiecej ideologii
czysto panstwowej bez zaczynu stanowego. Wielu, hotdujac stanowosci, do tego nie chce
sie przyznac. Ale s3 i tacy, ktorzy to wyraZnie gtosza, Ze oni jedni, legionisci, s istotnymi
warto$ciami moralnymi w Polsce, a innych sie liczy¢ nie powinno, a wiec stojg na tym
samem stanowisku co dawna szlachta polska.

Dawna szlachta miata jednak dla swej wytacznosci wiecej danych rzeczowych od
dzisiejszych legionistow. Byta ona przede wszystkim bardzo liczna, bo stanowita okoto
10% narodu, legionisci za$ nie wynosza wiecej jak 0,1%, czyli sto razy mniej. Nastepnie,
szlachta w razie potrzeby sama jedna potrafita broni¢ Ojczyzny, potrzebujac do pomocy
tylko ciuré6w obozowych. Dzi$§ za$ co innego. Dzi§ do bronienia kraju powotuje sie
wszystkich ludzi, ktérzy swoja krew w jednakowych warunkach ofiarowywac¢ musza. Dzi$
jest rzeczg widoczng, Ze jakakolwiek wytaczno$¢ stanowa prawna, czy tylko faktyczna,
jest to megalomania, bez Zadnej istotnie gtebokiej podstawy.

Chetnie uznaje zastugi legionistow na polu utworzenia sie samej Polski, jako
panstwa, chetnie réwniez przyznaje je na polu zorganizowania dobrej armii, widze
réwniez wiele innych ich zastug, ale obok tego widze i btedy ich i wady. W rzadach
pomajowych tatwo jest stwierdzi¢ caly szereg stron dodatnich. Ale rézne strony dobre
byty i przedtem i bylyby rowniez i wtedy, gdyby w latach 1926-34 rzadzili nie legioniSci.

Przekonanie legionistow, Ze oni lepiej rzadza Polska, niz by to mogt robic
ktokolwiek inny, nie ma dostatecznego pod sobag gruntu. Dla sprawdzenia stusznosci
takiego przekonania brak jest podstawy faktycznej i porownawcze;j.

Rezultaty rzadzenia nie sg tym argumentem, ktéry by mogt rzad obali¢ lub
wymagac jego ustgpienia, ale tez nie jest to argument, ktory zdotatby usprawiedliwié¢
idealizowanie sytuacji, wyrazajace sie w przeSwiadczeniu, Ze lepiej rzadzi¢ Polska, niz to

robig ci, ktoérzy sg obecnie u wtadzy - nie mozna.
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Z tej idei, ze ,Polska, - to my, legionisci”, wptyneto szczegdlne ustosunkowanie sie
ich do reszty spoleczenstwa. Wszyscy, ktérzy akceptowali te nowg ideologie, mieli
zapewnione poparcie, a ci ktorzy sie jej sprzeciwiali, zostali uznani za wrogéw Polski
i jako tacy, Zle traktowani. Doprowadzito to do gestego posiewu nienawisci politycznych
w spoteczenstwie, do metod, idgcych az do deptania poczucia godnosci ludzkiej.

Na posiew ten nie chce patrze¢ ze stanowiska idei prawa. Nie chce pietnowac
przejawow zemsty osobistej w stosunku do przeciwnikéw. Dopuszczam mozno$¢
ttumaczenia, Ze to, co stato sie najbardziej gorszacym - Brzes¢, nie bylo zemstg, a na
chtodno przeprowadzong polityka prewencyjng, majacg wykazac stabos$¢ przeciwnikow.
Ale trzeba przeciez sobie zdawac sprawe z tego, Zze w interesie panstwowym Polski nie
moze trwac atmosfera nienawisci polityczne;.

Pomiedzy ideg Polski w ujeciu obecnego rzadu, czyli legionistow a ideg Polski
zarowno Ludowej, jak i Narodowej wykopana zostata przepas¢. Czy wyznawcy Polski
Ludowej pod wptywem doznanych upokorzen, widzac bierno$¢ mas i swoja bezsilnos¢,
stang sie bardziej panstwowo mys$lacymi - na to nie mamy danych. Upokorzenie nie jest
to dobry srodek wychowawczy, upokorzeni zwykle czekaja cierpliwie na chwile swego
odwetu. Chwila taka bedzie niewatpliwie bardzo ciezkg préba dla panstwowosci nasze;j.
Zapewne, ze ona predko nie nastgpi, bo przeciwnicy obecnego rzadu sg stabi. Duzo jednak
zalezy od okolicznosci. Stabos¢ czy sita sg to rzeczy w zyciu politycznym zmienne,
w sposOb czesto nieoczekiwany. Posiew nienawisci do dzisiejszych form naszej
panstwowos$ci moze sie stac fatalnym zaczatkiem ztej przysztosci.

Ale nie dopuszczajmy tych mys$li badZz co badz pesymistycznych. Trwajmy
w zasadniczym optymizmie, co do rozwoju wypadkow i sledZmy tylko przebieg konieczny
procesow ideowych.

Najpierw zastanowmy sie, czy idea panstwowa Polski nie mogtaby stopniowo
wyzwoli¢ sie z pierwiastkéw stanowych i stang¢ na gruncie czystej stuzby panstwowej,

bez niczyich w niej przywilejow.
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Ewolucja taka bytaby nadzwyczaj pozadana. Za nig wypowiada sie duzo tych,
ktérzy wspotpracujg z obecnym rzadem. Pragng tego i starszej daty panstwowcy typu
konserwatywnego, z obawa patrzacy w przysztos$¢ i chcacy wszelkie mozliwe konflikty
odwrdcic. Pragna tego ci z posr6d mtodych, ktérzy nie mogli by¢ w legionach z racji swego
w 1914 r. zbyt mtodego wieku, a popierajg rzad obecny z pobudek ideowych, nie
stanowych i ktorzy zwyktymi najemnikami dla kariery osobistej tak jak inni mtodzi - by¢
nie chca. Pragng tego ci, z dawnych niepodlegtosciowcédw, ktérzy ruch legionowy
popierali szeroka lawg, cho¢ sami w legionach nie byli. Pragng tego szczerze ci legionisci,
ktérzy widza w idei stanowej Polski zaprzeczenie szerszym ideatom.

Ale pragnienia te sa metne i bezsilne. Rzeczywisto$¢ zadaje im ktam. Za duzo
mostow pozrywano. Za duzo placowek oddano w rece zbyt ze sobg zgrane, by mogty one
od stanu swego przywileju odstapi¢. Za duzo wyprébowano metod dziatania chwilowo
skutecznych, cho¢ nie ideowych, by sie ich obecnie wyrzec.

Komu sie obecnie metody rzadzenia bezwzglednie nie podobajg, kto nie chce
solidaryzowac¢ sie z systemem opartym na sile, przy lekcewazeniu prawa, moze sie
pociesza¢, jak tylko potrafi. Jedni niech sadza, ze to wszystko byto konieczne dla
podtrzymania autorytetu Marszatka Pitsudskiego, inni niech mys$lg, Ze droga
lekcewazenia parlamentaryzmu i zasady wolnos$ci wyboréw toruje sie droge do
monarchizmu, inni - Ze do faszyzmu, jeszcze inni - ze do etatyzmu. Dla najrozmaitszych
ideologow system obecny moze by¢ spokojnie przystanig, o ile tylko oni swej ideologii nie
beda brali zbyt na serio, odtoza jg na dalszy etap, a sami ustosunkuja sie pozytywnie do
obecnej wtadzy, wychodzacej z ideologii stanowej Polski obozu legionowego.

Wszelka ideologia stanowa jest w dzisiejszych czasach objawem politycznie
nietrwalym. Pierwiastki ideologii stanowej widzimy i u bolszewikéw, i u faszystow, i u
hitlerowcéw - i to stanowi ich najstabszg strone. U naszych legionistow ta ideologia

stanowa, to nie sita prawdziwa, a pozorna; sita na krotka mete, sita, ktéra duzo juz zta
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zrobita Polsce i duzo szkody wyrzadzita ustosunkowaniu sie do Marszatka Pitsudskiego
znacznej czeSci narodu i spoteczenstwa.

Idea stanowa Polski legionistow nie przetrwa dtugo. Dla znaczenia panstwowego
samego Marszatka Pitsudskiego i rzadéw sanacji, jako catosci, a nawet dla oceny wartosci
historycznej legionistow, idea ta nie jest wcale elementem koniecznym. Stanowi ona
naro$l na zyciu politycznym Polski, naro$l, ktdra sie rozejdzie bez $ladu. Z catego okresu
rzadéw pomajowych wytoni sie po przebyciu nieuniknionego kryzysu na drodze ku
lepszej przysztosci idea panstwowa Polski, redukujac idee legionowa do rozmiarow
istotnych, to jest tych, ktére sie zwigzaly z armig polska, a odsuwajgc to, co byto
zboczeniem i przeksztalceniem sie idei panstwowej w idee stanowg Polski.

Pomimo pozoréw pelnej sity i powodzenia, w idei stanowej Polski legionowej
widzimy kryzys wyrazny.

Legionisci nie mogg znaleZ¢ swoich nastepcow, a troszczyc¢ sie o nich wszak musza.
Dla szlachty polskiej ta sprawa prosto sie rozstrzygata: nastepstwo szto po linii krwi.
Legionisci tak sprawy stawia¢ nie moga. Musza mie¢ nastepcow ideowych im
réwnorzednych. Nie moga to by¢ mtodziency z tworzonych coraz to nowych organizacji
mtodziezy. Wszak to zupeinie inny typ ludzki, niz legionisci. Gdziez u tej mtodziezy
ofiarnos¢, duch poswiecenia, ktéry by mogt sie réwnaé z tymze duchem legionistow. Do
tych ugrupowan poza mtodzieza ideowa, przystajg w ostatnich latach grupy przysztych
karierowiczdw, szukajacych w zyciu utatwien, tatwiejszych stypendiéw, ptatnych praktyk
itp., a wiec osobnicy, ktorzy duchowo stoja jak najdalej od legionistow z czasow ich
mtodosci, gdy narazali oni dla idei catg swojg, tak zwang kariere zyciowa.

Zjawiajg sie przed legionistami, jak zmora, nieproszeni, a przekonani o swoim
prawie moralnym do rzadzenia Polska spadkobiercy stanowosci - mtodzi narodowcy, Oni
tez méwig ,Polska - to my” nie dzi$, ale. za lat pare lub kilkanascie. Oni tez gotowi sg do

poswiecen, narazajac sie na biede z braku stypendiéw, gotowi na areszty, wiezienia, na
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walke uliczna. Daleko to jeszcze do skali poSwiecen legionistéw, ale sg to poczatki.
Pokrewienstwo duchowe jest wyrazne.

Zepchniecie idei Polski panstwowej na tory legionowe ,Polska - to my”, jest
wielkim btedem historycznym, ktéry jest Zrédtem powaznego kryzysu ideowo po-
litycznego naszego zycia spotecznego.

Przedstawiciele Polski legionowej probuja wytworzy¢ swoje organy
oddzialywania na mtodziez i na lud. Pierwsze dajg iloSciowo bardzo nikle rezultaty,
a jakosciowo bardzo watpliwe. Drugie - stanowia niecelowy sposéb podchodzenia ze
strony rzadu do duszy ludu. Dziatacze rzadowi ws$rdéd ludu nie stajg na gruncie
wspotpracy z nim nad jego dobrem, a chca nim rzadzi¢. Tymczasem tylko taka wspdtpraca
z calym ludem jest naprawde powazna akcjg panstwowa.

Idea Polski legionowej naraza na szwank idee panstwowa Polski w stosunku do
ludu. Dla ludu Polska legionowa staje sie Polska grupy pandéw, Polska partyjno-panska.
Nie pomogg tutaj Zadne gtoszone hasta i opinie o podktadzie ludowym, nie pomoga
osobne organizacje ludowe skoro lud jako cato$¢ ma dowody, ze panowie rzadzacy Polska
ludowi nie ufaja, gdyz przy wyborach gminnych i gromadzkich narzucajg mu z gory
utozone listy i forsujac je wszelkimi sposobami, czesto w stosunku do poczucia
praworzadnosci podstepnymi.

Metody te sg szkodliwe dla Panstwa i dla Polski. Muszg ulec zmianie. Nie potrzeba
w tym celu rewolucji ludowej, jak gtoszag partie, stragcone dzi$ do roli oddziatywania
potajemnego. Potrzeba tylko, by sami legioni$ci, ktorzy oddali juz wiele powaznych ustug
Polsce, dojrzeli catg gtebie kryzysu idei Polski legionowej. Polska ludowa lub narodowa
byta wszak ideatem i celem legionistéw, gdy szli do boju. Cze$¢ dla Wodza, Marszatka
Pitsudskiego byta dla nich gwiazda przewodnia. Zejscie z tej ideologii na ideologie Polski
stanowej - legionowej - jest zejSciem na manowce.

Obo6z legionowy, po zgonie Marszatka Pitsudskiego, widzi w sobie prawego

nastepce jego polityki. Ale trzeba sie zapyta¢, czy Marszatek wyznaczyt im te role, czy
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uznal, Ze oni jedni sg godni w mysl jego wskazan petni¢ w Polsce rzady. W pismach
i publicznych wyrazeniach Marszatka nie znajdziemy nigdzie danych na potwierdzenie
tego, zeby prawo nastepstwa po sobie wyznaczyl Marszatek obozowi obecnie
rzadzacemu. Wiadomo, kogo sobie zyczyt widzie¢ na czele armii i to jest rzecza naturalng,
Ze na to stanowisko czut sie w obowigzku da¢ wyrazng wskazéwke. Ale co do reszty -
w naturze duchowej Marszatka Pitsudskiego nie lezato wcale dawanie dyrektyw
bezposrednich. Nikt w Polsce obecnej nie moze uchodzi¢ za na tyle wtajemniczonego, by
stowa jego mogly sie réwna¢ swoim autorytetem dyrektywom samego Marszatka.,
Wiasciwie tylko jedno pozostawit Marszatek, jako spuscizne po sobie: strzec sity Panstwa
Polskiego. Jaka droga ma to by¢ najtatwiej robione i kto ma to robi¢ - sprawa po $mierci
Marszatka jest otwarta.

Zespol ludzi rzadzacych Polska za Zycia Marszatka nieustannie sie pod jego
wptywem zmienial. Pod czyim wptywem zmienia¢ sie dzi$ bedzie? A jezeli sie zmienia¢
nie bedzie, pod jakim wptywem bedzie pozostawal? Samo niezmienianie sie zespotu
ludzi - to juz odstgpienie od systemu rzgdzenia Marszatka. Podpisat on obecnag
Konstytucje, nie podpisat ordynacji wyborczej. Wszystko zatem musi sie dzia¢ na wtasng
odpowiedzialno$¢ tych, ktérzy rzadzi¢ beda, a nie na odpowiedzialno$¢ sukcesji po
Marszatku. Sukcesja ta spadla na caty naréd polski.

Ideologia stanowa obozu rzgdzacego nie jest to dziecko ideologii Marszatka
Pitsudskiego. LegioniSci zrobili duzo dobrego i sg jeszcze bardzo potrzebni Polsce, ale
o tym, w jakiej mierze sg oni potrzebni - nie powinni sami decydowa¢, a powinna o tym
0sadzi¢ ta cala czeS¢ spoteczenstwa polskiego, ktora nie mniej od nich stoi na gruncie
Polski Panstwowej i ktdra chce, moze i musi by¢ odpowiedzialng za losy Polski, majac
zabarwienie czy ludowe, czy socjalistyczne, czy narodowe, czy tez czysto panstwowe bez

zadnych odcieni.
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4. IDEA NIEPODLEGLOSCI POLSKI

Legionisci, bedacy jadrem ideowym Polski Marszatka Pitsudskiego uznali siebie
samych za elite rzadzac; i jak to poprzednio wykazatem, stopniowo pograzyli sie
w ideologii stanowej. Kazda ideologia stanowa szuka w przeszto$ci uzasadnien swojej
wytacznosci. Szlachta dawna, faszyzm, hitleryzm, opieraja sie na rodowodach na
pochodzeniu, na uczestnictwie w wykonywaniu pewnych czynéw. Takim rodowodem
stanowej ideologii legionistow jest walka o niepodlegto$¢ Polski. Rodowdd to piekny
i szlachetny. Jak wysoko ceni¢ nalezy to, Zze Marszatek Pitsudski podnidst wysoko sztandar
walki oreznej o niepodlegto$¢ Polski w czasach i warunkach, ktoére sie wydawaty
beznadziejnymi, pisatem na samym poczatku moich rozwazan. Ale z tego, Ze idea walki
o niepodlegtos¢ jest wielkim odrodzeniem istotnego patriotyzmu polskiego, nie mozna
wyprowadza¢ wnioski, by na niej opiera¢ ducha wytacznosci stanowe;j. I by tego ducha
z polityki rozszerza¢ na wszystkie dziedziny zycia, na nauke i piSmiennictwo. Tymczasem
widzimy wtasnie, Ze tak sie dzieje, Ze w imie idei niepodlegtosci Polski tworzy sie nowe
orientacje mysSlowe, przesigkniete duchem wytgcznosci.

Idea niepodlegtosci Polski, majaca wielka swa warto$¢, powinna stuzy¢ ku temu,
by wznie$¢ spoteczenstwo nasze na wyzszy poziom ambicji czynu i wznieci¢ gtebsze
poczucie odpowiedzialnosci. Tymczasem widzimy, ze stuzy ona za podstawe dla spierania
sie politycznego z przeciwnikami.

Z chwilg, gdy idea niepodlegtosSci zamiast by¢ czynnikiem wzmacniania ducha
patriotyzmu obywateli, oddana jest na stuzbe celom polityki biezacej, nic dziwnego, ze
paczy sie ona i nagina do cel6w rodowodowych.

Naginaniem sobie tej idei nalezy objasnic¢ i gtdwne jej znieksztalcenia, polegajace
na osobliwym traktowaniu pod katem tej idei walk naszych i dgzen niepodlegto$ciowych,

w zaleznoSci od zaborcy oraz pomieszania sprawy walki z zaborcami w imie
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niepodlegtosci, ze sprawg walki z Rosja, pozbawionej tego pierwiastka patriotycznego
a wyptywajacej z zupetnie innych przestanek - walki o ideat jedynie spoteczny.

O tym, Zze zaden z zaborcéw nie miat najmniejszych zamiaré6w wskrzeszenia
niepodlegtosci Polski, nie moze by¢ dzis$ zadnych watpliwosci. Wszelkie dawne ztudzenia
co do Austrii wojna przekreslita. Niemcy, ze swojg parodig Polski beselerowskiej!
i Traktatem Brzeskim, dostatecznie sie zdemaskowaty. W stosunku do idei niepodlegtosci
Polski stanowisko kazdego z zaborcéw byto wrogie. Austria tylko, jako najstabszy
z zaborcdw, najmniej mogta te swoja wrogos¢ okazywac. Z tego jednak nie wyptywa, zeby
ugodowos$¢ w stosunku do Austrii mozna byto traktowac ze stanowiska ideowego
polskiego inaczej, niz ugodowos$¢ wobec Rosji i Niemiec. O ile taka ugodowos$¢ byta
szczera - byta ona wyparciem sie idei niepodlegtosci Polski.

Pomiedzy ugodowoscig w stosunku do zaborcoéw nie powinniSmy rozrézniac ze
stanowiska ideowego tego, czy odnosita sie ona do Rosji, Niemiec czy Austrii, lecz czy byta
szczerg, czy udana. Pierwsza byla zawsze ze stanowiska polskiego zdradg ideowa. Jeszcze
niedawno kto$, zajmujacy nawet do$¢ powazne stanowisko w spoteczenstwie naszym, nie
wiedzac z kim rozmawia, zaczat przytacza¢ wobec mnie dowody taskawos$ci Austrii dla
Galicji z takim rozrzewnieniem, Ze widziatem doskonale, Ze stoi przede mna Polak tylko
z mowy potocznej, ale Austriak z ducha. Dla niego restauracja Austrii w dawnej potedze
jest marzeniem, do ktorego wzdycha. Czy tacy ludzie sa wyjatkami, czy tez dos¢ licznymi
przezytkami - trudno okresli¢. Dzi$§ moze ich nie ma zbyt wielu, ale przed wojng byto ich
w Galicji bardzo duzo. Odznaczali sie oni tym, ze, bedagc w duszy przede wszystkim

Austriakami, uwazali sie jednocze$nie za dobrych Polakéw. Byta to naiwnos$¢ ich

1 Koncepcja panstwa polskiego polaczonego Scistym sojuszem z Niemcami i Austro-
Wegrami ogltoszona w 1916 r. po zajeciu Krélestwa Polskiego podczas dziatan wojennych w I
wojnie Swiatowej. Koncepcja takiej formy panstwa oraz catej wtedy polityki niemieckiej wobec
Polski realizowana byta przez gen. Hansa von Beselera.
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usposobienia, ktora Polakéw galicyjskich nawet nie razita, ale rzucata sie w oczy Polakom
z innych zaboréw.

W zaborach rosyjskim i niemieckim nie brakowato Polakéw z pochodzenia, ktérzy
sie polskosci wypierali, albo sie do niej glosno nie przyznawali. Byty to w og6lnej masie
jednak wyjatki, ktore ze spoteczenistwa polskiego byty eliminowane. Ogét spoteczenstwa
polskiego w tych zaborach byt tylko lojalnym wobec zaborcéw; politycy, stojacy na czele
catego spoteczenstwa prowadzili czesto polityke ugodows, ale spoteczenstwo, jako
cato$¢, ugody zadnej w stosunku do tych zaborc6éw nie stosowato i nie objawiato. Byto ono
odseparowane od zaborcéw i ich za swoich dobroczyncéw i przewodnikéw nie uwazato.

Ze stanowiska ideowego rozrdznianie, czy ugodowo$S¢ jest tylko taktyka
polityczng, czy tez sentymentem - ma pierwszorzedne znaczenie. Jasnym jest, Ze
ugodowos$ci z wyrachowania nie mozna bra¢ za wyrzeczenie sie idei niepodlegtosci.
Najlepszy dowdd tego faktu to, ze twdrcy Legion6w nieraz okazywali duzo ugodowosci
w stosunku do Austrii. Zarzuty, jakie z tego powodu rzucane byty na ob6z legionowy przez
ob6z narodowy, byty zupeinie niestuszne. Ugodowo$¢ wobec Austrii okazywana w imie,
tego, by pod jej ostong mdc tworzy¢ wojsko polskie - byta stuzbg idei niepodlegtosci.

Widzimy w ten sposéb, Zze ugodowos¢ wobec zaborcy moze w pewnych warunkach
by¢ nawet wyrazem wybitnej ideowosci. Z tego nie wynika, zeby kazdg ugodowos$¢ nie
Z uczucia, a z wyrachowania politycznego mozna byto z gory rozgrzeszac. Pojscie pod
pomnik Katarzyny w Wilnie byto niewatpliwie ttumaczone potrzeba wyjednania ulg dla
Polakdéw, a jednak ta ugodowo$¢ w naszej opinii polskiej szerszego rozgrzeszenia nie
znalazta. Przyjecie, zgotowane Mikotajowi w Warszawie w zamian za uzyskanie
pozwolenia na otwarcie Politechniki, tez budzilo duzo watpliwosci i zgorszenia.
W ugodowosci z wyrachowania idzie za tym nie o to, Ze to jest ugodowos¢, a tylko o to, co
ze stanowiska polskiego w zamian za nig sie otrzymuje. Ugodowos$¢ Wielopolskiego
w zamian za samorzad i szkolnictwo wyzsze polskie - spoteczenstwo polskie z lat 1861-

63 odrzucito, jako niewspotmierne co do korzysci dla Polski, ale historycy pdzniejsi
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sktonni byli przyznac stusznos¢ polityce Wielopolskiego, dopoki nie wszedt on na droge
represji wobec spoteczenstwa polskiego. Dopiero od tej chwili historycy potepiaja
Wielopolskiego za jego ugodowos¢, ale nie za poczatki jego rzadéw, w ktérych przynosit
on duzej miary reformy.

Ugodowo$¢ wobec Austrii tworcow Legiondw znalazia dziejowe catkowite
usprawiedliwienie. Jest to bardzo szczesliwe i dla Polski i dla tych twoércéw. Zupetnie
bowiem inaczej wypadiby sad potomnych o tej ideowosci, gdyby sie okazato, Ze Austria
i Niemcy wygraty wojne. Pokdj Brzeski oddzielal od dawnego Krélestwa Polskiego
Chetmszczyzne. O Kresach dla Polski nie byto nawet mowy. Beseler przygotowywat
rektyfikacje granicy Niemiec od zachodu tak, by Dgbrowieckie Zagtebie weglowe, Kalisz,
Whioctawek i Modlin znalazty sie w Niemczech. O przytaczeniu Galicji wschodniej do Polski
nie byto rowniez mowy. Co do Galicji zachodniej, tez nie byto nic pewnego. W najlepszym
razie przylaczono by do mocno obkrojonego Kroélestwa Kongresowego czes¢ Galicji
zachodniej. O przylaczeniu nawet czesci Cieszynskiego tez mowy nie byto. Polska
beselerowska byta parodiag Polski Niepodlegtej pod kazdym wzgledem. Politycznie bytaby
ona uzalezniona od Niemiec nie mniej, niz dawne Krélestwo Polskie po 1815 roku od
Rosji, a z czasem bytaby wcielona do Prus, tak jak Krélestwo do Rosji. Jakze by wtedy
wygladata ze stanowiska idei niepodlegtosci Polski ugodowos¢ wobec Austrii?

Znam takie rozumowanie, ze Niemcy i Austria dlatego nic dla Polski dobrego
w czasie wojny nie zdziataty, bo ogét Polakéw nie popart Legiondéw i nie stworzyt duzej
sity wojskowej. W mysl tego rozumowania, gdyby Polacy catg sitg poparli idee legionowg,
wtedy by Niemcy i Austria musieli liczy¢ sie z Polska powaznie i musieliby sie zgodzi¢ na
duza i naprawde niepodlegta Polske, takg, jaka by Polacy nakazali im uznac.

Rozumowanie takie wydaje mi sie pozbawionym wszelkiej dziejowej logiki. Dzi$
juz nie moze by¢ watpliwosci dla zadnego z Polakéw, Zze ustepliwo$¢ Austrii wobec nas
byta zawsze wynikiem tylko jej stabosci. Ustepliwos¢ polityczna Niemiec dla okupowanej

przez nich czesci bytego Krélestwa tez wynikata ze stabos$ci Niemiec. Gdyby za$ og6t
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Polakow popart Legiony, sita Austrii i Niemiec na tym by wygrata. Na razie by nie studzi¢
zapatu polskiego, Niemcy udawaliby, Ze idee Polski popierajg. W miare, jakby sie czuli
silniejszymi na froncie, przygotowaliby sie, azeby Polakéw, pomagajacych im do
uzyskania tej sity, wykwitowac. To lezy w logice dziejowej stosunku Prus do Polski tak,
jak to nasze dawne stosunki dziejowe wykazuja.

W ten sposob, gdyby ogo6t Polakow popart Legiony i gdyby skutkiem tego Niemcy
zwyciezyli, statoby sie to nieszczeSciem dla idei niepodlegtosci Polski i nieszcze$ciem dla
tworcow Legionéw. W opinii pézZniejszych ideologéw niepodlegtosciowych staneliby oni
w rzedzie najgorszych z ugodowcéw, bo szafujacych krwig polska dla najgorszego
z zaborcéw, jakimi byli Niemcy.

A co by sie stato, gdyby Polacy catg sita swego uczucia patriotycznego poparli
Legiony i gdyby Niemcy nie zwyciezyli? OczywiScie, skutki bytyby zte, gdyz alianci nie
mieliby zadnych podstaw do uznawania niepodlegtosci narodu, ktéry by stal jawnie po
stronie ich wrogéw. Wegry za swoj lojalny i petny sojusz z Niemcami i Austrig srodze
odpokutowaly. Polska na szczeScie nie byta sojuszniczka Niemiec i Austrii.

Na szczescie zatem dla idei niepodlegtosci Polski i dla tworcéw Legionow ogot
Polakéw nie popart Legionéw. Tworcy ci mylnie przypisywali to tchérzostwu
iugodowosci tego ogo6tu. Byto duzo tchorzy wszedzie, ale nie oni byli silg decydujaca. Ogot
nie popart Legionéw witasnie w imie instynktu narodowego, patriotycznego, ktory
nakazywal trzymac sie z dala od akcji, popierajacej wojskowo Austrie, uzalezniong od
Niemiec, czyli akcje, zakrawajaca na sojusz wojskowy z Niemcami, ktdrego tylko skutkiem
dalszego biegu spraw szczesliwie uniknieto.

Taka stuszna obojetno$¢ ogétu spoteczenstwa polskiego wobec Legionow
uratowata nie tylko sprawe niepodlegtosci polskiej, ale i oblicze ideowe ich twdrcéw. Gdy
bowiem widocznym sie stato, Ze Legiony to garstka bez wiekszej dla Niemiec militarnej
wartosci, Niemcy przedwcze$nie dla siebie, a w sam czas dla Polski, zdemaskowaty swoje

negatywne oblicze wobec idei wojska prawdziwie polskiego, co otworzyto oczy Jé6zefowi
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Pitsudskiemu na rzeczywisto$¢ dziejowa, ktora zreszta on najlepiej ze wszystkich
dostrzegt i co poprowadzito go do Magdeburga.

Bez Magdeburga nie bytoby ideowej tacznosci pomiedzy niepodlegtoscig Polski
a Legionami. Magdeburg wyptynat z tego, ze Niemcy spostrzegty sie, ze wojsko polskie to
iloSciowo rzecz mato warto$ciowa. Stato sie to dzieki sceptycznemu odniesieniu sie ogotu
Polakéw do idei legionowej. Ten sceptycyzm uratowat oblicze ideowe Legiondw.

Nie wyrzeka¢ na obojetno$¢ ogétu wobec Legionéw winni ich tworcy,
a btogostawi¢ to, ze og6t kierowat sie trafnym instynktem, nie chcac uprzedzaé
wypadkow, na szali ktérych nie moglibySmy odgrywac roli istotnie samodzielnej, poki
szty boje miedzy naszymi zaborcami. Jakkolwiek uwazam za btad to, ze legionis$ci mieli
i majg pretensje do spoteczenstwa polskiego za to, Ze masowo nie poparto ich w czasie
wojny, jednak samej idei legionowej i organizacyjnej Polskiej Organizacji Wojskowej nie
tylko nie uwazam za btad, a za rzecz wielka. Twoércow tego ruchu uwazam za bohateréw.
Ale od takiego mojego sadu do tego, by uzna¢ Legiony i POW za jedyne wcielenie idei
niepodlegtosci Polski jest bardzo daleko.

Ze tworcy Legionow, ze gtéwni uczestnicy ich oraz dziatacze POW. byli to patrioci
polscy najczystszej proby, to nie ulega watpliwoSci. Ale nie oni jedni. Wsrdd tych, ktorzy
im sie sprzeciwiali, nie brak byto takich samych dobrych, jak i oni Polakow.

Czy mozna pogodzi¢ poglad przeze mnie wypowiedziany, ze dobrze sie stato, iz
ogot nie popart Legionow z pogladem, Ze ich utworzenie byto czynem wielkim dla Polski?
Oczywiscie, Ze tak.

Wielko$¢ czynu legionowego widze nie w tym, ze walczyty one obok Austrii
przeciw Rosji, a w tym, ze byty zaczatkiem wojska polskiego. Gdyby osobistos¢ tego polotu
ducha i tego talentu, co Jozef Pitsudski, tworzyta legiony polskie po stronie Rosji dla walki
z Niemcami i gdyby Rosja zdotata wykazac¢ tyle tolerancji dla polskich legionéw co Austria,
to wielko$¢ takiego czynu legionowego przy Rosji mogtaby przewyzszy¢ zastugi dla

niepodlegtosci Polski, ktére zawdzieczamy Legionom naszym. Oczywiscie, Ze takie moje
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przypuszczenie jest tylko teoretyczne, bo wiadomym jest, ze Rosja, czujac sie duzo
silniejsza od Austrii, nigdy by sie nie zgodzita na takie legiony, jak to sie stalo mozliwym
w Austrii. Procz tego cata duchowos$¢ rosyjska i tradycje nasze czynity rzecza niemozliwg
to, by ze strony Polski mogt sie znaleZ¢ prawdziwy zapat wojowania nawet w imie Polski,
ale przy boku Rosji.

Dziejowaq zastugg i ideowym dostojenstwem czynu legionowego jest nie sam fakt
prowadzenia walk przeciwko Rosji w czasie Wielkiej Wojny, a utworzenie kadr
wojskowosci polskiej w czasie tej wojny, kadr, ktére potrafity ostoni¢ Polske przed
niebezpieczenstwem pierwszych lat niepodleglo$ci w nieustannych bojach i ktoére
ostonity Europe od najscia bolszewickiego, dajac wojsku polskiemu walne $wiatowe
zwyciestwo zbrojne w 1920 noku.

To wszystko jest tak wielkg zastuga, Ze jest najzupetniej wystarczajacym dla
oddawania naleznego hotdu i czci tworcom i sitom kierowniczym zaréwno Legiondw, jak
i POW.

Czyny i fakty dostatecznie stwierdzajg wielka role w Polsce Legion6w i POW. Ale
wtasnie dlatego, ze dla wykazania tej wielko$ci wystarczy powotywanie sie na czyny, staje
sie rzecza zbedng i wobec tego gorszaca, tworzenie koto czynu legionowego legendy
opartej na przekrecaniu prawdy historycznej. Przekrecanie to polega na dowodzeniu
btednej tezy, ze poza pitsudczykami nie byto w Polsce ludzi, ktorzy stuzyliby prawdziwie
idei niepodlegtosci.

Teza ta ma na celu wywyzszenie samych siebie i gnebienie przeciwnikow, wiec
celowosc jej jest zupelnie jasna. Jest ona wprawdzie zbyteczna, jak to wykazywatem, bo
i bez niej mozna swojg ideologie legionowa rozwija¢, ale wyptywa ona z dazen do
wytacznosci, ktora cechuje rézne elity, nawet na zastugach oparte.

Gdyby idee niepodlegtosci Polski, mozna byto zredukowa¢ do wystgpienia na
widownie dziejowa sit oreznych polskich, to mozna bytoby przyjac teze, ze istotnie

sprawie niepodlegtosci Polski przystuzyli sie tylko legionisci z dodatkiem jedynie tylko
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tych, ktérzy w konicu wojny te sity polskie orezne przygotowywali na innych niz Legiony
terenach. Ale takie stawianie sprawy bytoby fatszem. NiepodlegtoSci Polski nie mozna
sprowadza¢ do tworzenia sit oreznych, tak jak panstwa niepodleglego nie mozna
sprowadza¢ do jednego tylko wojska. Poza czynami oreznymi sg inne bardzo wielkiej
doniostosci czyny, ktére dla niepodlegtosci stanowig warunek konieczny. Poza armisa,
poza walkg orezng trzeba widzie¢ cato$¢ zycia duchowego i materialnego narodu, bez
czego o niepodlegtosci nie mogtoby by¢ mowy.

W catej mojej pracy obecnej podnosze bardzo wysoko czynnik walki oreznej
i zastugi na jej polu stawiam najwyzej. Ale pomiedzy stawianiem tego czynnika na miejscu
naczelnym, a negowaniem innych jest wielka réznica. Negowanie tych innych czynnikow
niepodlegtosci, to negowanie zycia.

Operowanie przez legionistow wyrazeniem ,niepodlegtosci Polski” nosi charakter
czego$ sztucznego. Rewolucjonisci 1830 r., powstancy 1863 r. byli niewatpliwymi
bohaterami idei niepodlegto$ci. Subiektywnie byli bohaterami nie mniejszymi od
legionistow, a Ze te zbrojne ruchy sie nie udaty, to nie od nich, jako od wojakéw zalezato.
Bili sie dobrze. Walczyli o Polske. Umierali dla Polski. Zniwo $mierci byto wéréd nich
obfite. Tym bohaterom wystarczata idea Polski. Dlaczego teraz na miejsce idei Polski
stawia sie idee niepodlegtosci Polski? Robi sie to umyS$lnie, by tworzy¢ bariere miedzy
legionistami a resztg spoteczenstwa. Trudno bytoby zarzuci¢ catemu spoteczenstwu
polskiemu, ze ono o Polsce zapomniato. Ale mozna upierac sie przy tym, ze z hastem walki
oreznej o ,niepodlegtos¢ Polski” wystapili jedynie pitsudczycy.

Pojecie ,Polska” i ,niepodlegtos¢ Polski” sg bardzo sobie bliskie. Kto pracowat lub
pracuje dla poglebienia samodzielnosci Polski w jakiejkolwiek dziedzinie zyda, ten
wtasciwie stuzy idei niepodlegtosci Polski, o ile praca jego jest szczera, rzetelna i celowa.
Mozna blagowac o Polsce, a wtedy nie bedzie to Zadng stuzba dla sprawy Polski, tylko dla
swojej wlasnej. Ale przede mozna blagowac i o niepodlegtosci Polski. Takich blagierow

jednego i drugiego gatunku mieliSmy zawsze dosy¢. Nie brakowato ich przed wojna,
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a rowniez i dzi$. Ale kazda rzetelna praca dla Polski, dazgca do tego, by Polska nie byta
w swych losach od innych zalezng, jest to praca dla niepodlegtosci.

Pojecie ,Polska” jest szerszym od ,niepodlegtosci”. Ale nie sa to pojecia
przeciwstawne. Mozna w imie Polski stawia¢ postulat niepodlegtosci w danej chwili,
mozna go odsuwaé na inng, uwazajac, ze dana chwila jest nieodpowiednia. Pierwszy
bedzie siebie uwazat za niepodlegto$ciowca, a drugiego bedzie od tej nazwy odtracat. Ale
gdyby ta pierwsza chwila okazata sie niestosowna, pierwszy ostygtby, a drugi doczekatby
sie stosownej dla siebie chwili i wtedy ten drugi statby sie niepodlegto$ciowcem.

Ze stanowiska ideowego najbardziej zasadnicza rzeczg jest oddanie sie jednostki
glebszej pracy ideowej dla Polski, jako cato$ci niezaleznej. Czy stawiala ona postulat
niepodlegtosci politycznej, wywalczanej oreznie w danym momencie, czy odsuwata go do
innego jest to kwestia trafnosci wyboru chwili i srodkéw, albo nawet kwestia tylko
szczeScia. Wartosci ideowej jednostek nie mozna mierzy¢ ich szczeSciem lub nawet
trafnoscig oceny sytuacji, a tylko wielkoscia duchowego usposobienia, wywotujacego
dziatania ofiarne w imie Polski.

Tak na rzeczy patrzac, musimy stwierdzi¢, ze po za twércami Legionéw i POW nie
brakto w Polsce w Zzadnej epoce ludzi pracujgcych ofiarnie dla Polski, dla ugruntowania
jej niezaleznos$ci i sity, posSwiecajacych tej idei prace swego zycia, czesto Srodki
materialne, narazajacych sie na prze$ladowania zaborcéw, znoszacych trudy bez wzgledu
na zdrowie, bezpieczenstwo i wzgledy osobiste. Prace takie byty wieloliczne o rdznej skali
i doniostosci. Byty one rozsiane po catym spoteczenstwie. Stanowity one gtéwna nasza
site. Madrzejsi z zaborcow, zarowno Niemcy jak Rosjanie widzieli jasno te nasza site
i lekali sie jej nie mniej niz przygotowan do Legiondéw. Rosjanie od czasu wojny japonskiej
wiedzieli, ze Polska w szybkim tempie dojrzewa by odpas$¢ od Rosji. Nad tym
dojrzewaniem pracowaty zawsze wszystkie pokolenia w Polsce, poczynajac od chwili

zaborow. Idei niepodlegtosci Polski og6t nasz nigdy sie nie wyrzekat. Ogo6t ten pracowat,
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jedni Swiadomie, a drudzy zupetnie nieSwiadomie, ale instynktownie, by Polska doszta do
niepodlegtosci. Ideowa byta tylko ta pierwsza praca §wiadoma. Jej nigdy nie brakowato.

Spory idace ze sfer oficjalnych o stosunek do idei niepodlegtosci Polski, jezeli idzie
o przeszto$¢ - sg balamutne, a jezeli idzie o terazniejszo$¢ - sg nieistotne, wygladajac na
przekomarzanie sie. Gdy patrzymy w przyszto$¢, musimy sie z atmosfery tych sporow
catkowicie wyzwolié.

Dlaczego tak obszernie pisze o btednym ujmowaniu przez ob6z rzadzacy naszej
ideologii politycznej pod katem widzenia przesziosci? Nie o nig mnie idzie. Ale
o przyszto$é. Dla przysztosci naszej jest ona pokarmem ducha niezdrowym. Gdyby
prawda byto to, Ze idei niepodlegtosci Polski stuzyta czynem tylko garstka legionowa
a ogot naszego spoteczenstwa byt zdeprawowany i gnusny, gdyby stusznym miato by¢ to,
ze ten og6t dzi$ jedynie stuchac tej garstki ma prawo - smutnie by to rokowato o naszej
zdolnos$ci na przyszito$¢ do dalszych walk o utrzymanie niepodlegtosci Polski, ktére nas
czekaja.

W 1920 roku, gdy odparliSmy bolszewikow jeszcze nie panowata ciasna doktryna,
odsuwajaca wiekszo$¢ od prawa poczuwania sie do wspottwoérczosci w odbudowie
Polski, jeszcze ob6z niepodlegtoSciowy nie brat sam odpowiedzialnosci za losy Polski,
a dzielit sie nig z innymi, Nie byto to ztem. Dato to piekne i wielkie dla Polski i dla swiata
wyniki. Ale przeciez na tym sie losy Polski nie koncza. Wymagaja one nowych walk. W tych
walkach, ktore nastgpia, coraz mniej bedzie przy zyciu tych, ktorzy walczyli z Rosja
czynnie. Coraz ciezsza bedzie odpowiedzialno$¢ tych, ktorzy pozostang, a coraz bardziej
bierng bedzie masa spoteczenstwa, odsgdzana dzi$ od odpowiedzialnosci za losy Polski
i od czci, by jej stuzy¢ ideowo. A czyz wtedy, gdy nowa walka wybuchnie, bedziemy mogli
liczy¢ na takie same jak w roku 1920 r. powodzenie?

A wiec od atmosfery przekomarzania sie o przeszte orientacje nalezy uwolnié
polska idee polityczng, zapatrzong w przysztos¢. Nalezy jg wyzwoli¢ réwniez z wielu

innych naleciato$ci.
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Obo6z rzadzacy nie moze by¢ uwazany za jedynego ideowego spadkobierce
Marszatka Pitsudskiego. Nalezy on, jako Wielki Polak, do catego narodu, a sukcesorzy jego,
to ci wszyscy, ktorzy idei panstwowej Polski najlepiej stuzy¢ moga. Legionisci, ktorzy
stanowig grupe ideowcéw o duzej wartos$ci panstwowej, nie poszli po linii ideowej
Marszatka, zamieniajgc sie w rodzaj elity rzadzacej na podstawie stanowej. Mierzenie
wartosci Polakéw udziatem ich w walkach oreznych z Rosjg jest zacie$nieniem pojecia
idei niepodlegtosci Polski. Prawo do rzadzenia nadal Polska w imie dobrych jakoby
wynikéw rzadéw dotychczasowych - nie ma Zadnego oparcia ideowego. Gtéwng tresé¢
tych dobrych wynikéw nalezy przypisa¢ wielkim walorom panstwowym Marszatka
Pitsudskiego, ktérego dzis juz nie ma. Obok dobrych wynikéw widzimy i duzo ztych, ktére
w duzej mierze przypisa¢ musimy fatszywej ideologii wytacznosSci stanowej obozu
legionowego.

Po zgonie Marszatka Pitsudskiego musi nastgpi¢ przewartoSciowanie wielu
dotychczasowych poje¢ obozu rzadzacego. PrzewartoSciowanie to powinno tez nastapic
i po stronie opozycji, w obozie narodowym i ludowym, oraz w obozie tych, ktérzy poparli
obecny system rzadzenia panstwem nie z glebi przekonania wilasnego, a w mysl

asekuracji interes6w wtasnych.
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5. IDEA POLSKI STANOWEJ ZIEMIANSKIE]

Polska - to my, stare rody szlacheckie, boSmy krwig naszg i rozumem jg stworzyli
w jej dawnych granicach i postaci. Polska - to my, ziemianie polscy, boSmy ziemie w reku
naszym dzierzyli, by ja przysztym pokoleniom przekazywac.

Polska - to my, a inni - to pospolite plemie polskie lub niepolskie, ktére stuchac
nas winno. Oto stowa twarde, ktore przed wiekami nie raz juz do ciezkich konfliktow
doprowadzaty. Rzucal w twarz kanclerzowi Polski te stowa Samuel Zborowski,
wystepujac przeciw Polsce panstwowej w imie Polski rodowej. Przy tej idei upierali sie ci
wszyscy reprezentanci polskiego narodu szlacheckiego, ktérzy krolom i hetmanom
polskim utrudniali prowadzenie polityki o zakroju panstwowym. W imie tej idei
utrudniano reformy wtoscianskie.

Idea Polski stanowej staneta, jako nasze przeklenstwo dziejowe, wszak ona, nie
w mniejszym stopniu od wrogiego stosunku sgsiadéw, stata sie przyczyng upadku
panstwa naszego, ona paraliZowata jego dazenia do naprawy, ona sprowadzita Targowice,
ona w niecny sposdb zaaprobowata rozbiory.

Zdawato sie, ze nie odzyje juz wiecej. Tymczasem widzimy jej chwilowy renesans.
Staraidea Polski ziemianskiej odzywa sie coraz wyrazniej, a przy tym widzimy, jak tworzy
sie nowa koncepcja Polski stanowej - Polski legionistow. Ta nowa idea Polski stanowej,
Polski legionistow, nie staje przy tym wcale w poprzek idei Polski panstwowej,
przeciwnie - bierze jej sztandar w swe rece, nim sie zastania i pod jego znakiem dziata.
Do idei Polski panistwowej legioni$ci odnoszg sie nie jak ziemianie z czaséw upadku Polski
zanarchizowanej, a jak rycerstwo szlacheckie z dawniejszych czas6w Polski wzrastajacej
na duzg potege dziejowa.

O stanowym ujmowaniu Polski szlacheckiej uczy nas historia dostatecznie.

Z pojecia rodowego szlachectwo przemienito sie w pojecie ziemianstwa. Tak sie stato juz
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za czasOw dawnej Rzeczypospolitej. Drobna szlachta - to byta hotota, ktdra sie byle czym
kaptowato.

W ciggu XIX wieku powstato osobne pojecie ideatu ziemianskiego. Ideat ten
przewaznie nie byt zbyt wytacznym i w czasach porozbiorowych ziemianstwo wydato
wiele pieknych postaci owianych duchem narodowym. Na ogét jednak ideaty na wskro$
ziemianskie, szczegdlnie gdy szto o ustosunkowanie sie do sprawy wtloscianskiej,
paralizowaty wole ogétu w spos6b zgubny dla sprawy narodowej. Odnosi sie to do catego
okresu naszych dziejow od upadku Polski do 1863 r. W pézZniejszym czasie idee
ziemianskie zespolity sie z realizmem politycznym réznych odcieni, czesto przeciwsta-
wiajgcym sie ideatom narodowym.

Czym moze sie stac¢ ideat ziemianski, szczegélnie w ujeciu kresowym przy pewnym
nastawieniu krytycznym do innych rodzajéw ideologii politycznej narodowej, widzimy to
na przyktadzie pamietnikdw Korwin-Milewskiego. Rozbiory polityczne Polski nie byty
wedtug Milewskiego zbyt groznym ciosem dla Polski na Litwie i Rusi, bo bardzo wiele
ziem panstwowych polskich dostato sie w rece faworytéw Katarzyny, ktorzy je za bezcen
odsprzedawali Polakom, tak, ze ilo§¢ ziemian polskich i obszar gruntéw przez nich
posiadanych wzrosty, co autor uwaza za identyczne ze wzrostem polskosci. We
wspomnieniach swoich ten typowy przedstawiciel idei stanowych posiedzicielskich
znajduje wyrazy rzewnych wspomnien dla wszystkich tych rusyfikatorow, a gtéwnie dla
ich zon, przy pomocy ktdrych stan posiadania ziemian polskich znajdowat obrone. Rzuca
gromy na Mickiewicza za to, Ze $miat on wyrazic¢ sie potepiajaco o jednym z przodkow
Milewskiego, ktéry cho¢ blisko stat moskali, ale fortune pomnozyt. W czasie wojny
Milewski stojgc politycznie po stronie Rosji, zagrozit jej przedstawicielowi zagranicg, ze
zwrdci sie politycznie w strone Niemiec, o ile Rosja nie utatwi mu interwencji w sprawach
majatkowych jego débr bedacych pod okupacja niemiecka. Wojskom polskim nie moze on
darowac tego, Ze nie przejmowaly sie jego stratami majatkowymi w czasie walk

i postojow wojennych, a Polsce tego, Ze musiat sprzeda¢ majatek, chcac sobie
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zabezpieczy¢ spokojny zywot, co zresztag w Polsce wiasnie i dzieki Polsce udato mu sie
zrealizowa¢. Pomimo to, nie poczuwa sie on do zadnych uczu¢ wdziecznosci dla naszej
wspotczesnosci panstwowe;j.

Nie zawsze idea Polski ziemianskiej przybiera wyraz tak skrajny, jak u tego
oryginata, ktory z catym najgtebszym przekonaniem sprawy majatkowe, wtasne oraz
innych Polakéw, uwaza za najwazniejszg sprawe narodowa.

Ziemianstwo polskie wznosito sie nieraz ponad ideologie Polski posiedzicielskiej
w osobach swych najlepszych przedstawicieli, cho¢ w stopniu niedostatecznym. Ideologia
Ko$ciuszki, niewatpliwego ziemianina, byta na wskro$ ludowg, narodowg i panstwowa,
a nic w sobie z tego, co cechowato ideat ziemianski Polski, nie miata. Ale na Konstytucji 3
Maja, dalej na dekrecie z 1807 roku o wolnosci wtoscian, na polityce rzadéw polskich od
1815 do 1830 r. na uchwatach Towarzystwa Rolniczego z 1861 r. o czynszowaniu
wtosScian, na dekretach Wielopolskiego z 1861 i 1862 r. o zamianie panszczyzny
i oczynszowaniu z urzedu - na tych wszystkich aktach historycznych ostatniego wieku
fatalnie cigzyty ideaty ziemianskie, nie dozwalajace na wyemancypowanie idei Polski od
sprawy bezpieczenstwa i catoSci posiadanych przez ziemian gruntow.

Pieknym typem, bedacym wrcieleniem idei Polski ziemianskiej, byt Andrzej
Zamoyski. Typ to wprost przeciwny Korwin-Milewskiemu, cho¢ réwniez silnie
przywiazany do tego, by w Polsce ziemianie jak najwiecej wtdk gruntu posiadali i widzacy
w tym rodzaj postannictwa i obowigzku narodowego. Ale nie idzie on na Zadne
kompromisy z Rosjanami. Szuka on natomiast kompromisu z wto$cianami polskimi. Gtosi
konieczno$¢ zamiany panszczyzny na czynsze, daje sam dobre przyktady, ale cofa sie
przed wszelkim przymusem w tej przemianie. Nie ogranicza on roli ziemianina do
posiadania roli, chce przeksztalcic go w przedsiebiorce, oddajgcego ustugi
uprzemystowieniu krajowemu. Idzie z postepem czasu, przyjmuje wyciggniete ku sobie

rece nacjonalistow polskich, cofa sie jednak przed wyciagajacymi sie rowniez ku niemu

66



rekami ludowcow polskich i ostatecznie zalamuje sie sam i swoje dzieto. Jest to ostatni
pelny i w kazdym razie dodatni typ ideologa Polski ziemianskie;j.

Po powstaniu 1863 r. i uwtaszczeniu wtoscian polityka czysto ziemianska byta
polityka konserwatyzmu narodowego. Bladzit by ten, kto by widziat w niej zaparcie sie
idei Polski. Wprost przeciwnie, idea ta istniata silnie, zwigzana z wiara religijna, Ze Polska
znOéw powstanie, cho¢ politycznie zdawato sie, ze nie mozna byto nic w kierunku jej
przywrécenia zdziataé. Idea Polski ziemianiska, wyzwolona z koniecznos$ci codziennych
posunie¢ politycznych, stawata sie bardziej mglistg, ale tez wolng od przymieszek trosk
czysto posiedzicielskich. Troski te staly sie przedmiotem nie dazen ideowych
politycznych, a bezideowego zwyktego oportunizmu zyciowego, koniecznego dla kazdej
sfery, w ktorej ogélne interesy ekonomiczne wieksza odgrywaja role.

Na tle tych stosunkéw ziemianstwo dawato podtoze dla pradéw politycznych
takich, jak ugodowos$¢ lub realizm polityczny z jednej strony oraz jak ruch narodowy
i ludowo-narodowy z drugiej.

Gdybysmy o idei Polski nie chcieli sadzi¢ podtug tego, jak o niej pisza nasi historycy
wspotczesnosci, to uzna¢ bySmy musieli, Ze nie byto epoki, w ktérej idea Polski stata tak
nisko, jak w dobie po powstaniowej do konca XIX wieku.

Nie podzielam tego utartego pogladu naszych historykéw. Wéréd ziemian idea
Polski wcigz pozostawata zywa, nawet gdy stali sie politycznie zrezygnowani. Wiele
rodzin polskich wsrod inteligencji miejskiej i ziemianstwa zamykato sie w sferze zycia
czysto osobistego domowego, ale idee Polski wtasnie tam otaczano kultem wprost
religijnym. Przyjetym byto, by w modlitwie wieczornej wznosic gtos do Boga o potaczenie
wszystkich Polakéw z powrotem w jednej Ojczyzny tono.

Przez caty czas rozbioréw Polski, z ziemianstwa a wtasciwie z rodzin ziemianskich,
wychodzity liczne rzesze wyznawcow idei Polski narodowej, o swéj byt narodowy

nieustannie walczacej. ROwniez z tegoz ziemianstwa wychodzili liczni wyznawcy idei

67



Polski ludowej, do przemian spotecznych tgcznie z odbudowa polityczng dazace;j.
Ziemianstwo mies$cito wcigz w sobie duzy skarb sit zywotnych dla Polski.

W pradach oportunizmu politycznego, ktérym hotdowata znaczna czesé
ziemianstwa w koncu XIX i w XX wieku pod nazwa ugodowosci i realizmu, byta pewna
domieszka idealizmu polskiego. Zapewne, Ze wsrdd ziemianstwa owej epoki, tak jak
i przed stu laty, a réwniez i dzi$, nie brak ludzi, ktérym, jak zreszta i w kazdej warstwie,
idzie tylko o wtasng kieszen. Ale to nie przeszkadza, ze bywali i tacy, ktérzy uwazali, Ze
trzeba trzymac¢ z rzadem rosyjskim, niemieckim czy austriackim, by ocali¢ mienie
i uzyska¢ spokdj rodzinny, a mieli na swoéj sposéb w gtebi duszy ideat Polski, majace;j sie
odrodzi¢. Ideatu tego nie nazwalibySmy nawet ideatem Polski ziemianskiej - byt on na to
za mglisty. Byt to raczej ideat narodowy. Ideat ten stanat przed ziemianstwem polskim
w zaborze rosyjskim w postaci juz zywszej w krotkim okresie czasu, jaki miat miejsce od
wojny japonskiej do wojny europejskiej. Otworzyty sie z jednej strony mozliwosci pracy
legalnej wsrod ludu wiejskiego i roli w tego rodzaju pracy dla ziemianstwa. Otworzyta sie
mozliwo$¢ legalnych dazen politycznych w ramach panstwowych Rosji, tak jak
poprzednio juz to miato miejsce w Austrii. Polska idea narodowa oczekujaca, by lud polski
ze szlachtg polska pospotu? upomniat sie o prawa narodowe, od razu ozyta po catej Polsce,
gdzie tylko lud i dwér byty narodowosci polskiej. Ziemianstwo rozdwoito sie na realistow
i narodowcow; tych ostatnich wciagz przybywato. Realisci zresztg wkrotce weszli w sojusz
z narodowcami. Oblicze og6tu ziemianstwa naszego w byltym Krolestwie Polskim byto
w momencie wybuchu wojny wyraznie narodowe. Ale zaczynaly sie juz w tej ideologii
uwidacznia¢ pewne rysy znamienne.

Podstawg ideologii narodowej byta zasada: ,z szlachtg polska polski lud”. W mysl
tej zasady organizacje wszelkie winny by¢ tworzone z udziatem i szlachty i ludu.

Tymczasem ziemianie przed wielka wojng wyraZnie zaczeli dazy¢ do posiadania swoich

2 Dawniej wspdlnie
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zamknietych organizacji. Zaczety sie wytwarza¢ ambicje co do tego, by ziemianie, jako
tacy, mogli wieksza odgrywac role. Utworzono Zwigzek Ziemian. Zwolennicy ideologii
narodowej wérod ziemian widzieli niebezpieczenstwo tego nowego pradu, ktoéry powstat
przed samg Wojng Europejska, ale nie mogli mu przeszkodzi¢. Co§ nowego juz wisiato
w powietrzu. Wér6d ziemianstwa zaczynata odzywac¢ nowa idea Polski ziemianskiej,
Polski, w ktérej by ziemianie mogli mie¢ duzg wtasna role do spetnienia nie tylko z ludem
1acznie, ale zupeinie samodzielnie: jako ziemianie, posiadajacy mienie, wptywy osobiste
i wlasny rozum polityczny.

Czasy okupacyjne daly pole dla popisu tej nowej polityki ziemianskie;j.
Ziemianstwo przerzucito sie szybko z ideologii narodowej do innej. Ideologia narodowa
byta na wskro$ antyniemiecka. Ziemianie sprobowali stanowiska wobec Niemcéw
ugodowego, nie tylko w sprawach ekonomicznych, ale i politycznych, popierajac
koncepcje Polski beselerowskiej z Rada Regencyjna. W tej Polsce otwieraty sie dla ziemian
dominujace stanowiska, podobnie jak w Galicji i jak dla ziemianstwa pruskiego
w Niemczech. Tak sprawy te w Polsce beselerowskiej Niemcy wyraznie stawiali, tak
zatem wydawato sie ziemianom, Ze stanie sie to mozliwe w nowej Polsce.

Ale przyszta zupeinie inna Polska i dla ziemian w niej rola od razu zarysowata sie
bardzo trudna. To, Ze ziemianie uwierzyli w Niemcéw w czasie okupacji i starali sie
o mozliwie dobre z wtadzami stosunki, ktére wykorzystywali dla swoich spraw,
dotyczacych gospodarki folwarcznej, bez trosk o gospodarke wtoscianska - dotkneto
wtoscian do gtebi. To zaufanie, jakie ziemianie zdobyli sobie u wtoScian w okresie
postowania do Dumy w Petersburgu, przepadto zupetnie po wojnie skutkiem bledne;j
polityki ziemianstwa w okresie okupacyjnym. Przyszta przy tym skrajna agitacja. Rola
najlepszych jednostek z posréd ziemian wobec ogélnej postawy ludu byta nadzwyczaj
niewdzieczna. Ziemianstwo byto zdezorientowane.

Panstwo Polskie w pierwszych latach swej niepodlegtosci prowadzito polityke,

ktéra dawata pierwsze miejsce dla ideatéw Polski ludowej. O Polsce ziemianskiej marzy¢
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juz, zdawato sie, nie mozna byto. Ziemianstwo jednak byto zorganizowane, wiec mogto sie
trzymac defensywy i w tej defensywie odtwarzato sobie pewng ideologie. Poszla ona
z konieczno$ci w duchu antyparlamentarnym i w duchu szukania oparcia sie w Polsce
o to, co moze sie przeciwstawi¢ woli ludu, wyrazonej w powszechnym gtosowaniu.

Dwa fakty przyczynity sie w wielkim stopniu do tego, Ze w Polsce obecnej ideaty
ziemianskie, jako osobnego stanu, odzyly i ze skierowaly sie w dodatku w duchu
zwroconym przeciwko Polsce ludowej i demokratyczne;j.

Pierwszy z tych faktow, to rozszerzenie na folwarcznych robotnikéw rolnych
umoéw zbiorowych i ustawodawstwa socjalnego. Tg droga stworzono legalnie klase
robotnikéw rolnych, ale jednoczeSnie odtworzono legalnie klase wiascicieli,
pracodawcow, klase od 1864 roku w dawnym Krolestwie Polskim legalnie nie istniejaca.
Zwiazek Ziemian stat sie konieczng organizacja, niezbedng dla spraw codziennych
kazdego ziemianina, a jednocze$nie potega materialng i sita moralng o stanowym
sktadzie, a wiec o tendencjach politycznych wyodrebnionych z cato$ci spraw narodu.

Drugim faktem, ktory ziemian wyodrebnionych juz ustawowo i spotecznie, pchnat
w objecia wyodrebnienia ideowo politycznego, byty to losy ustawy o reformie agrarne;j.
Zasada wywtaszczenia przeforsowana byta w Sejmie w 1919 r. wiekszo$cig znikomg,
a nastepnie szedl uparty spér o kazdy szczegét reformy. Ze strony ziemian polskich,
w odréznieniu na przyktad od rumunskich, nie bylo prawie zadnej gotowosci do
wiekszych ustepstw. Gdy ks. Seweryn Czetwertynski, posta¢ dla ziemianstwa naczelna
o wyrobionym autorytecie, zajal stanowisko kompromisowe wobec idei reformy agrar-
nej, wykluczono go ze Zwigzku Ziemian. Zaczat sie ruch reakcyjny. Zostat on na razie przez
nawate bolszewickg w 1920 r. sparalizowany. Pod groza utraty wszystkiego, zgodzono sie
na pewne ustepstwa w sejmie i ustawe o reformie rolnej uchwalono znaczng wiekszoscia
gtoséw. Ale gdy niebezpieczenistwo bolszewickie mineto, zaczeta sie obrona, krok za

krokiem, przeciwko moznos$ci wprowadzenia w zycie ustawy o reformie. Nowelizacja
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ustawy stawala sie konieczno$cig panstwowa. Ale ziemianie dazyli, by te nowelizacje
odroczyc¢.

W 1925 roku stronnictwa ludowe zazadaty stanowczo, by nowelizacje ustawy
o reformie agrarnej szybko przeprowadzi¢. Zdaniem moim byt to ze stanowiska pan-
stwowego biad. Wszak to byt trudny dla panstwa rok, drugi zaledwie po przeprowadzeniu
reformy walutowej. Wszak przy przeprowadzeniu tej reformy ziemianie dobrowolnie
wzieli na siebie potowe ciezaru podatku majatkowego. Nawiasem trzeba objasni¢, Ze
zrobili to nie tyle z gorliwo$ci w ofiarowaniu swoich majetnos$ci na rzecz dobra panstwa,
jak z powodu mylnej kalkulacji, ktéra majg do zawdzieczenia temu, Ze nie mieli zbyt
inteligentnych przedstawicieli. Ale nie mniej widocznym bylto, Ze ziemianstwo dla
reformy walutowej spore poniosto ciezary.

Rzad w 1925 roku widziat, Ze pietrzace sie trudnosci gospodarcze dla waluty
wymagaty odtozenia sprawy nowelizowania ustawy o reformie agrarnej na p6zniej. Ale
ludowcy wszelkich odcieni upierali sie, by sprawg tg zaabsorbowa¢ aparat panstwowy.
Tym forsowaniem ustawy w czasie niewtasciwym nic sobie dobrego nie przyniesli,
odepchneli za$ ziemianstwo nie tylko od idei Polski ludowej, ktorej ono nigdy nie
sprzyjato, ale i od parlamentarno-demokratycznej formy panstwowej i popchneli je
w objecia zwolennikéw przewrotu antydemokratycznego i antyparlamentarnego.

Jeszcze nie zanosito sie wcale na wypadki majowe, a juz wyczu¢ mozna byto, ze
wraz z uchwaleniem przez sejm reformy agrarnej co$ niedobrego dla Polski
demokratycznej powstanie. Trzeba sobie uswiadomic¢, ze cho¢ ziemianie sg niktg warstwa
w spoteczenstwie, ale rodziny czy ziemianskie, czy tez z ziemianstwem spokrewnione
i skoligacone, s3 bardzo liczne i najbardziej wptywowe w bardzo wielu sferach,
a szczegOllnie w stolicy, w Warszawie, i ze zatem dlatego spos6b mys$lenia ziemianski
wywiera w Polsce tak bardzo silny wplyw. Sam on wiele nie moze zdziata¢, ale w tgcznosci

z innymi sitami duzo stanowi¢ moze. W duszy ziemian polskich zatamato sie co$
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w potowie 1925 roku, przyczaito ztowrogo dla 6wczesnej Polski i odprezyto po
wypadkach majowych.

Na razie zdawalo sie, ze wypadki majowe ziemianom nic dobrego nie przyniosa.
Wszak w tych wypadkach socjalisci i inni radykale ludowi byli najblizszymi sojusznikami
przewrotu. Speinienie postulatéw tych sojusznikéw - to przeciez jakby zaglada
ziemianstwa. Ale ci sojusznicy zostali wkrotce najpierw miedzy soba poktdceni, a pézniej
albo odrzuceni na bok, albo oswojeni i poskromieni, a przywotani zostali nowi
sojusznicy - ziemianie.

Doczekali sie oni chwili, ktorej sie spodziewali, Ze nastanie ona dla nich juz
w Polsce beselerowskiej i do ktorej doszli drogami, ktérych przewidzie¢ nie mogli, ale
doczekali sie tej chwili, bo byli zorganizowani i mieli swoj ideat Polski ziemianskiej -
Polski, w ktérej rodzinom ziemianiskim zapewniony bedzie spokdj o posiadane majatki ze
strony ustawodawstwa krajowego i wptyw na Panistwo uniezaleZniony od przypodobania
sie wyborcom wto$cianom, a oparty o autorytet, z géry do ich dyspozycji stojacy, tak jak
to z tradycji, wedtug ziemian, powinno im przystugiwac.

[ oto jesteSmy Swiadkami, jak w Polsce ziemianstwo, do ktérego nalezy nie wiecej
jak 1/4 ziemi uprawnej i ktére reprezentuje nikte kilkanascie tysiecy rodzin, uznawane
jest za jedna z pierwszych pozycji panstwowych. Ustawy o reformie agrarnej faktycznie
nie wykonywajg sie wcale. Sprawa grozna zostata ubita. Wptywy zapewnione. Ustawy
oddtuzeniowe ratujg fortuny ziemianskie zagrozone kryzysem rolnym.

Ale czy to jest istotnie rezurekcjg idei Polski ziemianskiej, czy tylko zwyktym
zabezpieczeniem interesow grupowych?

Ziemianie po przewrocie majowym staneli obok rzadow, ktore z przewrotu
powstaty, z dwdéch wzgledéw: najpierw rachowali na to, ze rzady te beda prowadzity
polityke ekonomiczng, ktéra przywroci zachwiang optacalno$¢ wiekszych warsztatow
rolnych, a po drugie dlatego, Ze rzady te na miejsce czynnika woli ludu, wyrazanej droga

wolnych wyboréw demokratycznych, postawity czynnik autorytetu wtadzy, a wybory

72



uznaly za spos6b podporzadkowania tej woli ludu wptywowi na lud autorytetéow przez
wiladze narzucanych. Z tych dwoch czynnikéw pierwszy sprowadzit wielkie
rozczarowanie. Zmieniali sie ziemianie jako ministrowie rolnictwa i przyobiecywali, ze
polityka ich przywrdéci nareszcie optacalno$¢ produkcji rolnej, ale kryzysu rolniczego nie
udato sie unikna¢, a obdtuzenie rosto i rosnie, podkopujac byt ziemianstwa, jakkolwiek
grozba reformy rolnej na razie odpadta.

Kurczenie sie posiadania ziemianskiego jest procesem dziejowym, ktéry w Polsce
trwa od przeszto p6t wieku i ktéry sie odbywat na wszystkich ziemiach polskich. Nie rzady
zaborcze ten proces wymyslity. Wszak w Galicji parcelacja byta nie mniejszg, niz w innych
zaborach, a tutaj rzad zupetnie sie tg sprawg nie interesowat.

W czasie wojny parcelacja zanikta. Po wojnie reforma agrarna nieco przyspieszyta
proces przechodzenia ziemi w rece wto$cian. Ale jezeli wezmiemy okres lat od 1914 do
1934 r., tojestlat 20 i poréwnamy te lata z okresem lat 20 wstecz, to jest od 1894 do 1913
r. wigcznie, to okaze sie ze w ciggu ostatnich 20 lat wcale nie wiecej przeszto ziemi
wiekszej wlasnosci w rece wloscian, niz w okresie poprzedzajacym.

Wieksza wtasnos$¢ topnieje i na to rady nie ma. Obecny kryzys rolniczy jeszcze nie
ujawnia catego swego wpltywu pod tym wzgledem, bo cho¢ jest duzo majatkéw na
sprzedaz, ale wtoscianie nie sg w stanie ich nabywa¢. Gdy tylko wréci mozno$¢ tego
nabywania, ilo§¢ majatkéw i ziem parcelowanych znacznie wzros$nie. Dla tego tez ptonne
sg ideaty utrzymania stanowiska ziemian. w spoteczenstwie w oparciu o iloSci posiadanej
ziemi. Stanowisko posiedzicielskie ziemian musi sie iloSciowo kurczy¢ w przysztosci.

Przyszto$¢ ziemianstwa nie moze tez leze¢ w jego wptywie, jako stanu, jako sfery
w sobie zamknietej, a tylko we wplywie jednostek z posréd ziemianstwa na otoczenie
i spoteczenstwo dzieki ich indywidualnym warto$ciom moralnym i umystowym.

Idea Polski nie moze by¢ ziemianska. Ziemianie nie moga by¢ klasa. S3 oni
producentami rolnymi, sg cze$cia ogélnej klasy spotecznej, jaka stanowig warstwy

posiadajace w ogble, sa przede wszystkim cennym co do krwi elementem catego narodu.
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Ale idea polityczna ziemianska - to rzecz sztuczna, bez przysztosci, rzecz dorazna, ktéra
jako zasiew przyszio$ci moze nawet okazac sie dla ziemianstwa tylko szkodliwa.

Angazowanie sie ziemianstwa, jako catoSci, w wystepowaniu przeciwko
demokracji parlamentarnej jest krokiem wysoce ryzykownym, bo naraza na zgubne
skutki odwetu, ktéry moze nie by¢ zbyt odleglym. Odwet taki nie bytby oczywiscie dla
Polski w ogdle pozadanym, ale bytby tatwo wyttumaczalnym.

Zasadniczo rzeczy biorgc ziemianstwo, popierajac rzad obecny, nie stuzy idei
Polski ziemianskiej, ale idei Polski panstwowej. Swéj ideat stanowy czes$¢ tylko zie-
mianstwa wyznaje i to w pewnej tylko mierze. Cze$¢ ziemianstwa, popierajgcego rzad,
wcale sie w stanowo$ci nie zasklepia, odwrotnie, wystepuje czynnie ws$rdd ludu nie
w imie autorytetu wiasnego, a z pobudek szerszych i wywiera wptywy kulturalne. Nie sg
te wplywy ani zbyt rozlegte, ani zbyt silne, ale znamionuja szukanie gtebszego oparcia dla
zajmowanego stanowiska.

Praca ziemianstwa ws$rod wtoscian moze mie¢ dwojaki charakter. Moze ona by¢
dyktowana gtéwnie checig, utrwalenia autorytetu ziemianstwa i wtedy taka praca staje
sie nieszczera, a podktad jej ideowy jest ciasny, stanowy. Moze tez ona by¢ podyktowana
wzgledami na dobro catego narodu, albo na interes panstwa. Wtedy staje ona na gruncie
solidniejszym.

Dzisiejsza praca ziemianstwa wsrod ludu na ogo6t nie zbyt jest wydatng i ma
dwoisty charakter, z przewagg pierwiastka stanowego u jednych, podczas gdy u drugich
dominuje podktad ideowy badZ narodowy, badZz panstwowy. Widzimy z tego, jak
rozstrzelone sg ideaty naszego ziemianstwa.

Idei Polski ziemianskiej nie nalezy utozsamiac z idealizowaniem zycia i stanowiska
ziemianskiego. Takie idealizowanie moze i§¢ w parze ze stuzeniem idei Polski nie
ziemianskiej. Ma ono gtebokie korzenie w duszy wielu Polakéw. Kto sam posiada ziemie,
nie chce sie jej pozby¢ tatwo, a kazde z dzieci pragneto by ja dziedziczy¢. Kto nie ma ziemi -

pragnie jg naby¢. W tych dazeniach jest duzo pierwiastkdw szlachetnych. Obok nich sa
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i dos¢ pospolite. Wszak bardzo wielu utozsamia posiadanie przez siebie ziemi z tym, Ze
dzieki jej posiadaniu stajg sie panami, ktdrzy moga robic¢ co chcg i moga co najwazniejsza
nic nie robi¢, bo inni winni na nich pracowa¢. Dwér, park, otoczenie wsiowe
i przepedzanie czasu w sposéb dowolny, bez przymusu obowigzkowej pracy codziennej -
sg to czynniki harmonizujace z dazeniem do wygody Zyciowej. Nardd, ktory chce by¢
silnym nie powinien kultywowa¢ takich nastrojow. Ale czasy sie zmieniajg. Dzi§ wie$ to
nie cicha przystan dla ludzi leniwych, pragngcych wygody. Wymaga ona umiejetnosci
pracy i dobrego umystu kierowniczego. Wiec przywigzanie do zycia na wsi, walka by sie
na ziemi utrzymadé, che¢ by ja posigé¢ - dawaé¢ mogg pole do rozwijania szlachetnych
i dodatnich stron charakteru. Ideatl Zycia na wsi wigze sie tez czesto z pracg spoteczna.
Ideat zycia ziemianskiego zdolny jest zatem do odradzania sie w nowych warunkach i do
stawania na wyzszym poziomie. Tego jednak o idei Polski ziemianskiej trudno po-
wiedziec.

Jakkolwiek idea polityczna Polski ziemianskiej obraca sie gtdwnie okoto osi spraw
wewnetrznych, ale ma ona swoj osobny wyraz w polityce zagranicznej Polski, gdy idzie
o nasze kresy. Tam idea ta nie moze przebaczy¢ Polsce wspodtczesnej Traktatu Ryskiego.
Marzy ona o nowym pochodzie Polski na wschéd, oczywiscie przy pomocy Niemiec,
o odzyskaniu utraconych débr i umocnieniu swego stanowiska wewnatrz Polski.

Marzenia te powaznie przyczynity sie do poparcia przez ziemianstwo obozu
Marszatka Pitsudskiego, widzac w nim symbol nieubtaganej walki z Rosjg. Doznaty te
marzenia silnego ostabienia, gdy rzad zawart porozumienie z Rosja sowiecka, ale odzyty
po porozumieniu nastepnym z Niemcami hitlerowskimi, gtoszacymi pochéd na wschod
przeciw bolszewikom. Jakkolwiek te idee polityczne ziemianstwa, gtéwnie kresowego,
nazywam marzeniami, widze jednak, ze one odgrywaja pewna role. Nie jest ona twdrcza.
Maci ona jednak wode, psuje duzo krwi, stanowi ferment. Kazdy, kto ma dobre serce, musi
zatowac, ze wiele zacnych rodzin polskich, na skutek obecnej linii granicznej Polski,

utracito swe majatki. Rozum powinien uswiadomi¢, ze jeszcze wiecej takich rodzin na
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skutek tej linii odzyskato swoje majatki, ktore juz porzuci¢ byto zmuszone. Ale serce
w sprawach narodowych ma zawsze duzo do omowienia. Ideat Polski ziemianskiej
w sprawach kresowych siega do uczucia ogélnonarodowego. Siega powierzchownie, bo
Polski ze stanem posiadania Polakéw, a jeszcze bardziej z prawem Polakéw do posiadania
ziemi, identyfikowac nie mozna. Ale jednak sprawa ta pozostawia pewien osad w ideologii
politycznej narodu.

Idea stanowa Polski pod formg idei ziemianskiej nie jest ideg skrystalizowana. Jest
to raczej che¢ zabezpieczenia intereso6w grupowych czesci sfer posiadajacych. Kryzys
zasadniczy tej idei, ktéra jest przezytkiem, juz dawno nastgpit. Obecnie widzimy tylko
stabe proby jej ozywienia, ktore zreszta zbiegaja sie z tak ciezkim kryzysem
gospodarczym i finansowym wiekszej wilasnosci ziemskiej, Ze ozywienie ideowe,
wywotane faktem zwalczania przez rzad obecny demokratyzmu parlamentarnego,
zostato silnie sparaliZzowane upadkiem materialnym, jakiego nie spodziewano sie wcale,
przed ktérym chciano sie chroni¢ i ktérego, pomimo manewréw natury politycznej, nie
udato sie unikna¢.

Idea Polski ziemianskiej swoim fermentem stanowos$ci wptyneta ujemnie na idee
Polski legionowej, popychajac ja ku wytacznosci stanowej i pobudzajac do pogardzania
ludowoscig i lekcewazenia demokratyzmu. Wptyw ten ujemny na oblicze ideowe obozu
rzadzacego wywarli reprezentanci Polski ziemianskiej przez to, ze sami narzucili sie na
sojusznikow i zostali jako tacy przyjeci, a rOwniez przez to, ze w rodzinach ziemianskich
ptynie ta sama krew co u wielu wybitnych przywodcow ideowych obozu rzadzacego.

Nalezy przy tym stwierdzi¢, ze przywddcy polityczni ziemian umieli wciggnac
przedstawicieli obozu rzadzgcego w sfere swego zycia towarzyskiego. Atmosfera
polowan w majatkach ziemianskich i przyjmowanie przez dwory przedstawicieli rzadu
i wojskowoSci wskrzeszata tradycje dawnej Polski. Lud zaczat odczuwac to, ze to znéw

szlachta rzadzi Polska. Nic dobrego to Polsce przynie$¢ nie moze.
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Ta atmosfera, jakg dookota ziemianstwa wytworzyli ideolodzy Polski ludowej i w
ktorej ziemianstwo jako cato$¢ czuto sie upokorzone, odepchniete i zaledwie tolerowane,
byto ze stanowiska panstwowego niezdrowa. Ale obecna atmosfera w ktdrej ziemianie
czuja, ze zdobyli sobie z powrotem prawa do przywilejow w panstwie, dzieki temu, Ze
zdotali umiejetnie wykorzystac rozdzwieki polityczne i stang¢ po stronie silniejszej, jest
réwniez panstwowo niezdrowa. Nie jest ona pozyteczna dla szerzej pojmowanej roli
ziemianstwa w spoteczenstwie, dajac jedynie dorazne korzysci wiekszej wtasnosci. Nie
jest ona pozyteczng Polsce, jako panstwu i narodowi, wywlekajgc na widownie dziejowa
stare upiory. Nie jest ona potrzebng ideologii Marszatka Pitsudskiego, ktérej daje sojusz

dorazny niewielkiej sity realnej, poglebiajgc rozdzwiek z ideologia Polski ludowe;.
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6. IDEA NARODOWA POLSKI

Idea narodowa Polski to zasadniczo stara idea. Pierwiastkami swoimi siega
prabytu. Bo u jej podstaw lezy idea gtosu i postuchu dla tego wszystkiego, co plynie ze
wspoélnej krwi, co moéwi tym samym jezykiem, wyznaje wspdlng wiare i czuje sie
zwigzanym solidarno$cig odpowiedzialnosci za wspélne losy.

Zapewne, Ze w czasach zamierzchtych nie dominowata idea narodowa w znaczeniu
politycznym. Wyrzeczenie sie Slaska, lekcewazenie sprawy Pomorza, to ciezkie
przewinienie wobec idei narodowej w naszej przesztosci. W przesztosci wielu wiadcow
nie czuto ani nie rozumiato idei narodowej. Mieli oni silniejsze pojecia dynastyczne anizeli
narodowe. Stany szlacheckie hotdowaty idei nie Polski narodowej, a stanowej. Ale nie
mozna mowié, by idea narodowa byta zupeinie obca czy dawnym wiadcom, czy stanom.
Historycy sprawe te analizujg i wyswietlaja.

Idea narodowa Polski weszta w Scisty zespét z kilkoma innymi, w pewnych
momentach historycznych i stanowi przeto z nimi jedng wspdlng catos$¢. Z czynnikiem
wiary katolickiej zespolita sie idea narodowa w czasie wojen szwedzkich oraz w czasie
konfederacji Barskiej, z ideg ludowg zespolita sie w czasie powstan Kosciuszki, z ideg
panstwowo-konstytucyjng w czasie sejmu czteroletniego.

Idea narodowa uszlachetniata wyznawcow idei Polski stanowej ziemianskiej, gdy
przedstawiciele ziemianstwa obydwu tym ideom jednakowo stuzy¢ chcieli, gdyz w imie
pierwszej gotowi nieraz byli nie$¢ ofiary i narazac czesto swdj byt, bedacy podstawg idei
drugiej. Dazyta ona do zatamania egoizmu stanowego szlachty, stawiajac na jej miejsce
idee solidaryzmu interes6w narodowych.

Wiele ofiar dobrowolnych zycia i mienia idea ta spowodowata u nas w Polsce od
czasu, gdy Polska ku upadkowi juz sie chylita, a réwniez gdy juz upadia. Ziemianstwo

polskie wielka danine ztozyto tej idei, jakkolwiek nieraz ja porzucato, zamykajgc sie
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w sferze idealéow stanowych. Liczne rodziny ziemianskie dostarczyty ludzi, ktérzy ani
krwi swojej, ani mienia dla Polski nie zatowali. RzemieS$lnicy, gtbwnie warszawscy, liczne
warstwy $rednie po calym kraju rozrzucone, inteligencja, oficjalisci, drobna szlachta,
gdzieniegdzie wtoscianie i robotnicy, wszystkie warstwy w Polsce wznosity sie na
najwyzsze szczyty poswiecen dla idei narodowe;j.

Powstania gdrnoslaskie wykazaly potege tej idei wsréd ludu na gruncie
oderwanym w ciggu setek lat od Polski. Nie ma zatem tak rozpaczliwych stosunkéw,
w ktorych by idea ta nie mogta stawac sie wielka sitg: wszedzie tam gdzie ptynie krew
polska, a mowa polska oraz wiara sie utrzymuja.

Idea narodowa polska podtrzymywata wszelkie wystgpienia zbrojne przeciw
zaborcom, podtrzymywata bierny opér przeciwko wynaradawianiu, zaptadniata akcje
oSwiatowa, kulturalng, ekonomiczng w mysl tego, by tworzy¢ podstawy niezaleznoSci
bytu narodowego i gruntowac¢ uswiadomienie narodowe. Ona byta silg twoércza rozwoju
piSmiennictwa i sztuki polskiej oraz pracy spoteczne;j. Jej znaczenie dla Polski jest nie-
spozyte.

Gdy wiec mamy dzi$ nowe panstwo Polskie zdawatoby sie, ze idea narodowa
powinna w nim znaleZ¢ najlepszy grunt dla pelnego swojego rozwoju i panowania.
Tymczasem jest ona rozbita i czesto musi sie znajdowa¢ w defensywie. Stato sie to dlatego,
ze w rozwoju historycznym ostatnich lat pie¢dziesieciu zostata ona zdystansowana przez
inne idee Polski - po cze$ci Polski ludowej, gtdwnie Polski radykalno-rewolucyjnej, dalej
Polski legionowej oraz Polski panstwowej.

Nieudane powstanie 1863 roku zadato straszny cios idei Polski narodowej. Proby
walki zbrojnej z Rosjgq zdawaty sie na pewien okres czasu niemozliwe do powtdrzenia.
Jakiez wielkie narodowe straty powstanie to pociggneto za sobg w zaborze rosyjskim!
Jezyk polski zostat zewszad wyrugowany, Polacy usunieci od wszelkich funkcji
publicznych a w dodatku uwtaszczenia przez wtoscian, ktére powstanie ogtosito, nie dato

zadnego pozytku narodowego, bo wtoscianin polski nie wzigt tego aktu narodowego na
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serio, natomiast na skutek uwtaszczenia przez rzad rosyjski przeprowadzonego, stanat
wyraznie po jego stronie, przyjmujac biernie rusyfikacje nawet gminy i szkoty. Taki stan
zdawat sie beznadziejnym. Idea narodowa skryta sie do najtajniejszych zakatkéw duszy
polskiej. Przechowywana byta jako spuscizna. Zespolita sie z wiarg, ale wiarg petna
rezygnacji na co dzien i upatrujgcej mozliwosci zmartwychwstania, jako ostatecznej woli
Boskiej.

Idea narodowa zaptadniata w dalszym ciggu sztuke, piSmiennictwo i kulture, ale
do czynow politycznych przez dtuzszy czas nie pobudzata. Dopiero w koncu XIX wieku
widzimy aktywne usitowania narodowe na gruncie akcji ludowej. Jednoczesnie jednak
widzimy aktywno$¢ polityczng ruchéw spotecznych.

Dazenie do odbudowania Polski stawia program wszechpolski, stawiaja go
réwniez partie rewolucyjne socjalistyczne. Przez pewien czas wydaje sie, ze program
narodowy wszechpolski stanie na gruncie walki czynnej o Polske, ale do wyraZznego
sformutowania takiego postulatu ostatecznie nie dochodzi. Walka o Polske w imie
ideologii narodowej miata by¢ pokojowg, ewolucyjna.

PrzejSciowo wydaje sie tez, ze idea rewolucji w Polsce bedzie pozbawiona
wszelkiego pierwiastka narodowego. W latach rewolucji rosyjskiej po wojnie japonskiej
mowcy ludowi rewolucyjni, przy wycofaniu sie z ulic Warszawy policji rosyjskiej,
przemawiali po rosyjsku na ulicach Sr6dmiescia, wznoszac okrzyki przeciw Polsce
i znajdowali postuch ttuméw polsko-zydowskich, ale trwato to bardzo krotko. Warszawa
przybrata oblicze narodowe. Rewolucjonisci rozdzielili sie na dwa wyrazne obozy: takich,
ktoérzy Polski nie uznawali i takich, ktorzy o nig gotowi byli walczy¢ oreznie.

Rozdzielili sie rowniez i wyznawcy idei narodowej na takich, ktorzy dla tej idei
chcieli tylko pracowac i takich, ktérzy pragneli takze do walki spoteczenstwo polskie
sposobi¢. Ci ostatni opuscili ob6z ogbélnonarodowy i albo utworzyli osobne stronnictwo
narodowej partii robotniczej, albo poszli pod egida obozu rewolucyjno-socjalistycznego,

widzac w nim gtéwnag sile walki czynnej o Polske.
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Poczynajac od konca XIX w. praca spoteczna, ekonomiczna i kulturalna w imie idei
Polski narodowej byta prowadzona we wszystkich trzech zaborach i na Slasku
gruntownie, i skutecznie. Wyniki tej pracy spowodowaly uczonego niemieckiego
Bernharda do stwierdzenia w dwutomowym swoim dziele poswieconym odradzaniu sie
Polski, ze Polacy pomimo najsrozszego ucisku zdotali odbudowac¢ sobie rodzaj wtasnej
Rzeczypospolitej ekonomiczno-spotecznej. W bytym Kroélestwie Polskim gtéwne
instytucje spoteczne wytworzyly rodzaj cywilnego rzadu narodowego do spraw
ekonomicznych i spotecznych, co uwidocznito sie w nadzwyczaj sprawnym dziataniu
komitetéw obywatelskich w czasie wojny. Polska dojrzewata szybko do tego, by sta¢ sie
panstwem niezaleznym. Przezorniejsi Rosjanie juz przed wojna z zalem stwierdzali, ze
oni stajg sie czym$ w Polsce zbytecznym. Programowi odbudowywania Polski przy
pomocy narodowej na wewnatrz towarzyszyt jako odpowiednik w zakresie politycznym
program politykowania w stosunku do zaborcéw. W Austrii wchodzono w kontakty
z miekkim rzadem austriackim, w Rosji i Niemczech widzieliSmy dyplomatyczne
politykowanie wobec tych twardych zaborcoéw, politykowanie peine niedomdwien
i nieszczeroSci. Takie postepowanie trafiato czesto do rozumu, ale nie do serc. Przebieg
wojny nie dat tej polityce ugruntowania w sercach x ani mtodziezy, ani ludu, ani
inteligencji.

Ci, ktorzy politykowali w oparciu o Austrie i Niemcy, doczekali sie haniebnego
pokoju brzeskiego, ci, ktorzy politykowali w oparciu o Rosje, doczekali sie tego, ze Rosja
carska nawet wtedy, gdy utracita w wojnie wszystkie ziemie polskie jeszcze zadnego
ustepstwa powaznego na rzecz polskosci nie zdecydowata. Gdy Rosja carska upadla, nie
mogli sie doczekac Polacy lojalnego stosunku nowej Rosji do sprawy wojska polskiego.
Jasnym byto, Ze zycie wymagato nie politykowania a decyzji czynnych na wtasng reke
podejmowanych. Taka decyzja nie wyszta z obozu, ktory stat pod sztandarem idei Polski
narodowej, a z pos$rdod wyznawcoOw idei Polski rewolucyjnej, ludowo-radykalnej,

socjalistycznej, z organizacji tajnych niepodlegto$ciowych.

81



W mysl idei Polski narodowej tworzone byto wojsko polskie w Rosji po upadku
caratu, w mys$l tej idei tworzona byta we Francji armia Hallera, ale te porywy do walki
oreznej o Polske byty troche spdZnione i pierwiastki ideowe nie odgrywaty w nich jedynie
roli dosrodkowej. Uwidocznito sie to najwyrazniej na losach armii Dowbora Musnickiego,
ktéra utworzona pod hastem walki z Niemcami o Polske poszta na kapitulacje.

Idea narodowa Polski w osobach tej miary, co Dmowski i Paderewski dala Polsce
nieocenione ustugi na polu dyplomacji Swiatowe;j.

Poprzednio idea ta wychowata spoteczenstwo w pracy ekonomicznej i spoteczne;j
i doprowadzita do duzego stopnia dojrzatosci, tak koniecznej dla wtasnego panstwa. Idea
ta pchneta Polakéw z zaboru pruskiego do wypedzenia Niemcow, Polakéw z Gérnego
Slaska do trzykrotnego powstania przeciwko Niemcom; idea ta uratowatla dla Polski
Lwow i data Polsce czes¢ Ksiestwa Cieszynskiego, ale nie ona sama utworzyta Polske. Nie
ona data tajng organizacje, ktora rozbroita Niemcoéw, zniosta okupacje i odebrata jej
wtadze, biorgc ja w swoje rece, nie ona stworzyta kadry wojska polskiego w kraju, nie ona
pchneta do wojska polskiego pierwsze szeregi ochotnikéw, nie ona zastgpita powotang
przez Niemcow Rade Regencyjng - wtadza o Zrédle pochodzenia czysto polskiego.

Wszak gdy gabinet narodowy Swiezynskiego wydal swoja odezwe do narodu,
wzywajaca do pominiecia Rady Regencyjnej, nikt tg odezwa sie nie przejal. Rada udzielita
gabinetowi dymisji i nikt sie o to nie upomniat, ze zlekcewazono tych, ktorzy wystapili
w mys$l idei narodowej Polski. Ale gdy sie zjawil Pitsudski, ta sama Rada Regencyjna, ktéra
z gory potraktowata rzad narodowy Swiezynskiego, od razu ustgpita z placu przed
Pitsudskim.

Dmowski i Paderewski budowali Polske od zewnatrz, niezliczone rzesze
pracownikéw spotecznych przygotowywato Polske od wewnatrz, ale do odtworzenia
Panstwa Polskiego od wewnatrz przytozyt swa reke, jako wiadca dusz gotowych do
najwiekszych poswiecen, Marszatek Pitsudski, wyraz i symbol w owym czasie idei Polski

niepodlegtej i ludowe;j.
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Dla idei narodowej Polski sytuacja stworzyta sie ciezka i trudna. Wyznawcy tej idei
wiele zrobili dla Polski, ale nie zrobili wszystkiego. Zapewne, Ze gdyby nie byto Legionow,
tez mogtaby by¢ Polska, tak samo jak widzimy, Ze w wyniku wojny powstaty
Czechostowacja, Litwa, Lotwa i Estonia. Ale niemniej jest faktem, ze czynnikiem
szczegOlnej wagi tworzacym Polske staty sie Legiony, Polska Organizacja Wojskowa
i Jozef Pitsudski.

Wyznawcy idei narodowej Polski mieli gtebokie przeswiadczenie, Ze ich idea jest
ideg centralng dla Polski, naturalng spadkobierczynig wielkiej przesztosci, najmadrzejsza
oredowniczka loséw naszych, ale Zycie moéwito co innego.

Gdy przyszta wielka godzina préby dla Polski latem 1920 r. i zostato ogloszone
powotanie armii ochotniczej na ratunek zagrozonego bytu Ojczyzny, nie wida¢ byto, by
armia ta tworzyta sie z taka sitg zywiotowsa, jakiej losy Ojczyzny wymagaty. Poszta
mtodziez studiujgca tawa, poszto sporo inteligencji, troche mtodziezy robotniczej, troche
mtodszego ziemianstwa, brakowato fali ludu, z ktorego szty tylko jednostki. Wprawdzie
samo formowanie tej armii nie byto bez usterek, ale gdyby widocznym byto, Ze od dotu
idzie, jak burza, grozna sita obudzonej energii narodu, armia ochotnicza narodowa
odegrataby role dominujgcg i idea narodowa w Polsce utrwalitaby sie poteznie.

Ale stato sie inaczej. Byly pojedyncze drobne czyny bohaterskiego meczenstwa
w imie idei narodowej z grona ochotnikdéw.

Gdy w momencie najtrudniejszym zaczeto w Radzie Obrony Panstwa watpi¢ w to,
czy Wodz Naczelny da sobie rade z fatalnie groZnym potozeniem militarnym i gdy
Pitsudski dobrowolnie ustgpit i zrzeklszy sie swego stanowiska, wyszedt do osobnego
pokoju, oddajac przewodnictwo w Radzie Obrony Panstwa dwczesnemu premierowi
z tym, by Rada ta swobodnie innego Wodza Naczelnego wybrata, nie miat ob6z narodowy
do postawienia takiego kandydata, ktéry by byt wcieleniem i idei narodowej, i geniuszu

militarnego jednocze$nie, kandydata takiego, ktéry statby na poziomie wymagan chwili.
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Naczelnik Panstwa Pitsudski musiat sita koniecznosci pozosta¢ na swym stanowisku
Wodza Naczelnego i na tym stanowisku doprowadzit walke do wygrane;j.

A wiec nie tylko w czasie powstawania Polski niepodlegtej, ale i w czasie
odpierania najazdu bolszewickiego nie byto dane nosicielom idei Polski narodowej
odegrania roli decydujace;j.

Historyczny bieg wypadkéw nie dal w Polsce decydujacych wptywéw idei
narodowej. Nie data tez tych wptywoéw praca narodowa wsréd ludu, ktéra przed wojng
byta prowadzona. W czasie wojny zostata ona przerwana i po wojnie z trudem na powroét
nawigzana.

Lud wiejski zaczat przed wojng obdarza¢ swoim zaufaniem nosicieli idei
narodowej, ktérzy byli jednoczesnie wybitnymi pracownikami spotecznymi. Ale praca ta
nie siegata zbyt gteboko. Starczyta ona na okres przedwojenny. Nie starczyla na czasy,
w ktdrych lud musiat stawac sie coraz bardziej wymagajacym i krytycznym.

Lud wiejski jest zasadniczo znakomitym podtozem dla ideologii narodowej, ale nie
w kazdym kraju. Pozyskanie ludu dla idei narodowej w Polsce jest od czaséw KoS$ciuszki
stale ideatem polityki narodowe;j. Jeden ze sposobéw - to jest zejScie z gruntu ideologii
czysto narodowe;j i wejscie na grunt Polski ludowe;.

Przez pewien czas, jeszcze w czasach zaborczych, ob6z narodowy byt bardzo
bliskim tego. Ale nastepnie wytworzyty sie kierunki czysto ludowe, ktore wtasnie podjety
walke o Polske ludowg. Ob6z narodowy chciat i chce pozyskac lud, ale nie dla Polski
ludowej, a dla Polski narodowej. Byly i sg wsrdd ludu jednostki, ktére Swiadomie nie chca
Polski ludowej, a wolg Polske narodowa rozumiejac, ze gdy w Polsce wszystkim dobrze
bedzie i gdy Polska bedzie wielka i silna, to i ludowi bedzie lepiej. Ale masy ludu nie maja
tradycji narodowych. Historia nasza nie pozwolita na wyrobienie sie tych tradycji. Idea
narodowa jest silniej wérdd ludu ugruntowana tylko w wojewddztwach zachodnich, gdzie

pewne tradycje sie juz wyrabiaty, ale jest stabo zakorzeniona w innych czeSciach Polski.
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Idea narodowa nie przenikneta do ogétu wiejskiego. Lud wiejski przerzuca sie
wcigz fatwo od ideologii narodowej do ludowej. Byto to w szczego6lnosci widoczne
w pierwszych latach naszej niepodlegtosci. Na miasta ideologia narodowa nie rachowata
tak, jak na wsie. W miastach polskich jest przeciez duzo obcych zywiotéw, jest tez duzo
klasowoSci negujacej wprost znaczenie idei narodowej. Niemniej idea narodowa nie
rezygnowata z trudno$ci potozenia i dazyta wyraZnie do tego, by zaja¢ w Polsce
dominujace stanowisko. W mysl tej idei dokonang byta préba zamachu stanu Sapiehy
i Zdziechowskiego, w mysl tej idei zorganizowana zostata opozycja przeciw wyborowi
Prezydenta wiekszo$cig, na ktorg ztozyty sie glosy niepolskie.

Ciosem ciezkim dla tej idei byto zabdjstwo $p. Prezydenta Narutowicza. Dokonat
go pojedynczo dziatajacy cztowiek pod wptywem ideowej egzaltacji narodowej. Tenze
sam cztowiek w imie idei panstwowej Polski zazgdat na siebie wyroku Smierci.

Fakt zabojstwa pierwszego Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej przez ideowca
narodowca uwidocznit ciezka rozterke, jaka wytworzyta sie pomiedzy ideg narodows,
a ideg panstwowa polska.

W mysl idei narodowej Polska powinna by¢ jako panstwo dla Polakéw, rzadzona
przez Polakéw, z woli samych Polakéw. W mysl tej idei Polska, jako panstwo, powinna
dazy¢ do tego, by z czasem byli w niej sami Polacy. Ale w panistwie polskim mamy 1/3 nie-
Polakow. Jedne mniejszo$ci narodowe w Polsce zamieszkujg Kresy, stanowigc tam czesto
powazng wiekszos¢ ludnosci, drugie stanowig znaczny odsetek ludnos$ci miast. Istnienie
obcych narodowo Kresé6w w tonie panstwa polskiego stanowi powazne
niebezpieczenstwo panstwowe. Kresy te to nie jest Polska, jako spoteczenstwo narodowe.
Na Kresach tych wida¢ wyrazng ku Polsce nienawis¢.

Postepy polonizacji sg nader stabe. Byty one w ogole bardzo stabe i w poprzednich
dawnych czasach, ale dzi§ wcale nie sg widoczne. Zascianki drobnoszlacheckie polskie,
wsie osadnikéw wojskowych i dwory polskie - to stabe bardzo osrodki Zycia na tle

ogblnym. Zydzi na Kresach czesto bardziej sie czujg na swoich $mieciach od Polakéw.

85



Ideologia narodowa nie dopuszcza tej mysli, by jakakolwiek cze$¢ Polski nie miata
by¢ uznang za kraj polski - kraj, w ktérym Polacy maja nadawac¢ ton catemu zyciu
miejscowemu, panstwowemu, samorzgdowemu i publicznemu, w ktérym dla nie-
Polakéw nie powinno by¢ innego miejsca, jak tylko jako dla kandydatéw na przysztych
Polakéw. Ale taka ideologia, ktéra wyznaje znaczna liczba Polakéw na Kresach
przebywajgcych, nie jest zgodna z prawdg i zyciem. Biatorusin gdy jest ciemny i biedny
moze tak sie zachowywag, Ze go nie znac¢. Rusin pod strachem moze tez sie przyczaié. Ale
kto umie patrzy¢, ten musi widzie¢, ze stawanie sie Polski na Kresach to proces dziejowy
nadzwyczaj trudny, ktérego wmawianiem, Ze te kraje sg polskimi nie osiggnie sie ani
troche.

Wmawianie w siebie, ze Kresy Wschodnie to Polska, miato te konsekwencje, ze pod
wptywem tej tezy Kresy te dostaty zupeinie te same prawa polityczne i samorzadowe, co
i cate panstwo. Mozna byto tego nie robi¢, co moze bytoby duzo madrzejsza rzecza, ale
gdy sie dato te same prawa, trzeba byto wyprowadzi¢ z tego odpowiednie konsekwencje.
Jedna z tych konsekwencji jest uznanie, ze gtosy wszystkich przedstawicieli wszystkich
czeSci Polski i réznych narodowosSci musza jednakowo wazy¢ na szali przy réznych
decyzjach panstwowych, nawet najwazniejszych - takich, jak wybér Prezydenta.

Dla uczucia narodowego wydaje sie rzecza trudng do pogodzenia sie z tym, zZe
choc¢by jaki kandydat miat 60% glosow czysto polskich nie moze by¢ Prezydentem, a ten
co bedzie mial 40% gloséw polskich moze nim zosta¢. W ten sposéb w Polsce mniejszo$¢
polska rzadzi¢ moze wiekszoscia.

W mysl idei narodowej przedstawiciele tej polskiej mniejszoS$ci powinni sie zrzec
poparcia dla swego kandydata przez glosy niepolskie, by w ten sposob wykazac, ze
szanujg oni wole wiekszo$ci narodu polskiego. Ale takie stanowisko nie jest zyciowe.
Lewica przy wyborach pierwszych prezydentéw nie miata w gronie czysto polskim
wiekszoSci gtlosow wobec prawicy, ale z tego nie wyptywa, by ona nie uwazata sie za

wyraz woli wiekszosci ludu czysto polskiego. Tak zawsze bywa. Nigdy mniejszo$¢ nie
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godzi sie na to, by miata nie reprezentowac istotnych potrzeb i prawdziwego ducha catego
narodu, catego ludu. A wtedy to, Ze nie-Polacy daja gtos danemu kandydatowi, to nie jest
rzecza zdrozna, to tylko formalne umozliwienie przejscia najgodniejszego kandydata. Co
innego, gdyby lewica polska wchodzita z mniejszo$ciami w targi i kompromisy. Ale ona
tego nie robita, tylko stawiata kandydatéw na prezydentéw takich, jakich uwazata dla
Polski za najlepszych. Trudno kwestionowa¢ trafno$¢ tych kandydatéw. Co do $p.
Narutowicza - byta to posta¢ godna i powazna, i nie mamy danych do przypuszczania, ze
za jego prezydentury losy Polski miatyby sie pokierowa¢ Zle ze stanowiska idei
narodowej. Co za$ do jego nastepcy, Stanistawa Wojciechowskiego, wybranego przez te
samg mniejszo$¢ gtosow polskich, przedstawiciele idei narodowej Polski nie mieli
watpliwosci, Ze on stuzy tej idei jak najlepiej.

Zasadniczy zatem sprzeciw wyznawcow idei narodowej, by o wyborze prezydenta
mogty decydowal glosy niepolskie, nie byt merytorycznie usprawiedliwiony a ze
stanowiska panstwowego byt nielogiczny.

A Zeby idea narodowa mogta opanowac panstwo od dotu za pomocg wyboréw
powszechnych, musiataby ona uzyska¢ poparcie 34 gtoséw polskich, co droga agitacji
wyborczej bez uzycia presji trudne jest do pomyslenia przy rozbiciu ideowym naszego
spoteczenstwa. Ideologia narodowa sama rzadzi¢ Polska nie jest w stanie w sposéb
demokratyczny — musi w tym celu wchodzi¢ w kompromisy z innymi ideologiami.

Po pewnym czasie uSwiadomiono to sobie w obozie narodowym i dazono do
kompromisu ze stronnictwem najblizej tego obozu stojacym, tj. ludowcami-piastowcami.
Proby te jednak dwukrotnie podejmowane nie daty dobrych rezultatow.

Przy pierwszej préobie doszto do rozruchow w Krakowie, przy drugiej - do
wypadkéw majowych. O tych zdarzeniach méwi¢ bedziemy jeszcze osobno, gdy roz-
patrywac bedziemy idee Polski ludowej. W obydwu bowiem razach Ob6z Narodowy nie
grat pierwszej roli, a tylko dodatkowa. Ale i w sojuszu z umiarkowanymi ludowcami

okazato sie, ze Ob6z Narodowy nie moze poradzi¢ sobie z trudno$ciami panstwowymi
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w Polsce. Gdy Obdéz Narodowy byt u witadzy, chocby posrednio, rosty fermenty
rozsadzajace spokojne rzagdzenie panstwem. Czy wina tym samej idei narodowej - trudno
to stwierdzi¢, gdyz w obydwu razach gdy Ob6z Narodowy byt u wtadzy, nie ujawnit on
zadnej szczegollnej aktywnos$ci. Natomiast aktywno$¢ rosta u przeciwnikéw i nie umiano
jej utrzymac w cuglach.

W obozie narodowym wytworzyto to przekonanie, Ze rzadzi¢ Polska mozna w imie
idei narodowej, ale tylko samemu bez sojusznikéw, a do tego trzeba sie odpowiednio na
dalsza mete przygotowaé. W tym celu zwr6cono gtéwnag uwage na mtodziez
uniwersytecka, na sfery inteligencji oraz na mtodziez ludowa zaktadajgc Oboz Wielkiej
Polski.

Sama nazwa , Obozu Wielkiej Polski” wskazuje, ze dzisiejsza Polske uwaza sie za
zbyt mala i dazy do jej rozszerzenia. Ale to dazenie staje w razacej sprzecznosci
z rzeczywistoscia, ktéra wykazuje, ze w polityce zagranicznej Polska moze jedynie mysle¢
powaznie o utrzymaniu swych praw do obecnych granic. Pare lat temu, styszac méwce
z Obozu Wielkiej Polski entuzjastycznie dowodzacego, ze do Polski powinien naleze¢
Krélewiec, wyrazitem zdumienie z powodu takiej przesady. Odpowiedziano mnie, Ze
trzeba zadac¢ wiecej, niz sie chce mie¢, bo tego wymagaja wzgledy taktyczne. Nie jest to
taktyka dobrze przemyslana. Wytwarza ona bowiem atmosfere nieszczerosci w stosunku
do samych siebie. Na charaktery ludzkie dobrze wptywac¢ nie moze. Na zagranice tez nic
a nic dodatnio nie wptynie i w niczym sprawy obrony obecnych granic nie utatwi.

W programie narodowym sprawa stosunku do obecnych niepolskich Kresow
wecale sie jasno nie przedstawia. Wytwarza sie postulat, by stawaty sie one polskimi, ale
nie wyjasnia wcale jaka mogtoby to sie sta¢ droga. Rachowanie na zapas ziem nalezgcych
do Polakéw albo na zapas nieuzytkéw majacych by¢ zmeliorowanymi, by przeprowadzi¢
tam szeroka akcje kolonizacji wewnetrznej przy pomocy elementu polskiego nie
wytrzymuje krytyki. Proby jakie robiono, Zycie przekreslito. Chtop polski Zzadnego

zywiotowego pedu na wschdd nie ma. I§¢ na wschod, jest to i$¢ z lepszych warunkéw do
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gorszych. W dzisiejszych czasach ani Niemcy nie mogg u siebie wznowi¢ ,Drang nach
Osten”, ani Polacy stworzy¢ parcia na wschod.

Jezeli Polacy przewyzszaja Niemcow swojg rozrodczoscia, to Rusini i Biatorusini
przewyzszaja pod tym wzgledem nas, Polakéw. JeZeli Polacy umiejg lepiej stosowac sie do
trudnych warunkéw od Niemcoé6w, majac mniejsze wymagania, to Biatorusini maja znow
mniejsze wymagania i potrzeby zyciowe od nas. Wiec zywiotowo wyprze¢ sie z siedzib
swoich odwiecznych nie dadza.

Na to, by Biatorusini, lub Rusini czy Ukraincy mieli ustapi¢ placu Polakom liczy¢
wcale nie mozna. A czy mozna rachowac na ich asymilacje, to jest by stali sie sami
Polakami? Nie mamy wcale danych na to, by ten proces dzi$ sie odbywat masowo, zreszta
pamietajmy, ze i dawniej go nie byto. Asymilowac sie moga jednostki, ale nie masy ludowe.
Mozna by rachowa¢ najwyzZej na to, by ludno$¢ wiejska stowianska, a nie polska, przy-
wigzata sie do panstwa polskiego. Ale ideologia narodowa wtasnie na to nie liczy.
Ostatecznie program narodowy nie daje realnego rozwigzania problemu narodéw
stowianskich w Polsce.

Jasniejszym jest program narodowy w sprawie zydowskiej. Tutaj mozna rachowac¢
na site zywiotowa chtopa polskiego w sprawie wytwarzania drobnego mieszczanstwa.
Proces ten nastgpit w Poznanskiem i w ogdle zaborze pruskim w ciggu XIX wieku
i doprowadzit do tego, ze miasta staty sie tam czysto polskimi albo polskimi z domieszka
niemiecka - a Zydéw prawie wcale nie wida¢. Proces taki zatem mégtby w catej Polsce
nastagpic. Stal by sie on wielkim podniesieniem warto$ci wewnetrznych spoteczenstwa
polskiego, na ktorym dzis$ cigzy utomnosc¢ jego sktadu wewnetrznego. Dzi$ miedzy dotem
ludu polskiego a gérnymi polskimi warstwami spotecznymi lezy, w postaci klina, liczna
warstwa Srednia zydowska, obca temu, co stanowi kulture Polski. Istnienie takiego
obcego klina ogromnie utrudnia podnoszenie sie ludu po drodze kultury materialnej
i duchowej w gore oraz przenikanie wptywow kulturalnych z gory idacych w dot. Taka

utomnos$¢ sktadu narodowego spoteczenstwa, jaki jest w Polsce, stanowi jednag
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z gtownych przyczyn naszej nizszoSci w poréwnaniu z Zachodem. Pozbycie sie tej
utomnosci musi by¢ uwazane zasadniczo za bardzo wazny cel wszelkiej polityki polskiej
Swiadomej tego, co stanowi site narodu, a co go ostabia.

Z tego faktu, ze w XIX wieku w zaborze pruskim doszto do spolszczenia miast
i miasteczek i wyparcia Zydéw z kraju, nie wplywa by to samo dato sie obecnie fatwo
dokonaé¢ w reszcie Polski. Nie trzeba wmawia¢ sobie, ze to wyparcie Zydéw z zaboru
pruskiego odbyto sie tylko pod wptywem wewnetrznej preznosci spoteczenstwa
polskiego. Ogromna i najwieksza w nim role odegrato dobrowolne rozejécie sie Zydéw po
catych Niemczech w poszukiwaniu lepszej kariery zZyciowej. Z Polski za$ obecnej Zydzi nie
maja gdzie sie udawac. Stany Zjednoczone i w ogéle Ameryka sg mocno dla nich, i nie tylko
dla nich, przymkniete. Na Palestyne w wiekszej mierze zupeinie liczy¢ nie mozna.
Pozostaje jedynie liczenie na to, ze Zydzi stracg wcze$niej od Polakdw zdolno$¢ rozrodcza.
Jest to juz dzi§ widoczne. Droga ta jednak jest bardzo powolna. Wiadomo ze Zydzi
najszybciej sie rozmnazajg, gdy bieda materialna utrzymuje ich przy dawnych
zwyczajach. Wiec chcgc, by w Polsce byto coraz mniej Zydoéw, nie mozna jednocze$nie
podtrzymywa¢ getta zydowskiego, czyli nie mozna stosowaé zywiotowego
antysemityzmu.

Ani sprawa narodéw stowianskich niepolskich, ani sprawa zydowska nie sg tatwe
do rozwigzania i droga prostolinijna, a bezwzgledna, nie jest tg, ktora najlepiej prowadzi
do celu. Program narodowy w tych sprawach odpowiada uczuciom wiekszosci Polakow,
ale rozumowo nie daje rozwigzan, a wytwarza wiele trudnoSci. Dlatego tez program ten
w catej pelni nie moze by¢ realizowany. Nie powinien jednak by¢ w Polsce zwalczany
w sposob bezwzgledny, jak to dzi§ widzimy, bo plynie on z odczucia istotnego interesu
narodowego polskiego, ktory panstwu polskiemu nie moze by¢ obcym.

Obo6z narodowy przywiazuje wielka wage do tego, ze istotnie wiekszo$¢ mtodziezy
ksztatcacej sie w zaktadach naukowych jest od szeregu lat narodowo mys$laca i ze

zapewne tak bedzie jeszcze przez szereg lat nastepnych. Na tej zasadzie ob6z narodowy
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przypuszcza, ze za lat kilkanasScie cata inteligencja Polski bedzie w ogromnej swej
wiekszoS$ci myslacg narodowo i ze wtedy rzady w Polsce beda musiaty przypas¢ w udziale
wyznawcom idei narodowej. Takie rozumowanie jest ztudzeniem.

Wiasciwie i dzi§ wiekszos¢ inteligencji jest narodowo mys$laca, co jednak nie
pociaga za sobg konsekwencji politycznych, aby ob6z narodowy moégt rzadzic¢. Tak samo
moze by¢ i w przysztosSci. Ob6z narodowy wysunagt doktryne, ze mtodziez obecna
wytworzy politycznie material o wyzszej wartosci niz dawniejsze pokolenie wychowane
w szkotach zaborczych. Jest to oddanie wielkiego hotdu wptywom szkét obecnych
polskich na nasza mtodziez. Ale jest to jednocze$nie nieprzezorne schlebianie mtodziezy.
Poglad obozu narodowego na role mtodziezy wspotczesnej traci marzycielstwem. Biorac
rzeczy tak jak sg, mozna twierdzi¢, ze mlodziez ozywiona jest zdrowym pradem
odczuwania idei narodowej, ale nie wida¢, by kryta w sobie szczeg6lne potegi duchowe,
ktére by miaty istotnie za lat kilkanascie da¢ Polsce pokolenie znacznie wyzej stojace od
poprzednich. Wierzac w Polske, wierzy¢ trzeba w to, Ze kazde pokolenie bedzie coraz
lepsze, z samego jednak faktu wychowywania sie jednych pokolen w szkotach obcych,
a innych w szkotach naszych - decydujacych wnioskéw wyprowadza¢ nie mozna.

Na kazdym kroku, czy gdy idzie o Kresy, czy Zydéw, czy mtodziez - widzimy, ze
idea narodowa Polski nie stoi do§¢ mocno na gruncie naszej rzeczywistos$ci, ze opiera sie
na ujmowaniu spraw nierealnie, zZe patrzy ona na trudnosci naszego bytu panstwowego
i narodowego jako na duzo tatwiejsze do przezwyciezenia, niz sg one istotnie.

Nie to pomijanie istotnych trudnosci i uproszczanie sobie sytuacji stanowi jednak
najwazniejszy zarod stabosci naszej idei narodowej w obecnym czasie, ale ostabienie
pierwiastka tworczego.

Brak pierwiastka twoérczego w idei narodowej wyraza sie w nastawieniu jego
publicystyki. Unika sie wszystkiego, co by wskazywalo na konieczno$¢ robienia
wiekszych wysitkéw o wlasnych sitach. Wysunieto argumenty o szerokiej Swiatowej skali,

ktére nie tyle dodaja ducha, co ostabiaja troske o dzien dzisiejszy.
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Z jednej strony mowi sie, ze Rosja nie jest niebezpieczna, bo jest zagrozona na
Dalekim Wschodzie, z drugiej - ze Niemcy stracity swoja ptodnos$¢, wiec tez nie sa
niebezpieczne. Zapomina sie, ze ptodnoSci nie stracity, ani nasze Kresy niepolskie, ani
Rosja. W ostatnim roku przy tym ptodno$¢ Polski wyraznie zmalata, a Niemiec
niespodzianie wzrosta. Na wyrazne ostabienie polotu ducha narodowego zakrawa sposéb
oceny naszej przeszto$ci narodowej. Surowej krytyce poddane sie wszystkie wysitki walk
oreznych w imie idei Polski. Robi sie to w celu wyrabiania trzeZzwosSci mysli polityczne;.
Trzeba sie jednak zapyta¢, dokad taka trzeZwos$¢ ma prowadzi¢. Watpliwym jest, by
prowadzita do triumfu idei.

Nastawienie obozu narodowego do polityki zagranicznej Polski jest waskie,
chwiejne. Waskie jest to nastawienie, bo zbyt jednostronnie patrzy na nasz sojusz
z Francja. Ob6z narodowy nie dostrzegat dostatecznie, jak Francja usitowata ten sojusz
podwazaé. Francja nie moze zapomnie¢, jak cennym byta dla niej sojusznikiem Rosja
przed Wielkg Wojna. Na Polske patrzy Francja jako na drobng kompensate w jej systemie
polityki zagranicznej w zamian za utrate Rosji. Stad ptynie duze lekcewazenie Polski przez
Francje. Stad rowniez ptynie pochopnos¢, by pozyska¢ z powrotem Rosje do sojuszu
z Francjg, cho¢by to miato prowadzi¢ do ostabienia sojuszu z Polskg. Widzimy przeto, ze
na stosunku Polski do Francji nie spos6b opierac catej polityki zagranicznej Polski, tak jak
to chciat ob6z narodowy.

Na sprawe Niemiec ob6z narodowy stusznie patrzyl, jako na nasze najwieksze
niebezpieczenstwo, ale dziwnie zaczal zmienia¢ swoje poglady antyniemieckie po
przewrocie hitlerowskim. Hitleryzm niemiecki zaimponowat obozowi narodowemu
w sposOb zupelnie przesadny. Niebezpieczenstwa rosyjskiego, ktore jest dla Polski
niemniej groZzne od niemieckiego i tylko chwilowo wydaje sie by¢ zazegnane, - ob6z
narodowy nie docenia i usypia opinie narodowa w sposéb dla istotnych intereséw

naszych narodowych niebezpieczny.
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Ma zatem ob6z narodowy powazne niedociggniecia i btedy w swoim zasadniczym
nastawieniu na najwazniejsze sprawy dotyczace bytu Polski. Te btedy nie wyptywaja
z istoty idei narodowej. Wprost przeciwnie - stanowig one wyraz braku nalezytego ideo-
wego wzniesienia sie w dziedzine odczuwania istotnych spraw narodowych.

Jakkolwiek obdz narodowy ma prze$wiadczenie, Ze do niego przysztos¢ nalezy
(zaden obdz takiego przeswiadczenia wyrzec sie nie moze), niepodobna nie widzie¢ tego,
ze s3 w nim wszystkie znamiona kryzysu ideowego.

Do opanowania Panstwa Polskiego drogg demokratyczng ob6z narodowy nie jest
zdolny, czesciowo z braku sil wsrdd polskiego' spoteczenstwa, czesciowo z powodu tego,
ze 1/3 ludnos$ci w Polsce to nie-Polacy. Siegajac po wptyw na lud, idea narodowa natrafia
na liczne rywalizacje, z ktorymi kompromisy sg nieskuteczne, albo bezuzyteczne i ktore
paralizujg powodzenie. Siegajac po wptyw na miodziez tatwo uzyskuje szerokie uznanie,
ale poprzestaje na powierzchownym oddziatywaniu. Wielka idea Polski narodowe;j staje
sie ciasniej pojetym nacjonalizmem, ktéry ma duzo dobrego do zrobienia w Polsce
(choc¢by spolszczenie miast i miasteczek), ale ktéry musi dtugo jeszcze czekac na to, az
znow zdolny bedzie podjac¢ idee narodowa Polski jako czynnik kierujacy jej losami.

Pewna cze$¢ wyznawcow idei narodowej Polski znajduje sie w obozie rzagdowym,
walczacym z obozem narodowym. Duzo wyznawcéw tej idei jest w stronnictwach
Chrzescijanskiej Demokracji, Narodowej Partii Robotniczej i czeSciowo ludowcow.

Idea ta ma niewatpliwg przysztos¢, ale niemniej stan jej obecny to stan glebokiego
kryzysu.

Powstanie nowego obozu politycznego narodowo-radykalnego przyjeta czesc¢
opozycyjnej do rzadu opinii publicznej jako wschodzaca gwiazde w zyciu politycznym.
Oboz ten jest wyraznym nasladownictwem hitleryzmu, a wiec zdawato sie niektérym
osobom, Ze powinien mie¢ tak samo szybka i wielka kariere polityczng, jak obdz
narodowo-socjalistyczny w Niemczech. Rozumowanie to, zbyt uproszczone, nie sprawdza

sie. Ob6z miodych narodowcéw rosnie, ale powoli. Rzad, przez zamykanie ich w obozie
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koncentracyjnym, urabia z nich bohateréw meczennikéw. Tylu meczennikéw ideowych
doczekato sie na naszych oczach tek ministerialnych, Zze mtodziez z Obozu Narodowo-
Radykalnego jest przekonana, Ze przechodzi ona wiasnie chrzest na przysztych wiadcow
Polski. Mtodziez ta nie mysli wcale dojs¢ do wiadzy metodami demokratycznymi, a tylko
doczeka¢ sie ujecia wtadzy w swoje rece. Nie widzi ona gitebokiej roznicy, jaka lezy
pomiedzy okresem walki o niepodlegto$¢ sprzed powstania obecnej Polski, a walk
politycznych w tonie samej Polski. Tamte walki miaty skale duzo wyzszego napiecia
ideowego i stanowity sile dynamiczng dziejowa wielkiej miary. Walki nasze obecne
wewnetrzne, rozgrywki, przesladowania, ofiary ponoszone to wszystko sprawy domowe,
ktére sie tatwo daja zaciera¢ bez gtebszych i dalszych konsekwencji.

Idea Polski narodowej przez powstanie Obozu Narodowo-Radykalnego nie
doznata wzmocnienia, a przeciwnie kryzys jej sie pogtebil. Ale mtodzi narodowcy,
wydzieleni w obdz odrebny, nabierajg sity i szykuja sie z wieksza energiag do odegrania
czynnej roli w zyciu Polski, niz gdy mieli za sobg balast btedéw i win starych narodowcéow.
Chca oni mie¢ nowy balast wtasnych btedéw. O ile na tych btedach wczas sie poznaja
i wstgpia na istotnie Zywotne dla Polski tory, moga sie sta¢ czynnikiem dodatnim. A zeby
jednak mogli odegra¢ w bliskiej przysztosci taka role, jaka odgrywaja dzi$ legionisci
musiatyby sie zdarzy¢ wypadki dziejowe tak wielkiej miary jak te, ktére w ciggu ostatnich
20 lat mialy miejsce i musialoby sie tak ztozy¢, zeby w tych wypadkach miodym
narodowcom przypadta rola dominujgca. Trudno to przewidzie¢. Przy zwyktym rozwoju
najblizszych chwil dziejowych ruch radykalno-narodowy nie bedzie miat pola szerszego
ponad znaczenie czynnika u§wiadamiajacego wagi sprawy zydowskiej w1l Polsce. Ob6z
Narodowo-Radykalny nie zlikwiduje dawnego obozu narodowego. Starzy narodowcy
dtugo jeszcze beda mieli swe placowki i wptywy. Ideologia starych i mtodych

narodowcéw wykazuje wielkie luki i niedopasowanie do potrzeb Polski jako Panstwa.
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/. IDEA LUDOWA POLSKI

Lud to ogromna wiekszos$¢ narodu. Wiekszos$¢ ta stale byta i do dzi§ dnia jest
uposledzona. Gdy lud czuje sie Zle - panistwo ani nardd nie sg silne. Sprawa ludu - to dobro
narodu, wiec ona powinna by¢ dominujacg nad wszystkimi innymi. Polska powinna
naprawi¢ wiekowe krzywdy ludu i da¢ mu wyraznie odczué, ze miedzy obecng Polska,
a dawng - jest cata przepasc i ze dzisiejsza Polska - to jest sprawowanie rzadéw w imie
dobra ludu polskiego.

Takie sg istotne zreby idei ludowej Polski.

Dawna przeszto$¢ nasza nic nam nie méwi o Polsce ludowej. ,Kr6l kmiotkéw”, to
czczy wyraz, gdy idzie o odczuwanie dawnej polskiej rzeczywistosci. Sluby pro-
wtoscianskie Jana Kazimierza, to wspomnienia kronikarskie bez najmniejszego znaczenia
historycznego. Krolowie polscy podjac¢ sie obrony ludu jedni nie chcieli, drudzy nie mogli
i nie potrafili. Proby takiej obrony wypadaty czesto fatalnie i dla powagi wtadzy
krélewskiej — kompromitujgco. Buntow wto$cianskich polskich wtasciwie nie mielismy.
Bardzo stabe s tylko dane o buntach takich za czaséw piastowskich, p6Zniej one ustajg
prawie zupetnie. Poza buntami kozackimi, ktére z ideg Polski ludowej nic wspo6lnego nie
majg, nie byto szerszych ruchéw ideowych ludowych. Bunt Napierskiego nie moze by¢ do
nich zaliczony.

Legenda gtlosi, jakoby w najdawniejszych czasach piastowskich lud polski miat
znaczny gtos i znaczenie. Na mocy tego najliczniejsze stronnictwo ludowe zwalo sie
,Piastem”. Ale to tylko legenda. Dowody historii wskazuja, Ze w tych idealizowanych
czasach lud w matej byt ocenie. Co innego starszyzna wojskowa, czy rodowa. Z nig sie
liczono. Ale lud niewiele znaczyt. Czyz mogto by¢ inaczej? Przeciez w najodleglejszych
czasach cztowieka z ludu mozna byto kupi¢ i sprzedaé. W Polsce poganskiej kwitnat
handel niewolnikami. Ludowi w dawnych czasach byto Zle w Polsce. Ludowi w ogoble

wszedzie byto Zle. Idea ludowa to najswiezsza z idei politycznych. Nawet w Grecji i Rzymie
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trudno mowic o idei ludowej i o demokracji. Poza nawiasem demokracji starozytnosci stat
lud ztozZony z niewolnikow.

Idea ludowa oparta o wiladze krélewska, idea, ktéra znajdujemy w czasach
nowozytnych w wielu krajach, w Polsce nawet nie kietkowata. W czasie wojen szwedzkich
wtoScianie pomagali wojsku w walce z nieprzyjacielem, ale robili oni to w obronie wiary,
a nie Ojczyzny.

Idea Polski ludowej wybuchta w Polsce upadajacej nagle i od razu przybrata posta¢
wzniostg w powstaniu Ko$ciuszki, taczac sie $cisle z ideg narodowa. To wielkie szczeScie
dla Polski, ze idea ludowa w Polsce ma cho¢ epizodycznie troche tradycji narodowych,
a mato wspomnien walk klasowych antynarodowych, takich jak rzez galicyjska 1846
roku.

Powstanie KoSciuszki byto ruchem Iludowym tak jeszcze mtodym
i nieprzygotowanym, ze ludowos$¢ jego wiecej wyptywata z osobistosci wodza, niz z sit
moralnych ludu, ktére on wywotat i sprzagt z losem Polski. Sity te byty nikte i zmienne i w
Swiadomosci ludu stabe zostawity $lady. Bo Kosciuszko byl bohaterem ludowym
i narodowym, ale ludowosci swojej nie zawdzieczat on ludowi polskiemu i jego tezyZnie,
ktérg on dopiero zaklinat, by powstata i by sie przejawita. Ludowo$¢ swoja Kosciuszko
przywidzt do Polski z Francji i z Ameryki, gdzie dojrzewat na bohatera.

Gdy przeto upadto powstanie KoSciuszki, ludowo$¢ na dtuzszy czas w Polsce
zapadta sie gteboko pod ziemie. KoSciuszko zostawal wierny swojej idei Polski ludowe;j,
wierny do Smierci, ale byt przez Polakdw wspotczesnych nierozumiany.

Polityka spoteczna Polski w latach 1807-1830 byta w sprawie wto$cianskiej $lepa
i nieprzewidujacag. W owej epoce o idei ludowej Polski przez KoSciuszke podniesionej
zupelnie zapomniano. Dopiero kleska powstania 1831 roku daje jej nowe narodziny, ale
nie w kraju juz, a na emigracji. Przybiera ona tam od razu dwa odtamy: umiarkowany,
bliski do idei narodowej, oraz radykalny, wojujacy z ideg narodowa, zbliZzajacy sie do idei

przewrotu spotecznego. Od tego czasu idea Polski ludowej stale nosi te dwa oblicza.
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Idea Polski ludowej polega na tym, ze w Polsce lud ma by¢ panem loséw swoich
i losow Polski. W odtamie umiarkowanym tej idei lud ma i$¢ do Polski tgcznie z catym
narodem i doszedtszy w Polsce do pierwszego miejsca, nie powinien broni¢ innym, by
tacznie z nim nie$li za cato$¢ Ojczyzny odpowiedzialnos¢. W idei radykalnej Polski
ludowej lud, raz zdobywszy wtadze w Polsce, winien zabezpieczy¢ sobie w niej takie
stanowisko, by nigdy juz sfery nie ludowe, tak zwani panowie, nie mogli w niej Zzadnej
odgrywac roli.

Nieudane ruchy narodowe 1846-48 r. podkopywaty idee Polski ludowej, w imie
ktérej byty podejmowane. Powstanie 1863 r. bylo ruchem opartym na ideologii
narodowej i ludowej, przy czym w réznych jego fazach to jedna, to druga brata gére.
Wynik powstania byt kleska dla jednej i dla drugiej ideologii. Lud polski podczas
powstania 1863 r. rzadko tylko wydawat powstancow ludowcow w rece moskali, ale i to
sie zdarzato. O masowym poparciu powstania przez lud nie byto mowy. Lud czasem
pomagat powstaniu, ale nieSmiato. Nic dziwnego. Historia to fatwo tlumaczy. Ale idea
Polski ludowej wyszta z doby powstaniowej zupetnie ostabiong. Zaczyna ona odzywac
dopiero wtedy, kiedy i idea Polski narodowej sie budzi, a wiec w koncu XIX w. Zaréwno
w Galicji jak i w Krélestwie cesarsko$¢ wtoscian zaczynata mija¢. Wtoscianin przestaje sie
z czasem boczy¢ od nazwy Polaka - o$wiata zaczyna robi¢ swoje. Wéréd robotnikéw
wptywy ideowe zaczynajg uzyskiwac tatwy postuch, a idea walki z zaborca natrafia tutaj
na grunt podatny. W Galicji tworzy sie silny ruch ludowy polityczny legalny, w Krolestwie
tworzg sie tajne zwiazki i organizacje, politycznie lud uS§wiadamiajace i pobudzajace go
do walki o Polske.

Idea Polaki ludowej umiarkowanej wtasciwg byta wielu dziataczom narodowym
i przez jakis$ czas nadawata gléwny ton pracy narodowej. Idea radykalna Polski ludowe;j
znalazta zupeinie inne dla siebie sSrodowisko - w obozie socjalistycznym. Z obozu tego

wyszto hasto walki zbrojnej z Rosjg w imie Polski ludowej. Hasto to zaczynato przed wojna
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przenika¢ do catej Polski zaboru rosyjskiego z Galicji pod kierownictwem
konspiracyjnym.

Duzo mlodziezy narodowo czujgcej poszto do tego ruchu. Z niego wytonity sie
w czasie wojny Legiony. Dzieje wyznaczyly Legionom i Pitsudskiemu role zupetnie
wyjatkowa. Spetniat on ja w 1918 roku w imie Polski ludowej. W Lublinie utworzony
zostat rzad wyraznie ludowy, klasowy, robotniczo - wtoscianski. Nastepnie Pitsudski
utworzyt gabinet z socjalistéw. Ale ten okres trwat krétko. Po przyjezdzie Paderewskiego
Pitsudski stanat na gruncie idei nowej, nie Polski ludowej, a Polski panistwowe;j.

Idea Polski panstwowej narodzita sie z koniecznosci z chwilg, gdy otrzymalismy
wtasne panstwo. Od chwili, gdy ta nowa idea powstata, zaczeto sie wspotubieganie o ster
nawy panstwowej wyznawcOw idei Polski narodowej i Polski ludowej. Pitsudski
stangwszy u steru panstwa zaczat coraz bardziej rozwija¢ swoje wiasne stanowisko
wyraznie panstwowe w tgcznosci z koncepcjami jego wtasnymi, nie zlewajacymi sie ani
z ideami narodowymi, ani ludowymi.

Nie chciat dopuszczac do tego, by wyznawcy idei Polski czy ludowej, czy narodowej
uzyskali przewage statg, a czasowo korzystat z sojuszu ze zwolennikami jednej lub drugiej
koncepcji - stosownie do potrzeb chwili, potrzeb rozumianych ze stanowiska
panstwowego.

Tak zatem, gdy rozstrzygaty sie losy Polski na terenie miedzynarodowym w czasie
kongresu Wersalskiego, Pitsudski jako Naczelnik Panstwa dopuszczat do duzego wptywu
wewnatrz Panstwa zywioty narodowe jako te, ktore na tym Kongresie miaty najwiecej do
zrobienia. Gdy za$ w czasie najazdu bolszewickiego trzeba byto zahartowa¢ wewnetrzny
stan ludu na wszelkie pokusy rozstrojowe, Pitsudski przechylit sam szale zycia
panstwowego w kierunku ludowym.

Nosiciele idei Polski ludowej mieli w swoim reku rzady wielokrotnie: w 1918-19 .
Daszynski i Moraczewski, w 1920 r. Witos i Daszynski, w 1923 r. Witos i narodowa

demokracja, w koficu w 1925 r. caty sejm, w maju 1926 r. Witos i sejm bez radykalnej jego
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czeSci. Wszystkie te proby rzadzenia Polska w imie idei ludowej konczyty sie Zle. Jest
rzecza do zbadania szczeg6towego, w jakiej mierze bledy rzadzacych do tego sie
przyczyniaty, w jakiej mierze okoliczno$ci niesprzyjajace, a w jakiej nieprzychylnos¢
Naczelnika Panstwa Pitsudskiego i jego otoczenia dla catej atmosfery rzadéw
parlamentarnych.

Préby rzadzenia przez wyznawcéw idei Polski ludowej, mniej lub wiecej
radykalnych, nie wzmacniaty tej ideologii. W gabinecie Moraczewskiego ani socjalisci, ani
ludowcy do rzadzenia krajem zupelnie nie byli przygotowani. Nie lepiej sie powiodto
ludowcom przy pomocy socjalistéw w 1920 r. za gabinetu Witos - Daszynski. Czesto sie
styszy zdania, Ze szczytna wtedy przypadta rola temu gabinetowi, gdyz za niego uzyskane
zostalo zwyciestwo i zawarty zostat pokdj w Rydze. Tak jest, ale w tym zwyciestwie rola
samego gabinetu nie byta wielka.

Armia ochotnicza nie wykazata tak wielkiego napiecia sity idei narodowej, jakie
byto potrzebne by stata sie czynnikiem decydujacym. Nie poszty do armii na poczatku
zbyt duze zespotly sit narodowych, a gdy nadszedt do wtadzy Witos nie poszedt rowniez
masowo i lud. Zachowanie sie ludu wiejskiego, ktérego przedstawiciel stat na czele rzadu,
byto bierne i wyczekujace. Liczni uciekinierzy Polacy z Kreséw, chronigcy sie w gtebi
Polski przed nawatg bolszewicka, zatrzymujac sie po wsiach i miasteczkach, opowiadali,
ze zachowanie sie ludu polskiego wobec nich nic dobrego nie wrdzyto. Czesto gorszono
sie wsrdd ludu tym, ze Polacy z Kresow uciekajg przed bolszewikami. Wedtug opinii
ludowej bolszewicy nic ztego ludowi samemu nie robili. Tam, gdzie bolszewicy okazali sie
panami potozenia, lud entuzjazmu wobec nich zbytniego nie okazywat, bo lud polski
zasadniczo jest ostrozny. Ale nie okazywal on rowniez i zadnego dla bolszewikow
wstretu. Nie trzeba sie temu dziwi¢. W kazdym razie powotanie Witosa z Daszynskim do
rzadzenia w Polsce nie stato sie zadnym przetomowym momentem dla odparcia nawaty
bolszewickiej. Jak szli oni naprzoéd bez powazniejszego oporu przed powotaniem obu

szeféw ludowych do rzadu, tak byto i pézniej. W przetamaniu tej ciggtej ustepliwosci
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og6lny duch narodowy, a nie zapatl ludowy, odegral swoja role. Nie byto zadnych
przejawdw tego zapatu. Natomiast najwiecej widocznym czynnikiem zwyciestwa stato sie
samo wojsko ze swoim Wodzem Naczelnym. To jest fakt historyczny, ktéremu w zaden
sposéb zaprzeczy¢ nie mozna.

W czasie wielkich zmagan z bolszewikami lud polski nie wydat Zadnego bohatera.
Jeden ksiadz, kilka kompletow mtodziezy szkolnej, kilka oséb z inteligencji, nawet
w starszym wieku, idgcych $wiadomie na $mieré¢, cate oddzialy wojska z oficerami
i szeregowcami - oto podtoze dla wspomnien o bohaterstwie. Ze strony ludu nie byto nic,
co by przeszto do tradycji, czy historii w zakresie czynéw wojennych. Tutaj proza zycia
najbardziej realna. A to dla kierowania panstwem nie wystarcza.

Idea Polski ludowej nie wytrzymata préby rzeczywistosci zycia panstwowego.
Przede wszystkim okazalo sie, Ze interesy ludu wiejskiego z interesami robotnikéw nie
tatwo daja sie pogodzi¢, przy czym lud wiejski nie przedstawia rowniez jednego i tego
samego typu i nie stanowi zwartej klasy. Dla gospodarza Srednio- i petnorolnego interesy
rolnika producenta sg dominujgce, a Swiatopoglad jego polityczny jest bardziej
umiarkowany, bliski do narodowego. Matorolny i bezrolny tatwo daje sie pociagnac
w kierunku socjalizmu i radykalizmu.

Sojusz ludowcéw wszelkich odcieni razem z socjalistami, przy udziale zresztg
i obozu narodowego, trwat tatwo tylko wtedy, gdy odparcie nawaty bolszewickiej
wymagato Swietej zgody powszechnej. Ale w nastepstwie zaczat sie rozchodzi¢, kazdy
W swojg strone. Jeszcze w czasie wyboru pierwszych dwdch prezydentow data sie
utrzymac jednolito$¢ frontu catej Polski ludowej. Ale w nastepstwie przyszedt moment,
gdy umiarkowani ludowcy potaczyli sie z narodowcami, by utworzy¢ rzad niezalezny od
wptywéw socjalistycznych, obcych wtoscianstwu posiadajacemu. Sojusz taki, zupetnie
naturalny na gruncie parlamentarnym, uznany zostat przez lewice za zdrade sztandaru
ludowego. Powstat ferment nienawisci wsrdéd radykalizmu politycznego, zwrdconej

przeciwko idei Polski ludowej chtopskiej. Miasto zaczeto sie burzy¢ na rzady wsi.
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Préba rzadéw chtopsko-narodowych z 1923 r. nie udata sie. Dokonang ona zostata
w bardzo trudnym momencie hiperinflacji. Brakowato prawdziwie zdolnych ludzi do
rzadzenia Panistwem. Po drugie - proba ta wywotata duzy sprzeciw na lewicy. Opozycyjne
stanowisko lewicy znalazto podtrzymanie w czynniku, o ktérym pdzZniej bedziemy moéwili
i ktory sie wyraza nazwa Pitsudczykéw. Ostatecznie doszto do tragicznych chwil
rozruchéw krakowskich, w ktorych Zotnierz demokratycznej Polski, na czele rzadu ktérej
stat chtop, prezydentem ktérej byt dziatacz ludowy kooperatysta - byt rozbrajany
i mordowany przez robotnikéw polskich. Byt to cios straszny, zadany idei Polski ludowe;.
Z pod tego ciosu juz ona wiecej nie powstata — az do chwili obecne;j.

Idea ta wyraZnie sie rozdwoita. W parlamencie idea rewolucyjna nie miata
wiekszoSci, wiec nie uwazata parlamentu za wtasciwy teren wptywéw. Tutaj rozchodzito
sie radykalnym stronnictwom ludowym, by nie dopusci¢ do porozumienia miedzy
ludowcami umiarkowanymi i narodowcami. Natomiast dojrzewaty kombinacje
pozaparlamentarne, ktére Polsce ludowej miaty nowe otwiera¢ horyzonty. Idea sama
zatem ZywotnoSci jeszcze nie tracita, cho¢ byta ostabiona roztamem w jej tonie. Jedni
ludowcy, radykalni, zyli nadzieja, Ze w Polsce nastapig zmiany na skutek przewrotu
politycznego i ze wtedy zywioty radykalne opanuja Polske i ludowi zabezpieczg szczescie
i panowanie. Drudzy, umiarkowani, liczyli na to, ze dzieki liczebnosci swojej
w parlamencie bedg musieli ostatecznie stac sie sitg decydujaca i ze zywioty narodowe
beda musiatly popierac ich, gdyz oni jedni mogg uchroni¢ Panstwo od przewrotow.

W czasie rzadéw pozaparlamentarnych 1924-25 r. obydwie ideologie ludowe
Polski byly utrzymywane na pewnym umiarkowanym dystansie od steru Panstwa, przy
tolerowaniu ich wpltywow na zwezony zakres stosunkdw, co wyptywato z zasadniczego
owczesnego stanowiska rzadu skierowanego ku przeprowadzeniu przede wszystkim
reformy walutowej. W roku 1925 jednak stronnictwom ludowym z Marszatkiem Sejmu
na czele udato sie przeforsowac postawienie na porzadku dziennym sprawy reformy

rolnej, ktéra w owym czasie wcale ze stanowiska ogélnopanstwowych intereséw nie byta
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pilna i ktorg z pozytkiem dla sprawy samej i dla Panistwa odtozy¢ nalezato. Objawita sie
tutaj cata niecierpliwo$¢ stronnictw ludowych i to wcale nie mniejsza u ludowcéw
umiarkowanych (piastowcéw) niz u radykalnych.

Po ustgpieniu w konicu 1925 r. rzadu pozaparlamentarnego przyszedt moment na
utworzenie rzadéw parlamentarnych, w ktérych tak jak w roku 1920 prawie caty Sejm
powinien byt wzigé¢ udziat. Przyszty zatem rzady koalicyjne Skrzynskiego, w ktorych
gléwna role odgrywali przedstawiciele Polski ludowej. Rzady te sporo dobrego dla
zatagodzenia trudnej sytuacji walutowej Panistwa uczynity, ale sytuacji nie opanowaty.
Gdy sojusz idei Polski narodowej, ludowej umiarkowanej i ludowej radykalnej na gruncie
parlamentarnym nie dawat szybkich wynikéw dodatnich, odstapili od tego sojuszu
socjalisci, jako czynnik najbardziej radykalny i umozliwili tym nastepny przebieg
wypadkoéw, ktory doprowadzit do przewrotu majowego.

Dlaczego socjalisci na wiosne 1926 r. nie dotrzymali sojuszu na gruncie
parlamentarnym, to nie zostato jeszcze dostatecznie wyjasnione. Czy graty tutaj podobne
czynniki, jak w wypadkach krakowskich 1923 r.? Wszak sytuacja byta zupeinie odmienna.
W 1923 r. radykalizm polski wystepowat przeciw mniemanej zdradzie ludowcéw
umiarkowanych, wyrazajacej sie w pakcie z narodowcami. Ale w 1926 r. na wiosne cata
lewica byta zjednoczona, zdrady niczyjej nie byto, socjalisci jednak porzucili sojusz,
wystapili z obozu, ktory sie utworzyt pod znakiem parlamentarnej odpowiedzialnosci za
Panstwo i znaleZli sie nastepnie po stronie przewrotu, jako $wiezy sojusznicy tych, ktorzy
do obalenia rzagdéw parlamentarnych dazyli juz dawnie;j.

W kazdym razie na czeSci radykalnej idei Polski ludowej zacigzyto jako fakt
historyczny sprzeniewierzenie sie dwukrotne, bo w 1923 r. i 1926 r., idei Polski
demokratyczne;j.

Rozdwojonej ideologii ludowej radykalnej i umiarkowanej zadaty cios $miertelny

wypadki majowe 1926 r. Wymierzone one byty przeciwko idei Polski ludowej chtopskiej
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umiarkowanej, zlewajacej sie z ideg narodowa, korzystaty one z pomocy ideologii Polski
ludowej radykalnej, ale cios zadaty wiekszy swoim sojusznikom niz przeciwnikom.

Znana jest rzeczg, jak po wypadkach majowych wsréd ludu w miastach i po wsiach
budzity sie nadzieje, ze Polska ludowa w duchu radykalnym zacznie sie realizowa¢. Wszak
wkraczajgce do Belwederu wojsko poprzedzata gar$¢ uzbrojonego ludu, co
symbolizowato zdobywanie polskiej niby Bastylii. Nie byt to ruch wielki i zywiotowy, byto
w nim sporo sztucznosci, jak w ogéle w caltym radykalizmie polskim, ale ruch to byt badz
co badz szeroko rozlany i widoczny. W kazdym razie w czasie wypadkéw majowych,
podczas gdy caty ogo6t spoteczenstwa, poza garstkg studentéw, byt biernym, jedni tylko
radykalni wyznawcy Polski ludowej brali bron do reki, gdy ja im rozdawano oraz wyrazali
gorgco swoj zachwyt z powodu nowego obrotu rzeczy. Bardzo powaznag role
w powodzeniu przewrotu odegrali zorganizowani lewicowo kolejarze. Sojusz idei Polski
ludowej radykalnej z przewrotem majowym jest to fakt historyczny, zaréwno jak i to, ze
sojusz ten zostal wkrotce zerwany.

Na idei radykalno-ludowej Polski cigzy jej podwdjny charakter. Zasadniczo idea ta
powinna sta¢ na gruncie demokratyczno-parlamentarnym. Ale przesztoscig swojg cigzy
ona ku zamachom stanu. Gdy zamach minat i gdy okazatlo sie, ze nie dat on zadnej realnej
korzysci koncepcji Polski radykalno-ludowej, wtedy wyznawcy tych idei prébowali
wrdci¢ na grunt parlamentaryzmu. Doprowadzato to do wyraznego konfliktu z twérca
przewrotu majowego, ktory swoich sojusznikow zbytnio nie cenit i nie oszczedzal, gdy nie
chcieli okazac sie ulegtymi. Czujgc sie w opres;ji, lewica radykalna wyciggneta reke do
zgody do tych, ktérych w wypadkach majowych badz opuscita, badz zwalczata - do
umiarkowanych ludowcéw. Zndéw utworzyt sie jednolity front wszystkich wyznawcow
idei Polski ludowej, tak zwany Centrolew. Idea ta w pelnym rynsztunku wystapita,
dopominajgc sie wtadzy w Polsce dla siebie. Ale rynsztunek ten nie byt grozny. Trzymat
sie on granic legalno$ci, bo caty ruch byt za mato radykalny, by mogt zejs¢ z tego gruntu.

Grunt legalnosci byt znéw beznadziejny, bo cata atmosfera zycia politycznego po
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wypadkach majowych wskazywata na to, ze zrédta wtadzy politycznej, raz zdobyte na
drodze nielegalnej, nie ustagpig w sposdb legalny. Prébowano zatem stworzy¢ pozory sity
wiecej niz legalnej, ale to tylko pozory. Miano zademonstrowac¢ wielkg site liczebng woli
ludu. Nie dato to rezultatéw powaznych. Skonczyto sie fatalnie i smutnie.

Widzac, ze ruch ludowy masami ludowymi nie dysponuje, rzad wzigt sie do
stosowania represji wobec prob skierowania woli ludu przeciwko sobie. Dokonane
zostatly fakty gorszace poczucie prawne spoteczenstwa, bo represje przekroczyty normy
zwykle stosowane oraz granice wyraznej konieczno$ci. Dawni wyznawcy idei Polski
ludowej, majacy wiadze w reku, gnebili tych, ktérzy zostali wierni swoim dawnym
zasadom, nie umiejac sie dostosowac¢ do rzeczywistych dazen i metod rzadcow Polski,
powstatych z przewrotu majowego.

Najtragiczniejszg w tej catej sprawie rzecza dla wyznawcéw idei Polski ludowej
stato sie to, Ze w obronie gnebionych jej przewddcow nie stangt wcale sam lud. Polska
przezyta bardzo znamienne do$wiadczenie spoteczno-polityczne, ktére dato wynik
zupelnie niespodziewany.

Socjalisci dali warstwie robotniczej jej organizacje klasowe, dali jej zbiorowe
umowy, ustawodawstwo ochronne, ubezpieczenia wszelkiego rodzaju, mniej niz
o$miogodzinny dzien pracy, urlopy, a gdy wodzowie i zastuzeni dla sprawy robotniczej
dziatacze znalezli sie w opresji, gdy ich uwieziono bez wyraznej winy i gdy ich nawet
hanbiono, w sferach robotniczych nic sie nie zakotysato.

Wszak te same masy umiejg odruchowo reagowac na drobny nieraz nietakt, lub na
surowos$¢ usprawiedliwiong jakiego$ inzyniera warsztatowego lub nawet starszego
majstra. Czyzby te masy wrazliwe byly tylko na swoje drobne codzienne sprawy
i potrzeby? Nie tylko, ale przewaznie. Kt6Z to bowiem wychowat tak te masy, jak nie
socjalisci, wmawiajgc nieustannie, ze kazda potrzeba kazdej grupy robotnikéw to sprawa

wielka, bo to sprawa catej klasy robotnicze;j.
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Cata dziatalno$¢ socjalistow polegata na tym, ze sprawy miejscowo-lokalne byty
wyolbrzymiane, a wynik wychowawczy wyszed! ten, ze wielkie sprawy ideowe staty sie
w oczach mas drobnymi.

Czyzby te masy nie odczuwaty idei Polski robotniczej, ludowej? Widocznie, Ze nie.
Odczuwaty, ze w Polsce powinno im by¢ dobrze. Ale rzad pomajowy nie odebrat im
zdobyczy socjalnych, wiec z jakiej by oni mieli racji wystepowaé przeciwko rzadowi?
Dlatego Ze sie znecat nad ich zastuzonymi wodzami? Ale to widocznie sp6r miedzy
pojedynczymi ludZmi, z ktérych jedni rzadzg panstwem, a drudzy nie moga sie z nimi
porozumie¢. To sprawa panstwowa, a nie robotnicza. Przywdédcy socjalizmu kazali wszak
wczoraj popiera¢ Pitsudskiego jako przywddce Polski ludowej, czemuz go wiec dnia
nastepnego nakazywali zwalcza¢? Widocznie panowie przywodcy nie umiejg zy¢
w zgodzie. To nie jest sprawa robotnicza.

Tak sie ttumaczy stan duchowy mas robotniczych, wybitnie na wypadki brzeskie
niewrazliwych. Czegdz to dowodzi? Czy tego, Ze robotnikdw polskich w ogdle los Polski
nie obchodzi? Ani troche. Tylko, Ze na stan rzeczy w Polsce nie patrzg oni specjalnie przez
pryzmat ideologii Polski ludowej. Dla oceny przez te masy znaczenia rzagdéw pomajowych
dla Polski wypadki brzeskie nie moglty mie¢ decydujacego znaczenia. Dla mas tych
Pitsudski przed tymi wypadkami byt bohaterem i pozostat nim nadal.

Ideat Polski ludowej demokratycznej i parlamentarnej, Polski, w ktorej by wola
ludu wyrazala sie w sposob imperatywny, to ideat inteligencji, ideal radykalnych
przywodcow ludowych - a nie samego ludu. Lud chce, zeby mu w Polsce byto dobrze,
broni¢ bedzie czesto swoich materialnych spraw, upominac sie zawsze bedzie, by mu byto
lepiej - ale na Polske patrzy tak jak i caly ogél, troche ze stanowiska og6lnonarodowego,
troche ze stanowiska panstwowego, przy czym co do tego ostatniego, to gotow jest uznac
kazdy autorytet sity, ktéry nie stanie w sprzecznosci z jego interesami.

Rzad pomajowy dobrze to podchwycit i na tym sie opart. Widzac, Ze socjalisci

opanowali stanowiska w kasach chorych i ubezpieczalniach, usunat ich i sam poobsadzat
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te stanowiska swoimi ludzmi. Ubezpieczen spotecznych na razie nie zmniejszat, jeszcze je
rozszerzyt. Potem dopiero, bedac panem sytuacji, nieco zmniejszyl niektore
ubezpieczenia, ale dodat nowe. Gdy przyszty ostatnie wybory do sejmu, w dzielnicach
robotniczych Warszawy, rzad uzyskatl bardzo duzo gtoséw, wiecej niz w dzielnicach
urzedniczych. Glosy te nie byly wecale uzyskane droga naduzy¢, ktéore w ogdle
w Warszawie nie miaty na szerszg skale miejsca. Robotnikom zaimponowato to, Zze rzad,
ktéry im jest raczej przyjazny, okazuje przy tym swojg wole i site.

A wiec lud robotniczy, ten, nad urabianiem ideologii ktérego tyle pracowano, nie
jest dojrzaty do tego, by rozumiat idee Polski ludowej demokratycznej, szanujgcej prawa
parlamentu, szanujgcej prawa jednostek, bronigcej prawa godnoSci ludzkiej. Jemu
wystarcza jezeli Polska bedzie silna, niezalezna, a przede wszystkim jezeli jemu samemu
nie bedzie sie dziata zadna krzywda w warsztacie jego pracy. C6z dziwnego przy tym, ze
tak jest w Polsce, kiedy tak jest po cze$ci na catym Swiecie.

Moéwito sie, ze w zadnym innym Kkraju taka sprawa brzeska bytaby nie do
pomyslenia, Ze gdyby na Zachodzie Europy rzad sobie pozwolit na co$ podobnego, to by
opinia publiczna tego nie zniosta. Po wypadkach z 30 czerwca 1934 r. w Niemczech - nikt
tego juz powiedzie¢ nie moze. Zachowanie sie ludu w réznych krajach Zachodu w ciggu
ubiegtych stu kilkudziesieciu lat nastrecza duzo przyktadéw, ze lud ten miewat bardzo
rozne stopnie wrazliwoSci na zagadnienia natury ideowej. Zapewne, ze lud francuski
w Paryzu byt przesycony silnie czynnikami ideowymi. Ale na catym Swiecie jest tylko
jeden lud tak wysoce drazliwy politycznie jak lud paryski. Na to byto potrzeba bardzo
bogatej historii i przezy¢ bardzo intensywnych. Jezeli za§ wezmiemy lud w ogdéle na
Zachodzie, to o nim tez na og6t mozna powiedzie¢, ze przede wszystkim obchodza go
wlasne interesy, i Ze patrzy poprzez nie na sprawy ogo6lnopolityczne.

Jezeli warstwa robotnicza obojetnie przyjeta wypadki brzeskie, to c6z dziwnego,
ze lud wiejski nie przejat sie nimi wcale, mimo Ze tutaj wypadki brzeskie jeszcze gtebiej

zatargaty przywigzaniem do tego co stanowi symbol idei.
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Osoba Witosa ma dla ludu wiejskiego znaczenie takiego symbolu. Witos, chtop
typowy, byt trzykrotnie premierem w Polsce, w opinii ludu zawart pokéj zwycieski
z Rosj3, rzadzit w imie ludu, temuz ludowi zostajgc wierny, nie zmieniwszy ludowej szaty
i sposobu zycia, nie gardzit kierowaniem wtasng rekg ptuga, gdy miat wolne chwile i przy
pracy kazdy wiesniak mogt go widzie¢. Zarzutow mu postawiono moc, ale ktéz w Polsce
jest od nich wolny? Charakteru silnego oraz rozumu powaznego nikt mu odmdwi¢ nie
moze. Dla ludu catego w Polsce nie byto do tej pory lepszego i bardziej wyraznego
symbolu tego, co stanowi idee ludowej Polski, idee petng umiaru, tak jak peltnym umiaru
jest chtop polski. I ani gdy Witosa uwieziono, ani gdy go wypuszczono i wiadomym sie
stato, Ze nie traktowano go z naleznym szacunkiem, nic sie w ludzie wiejskim w Polsce nie
poruszyto. Lud na ogét zostat jak martwa tafla, biernym i obojetnym.

Lud wiejski nie doznal w Polsce dobrodziejstw natury spotecznej, tak jak
robotnicy. SocjaliSci mieli w Polsce duzo tatwiejsze zadanie od ludowcéw. Nie
potrzebowali sie wysila¢, by obsypa¢ robotnikow dobrodziejstwami prawno-
panstwowymi. Za nich wszystko przewidywato Miedzynarodowe Biuro Pracy w Genewie,
ktére przysytato gotowe wzory. Caty nasz wysitek polegat na tym, by spiesznie spetnia¢
zlecenia, by by¢ w pierwszym szeregu tych, ktérzy idg z duchem czasu, jaki przynosita
Genewa. Mialo to nam wyrobi¢ na Zachodzie dobrg marke kraju wybitnie
demokratycznego i postepowego. Marki to nam co prawda zadnej nie wyrobito, ale
nasycito sfery robotnicze poczuciem zabezpieczenia przez Panstwo ich interesow
klasowych.

Czym dla robotnikow jest ustawodawstwo spoteczne, tym dla ludu wiejskiego
powinna byta by¢ reforma rolna. Ale tutaj sprawa ludowa natrafita na wielkie trudnosci.
Naokoto Polski przeprowadzano reformy agrarne rdéznego rodzaju, nie byto zatem
jednego wizom gotowego, tylko kilka rozmaitych i trzeba byto zrobi¢ co$§ wiasnego na
swoja reke. Tworczo$¢ nasza rodzima tutaj nie dopisata. Nie dowierzano z géry myslom

o reformie, o ile wychodzily one z obozéw nie-ludowych. Wiasne mysli ludowcow byty
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nieskoordynowane. Pierwsza ustawa o reformie rolnej z 1920 r. byta petna usterek
i okazata sie niezyciowa. Druga z 1925 r. tez nie jest arcydzietem. A w dodatku w ogdle
cata sprawa reformy rolnej zaczeta dla ludu schodzi¢ na drugi plan, wobec braku
optacalno$ci samego rolnictwa. Lud wiejski w Polsce dobrodziejstw od rzadu nie zaznat,
na duchu sie nie wzmocnit. W tych warunkach nic dziwnego, ze losem osobistym swego
wodza, w trudnej dla niego godzinie, nie przejat sie.

A wiec i chtop polski, tak samo jak i robotnik, przede wszystkim mysli o sobie. Co
do Polski nie jest nieczuty. Co potrzeba dla niej, to w miare sit zrobi. Ale od Polski oczekuje
i wymaga gtéwnie tego, by mu byto dobrze. Na Polske obecng patrzy chtop jako na
Panstwo, a nie jako na wcielenie tych lub innych idei. Idea Polski ludowej nie przemawia
mu glebiej doi duszy. Zgodzi sie na nig, ale o tyle, o ile idea ta bez wysitku z jego strony
okaze sie panujaca. Kto jest u wiadzy w Polsce, czy ludowcy, czy nie - to wtasciwie dla
ludu jest rzecza obojetna. Idzie mu o to, by mu byto jako tako dobrze. Doczekac sie tego
nie moze, ma zal do Polski, ma Zal takze do swoich przywodcéw. O los tych przewédcow
przeto zbytnio sie nie troszczy. Ma on swoje wtasne klopoty codzienne, ktére go
przygniataja.

Ludowi wiejskiemu daleko jeszcze do tego, by dojrzat do idei Polski ludowej. Cate
wielkie rozagitowanie ludu w kierunku ludowosci nie byto ugruntowaniem gtebszych
idei, lecz zwyczajnym schlebianiem interesom i pozadliwo$ciom. Z tego schlebiania zaden
ptomien poswiecenia bez ktorego przeciez nie ma nigdy zwyciestwa idei, nie zabtysnat.

Doswiadczenie brzeskie byto strasznym ciosem dla idei Polski ludowej. Idea ta tak
gorna i wielka, stata sie matg i pokorna.

Mowy oskarzonych w procesie i mowy ich obroncéw nie zmierzaty do
udowodnienia, zZe to idzie o wielka rzecz. Byto to zwykte ttumaczenie sie. Wprawdzie,
potepiono tam rzad obecny, ale stowa, ktére padaty, cho¢ wymowne, nie mialty w sobie

znamion ,gniewu ludu”.
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Idea Polski ludowej zatamata sie powaznie. Okazato sie, ze w ludzie ona silnego
gruntu nie ma. Nie sprostata ona potrzebom chwili dziejowej, nie podniosta ludu na
wyzyny, nie wykrzesata z ludu wielkich energii i sit tworczych, nie przyniosta ludowi
wielkich dobrodziejstw. Nie predko ona z tego zatamania sie wzniesie w gore na nowo.
Ale nie ma racji, by nie mogta ona odzy¢ i doczeka¢ sie chwili, w ktorej lud bedzie
dojrzalszym, a okolicznos$ci historyczne okaza sie dla niej bardziej sprzyjajagcymi. Dla
ugruntowania sie idei Polski ludowej fatalng okolicznos$cia historyczna byto to, ze Jozef
Pitsudski, ktéry z tej idei wyszedl, okazat duze zrozumienie tylko dla idei Polski
panstwowej oraz dat poparcie dla idei Polski stanowej w duchu wspoétczesnym, czyli idei
legionowej. Zlekcewazyt natomiast wszystko to, co stanowi nieodtaczny atrybut
demokratyzmu parlamentarnego, z ktdrym sprzegta sie idea Polski ludowe;j.

Idea Polski ludowej zging¢ jednak nie moze. Przeciwnicy jej przewiduja, Ze stoczy
sie ona do bolszewizmu. Nie sadze by to nastgpito. Azeby jednak do tego nie doszto trzeba,
zeby sie taidea w podziemia dalej nie zapadata, tylko by sie jawnie wzmacniata, hartowata
i otrzagsngwszy sie z tego, co byto w niej stane lub niezdrowe, stata sie czystsza i wiecej
warto$ciowa.

Stabg strong idei Polski ludowej byt to po$piech w realizowaniu drobnych korzysci
dla ludu i dla jego przewdédcoéw, co przeciwnicy stronnictw ludowych podchwycili i jako
orez przeciwko socjalistom i ludowcom wszelkiego typu obrocili.

Demokracjom parlamentarnym czesto stawia sie zarzut, ze zanadto dbajg one
o interesy swoich partyjniakéw. Ale czyz mozna poréwnac te dbato$¢ o posady dla swoich
z tym, jak potrafily dba¢ o swoich ludzi dawne arystokracje lub demokracje szlacheckie?
Przeciez znaczna wiekszo$¢ dzisiejszych fortun ziemskich w Europie, o ile nie pochodza
one z dorobku pdzniejszego w XIX w., nie jest niczym innym, jak wynagrodzeniem za
ustugi na polu czy stuzby wojennej czy cywilnej odlegtych przodkdéw.

Majatki tych rodzin od owego czasu przetrwaty wiele trudnych chwil, co dowodzi,

jak potezne byty te zabezpieczenia losu, o ktore sie dawniej ubiegano i ktére od dawnych
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panstw uzyskano dla siebie i dla swoich. To, co sie dzieje pod tym wzgledem
w dzisiejszych demokracjach parlamentarnych, wyglada w o$wietleniu dziejowym
nadzwyczaj skromnie. To, co sie dziato w Polsce w czasie rzadéw demokratycznych
parlamentarnych, nie moze by¢ wcale uwazane za istotnie gorszace w o$Swietleniu nie
tylko naszej i cudzej przesztosci, ale i naszej najSwiezszej terazniejszosci.

Nie mozna przeto méwi¢ o bezwzglednym skompromitowaniu sie w Polsce
rzadow parlamentarnych. Okazato sie jednak, ze do rzadzenia Polskg demokracja nasza
nie dorosta. Musza wyznawcy Polski ludowej duzo nad tym teraz pracowac, by sytuacja
sie odmienita. Musza pracowac¢ nad sobg i nad ludem. Muszg zrozumie¢, Ze demagogia to
nie jest sita trwata i wartosciowa, Ze schlebianie masom - to metoda niepowazna, metoda
zta i szkodliwa dla ludu i dla jego sprawy.

Dla wielu 0s6b sprawa wcielania idei demokratyczno-parlamentarnych - to rzecz
przebrzmiata. Wszak na Zachodzie widzimy, Ze idee te tez przechodza kryzys. Czyz wiec
one w ogoble nie znamionujg czego$, co do przesztosci ztozy¢ nalezy? Czyz w czasach
dzisiejszych nie lepiej szuka¢ realizacji dobra ludu na drodze innej niz demokracja
i parlament? Zapewne, Ze idea ludowa moze sie zespoli¢ z ideami dyktatur klas lub partii,
jak w Rosji, Wioszech oraz Niemczech. Ale to nie znaczy, zeby idea ludowa w formie
czystej, bez dyktatur, miata by¢ zaliczong do przesztosci. Pomimo réznych trudnosci
widzimy wyraZzng zywotnosS¢ idei demokratyzmu parlamentarnego we Francji i Anglii.
Wprawdzie idea tego demokratyzmu to nie jest to samo, co idea Polski ludowej, ale jest
jej bliska, przynajmniej bliskg umiarkowanej jej formy. Zbyt poSpiesznie wielu ludzi
w Polsce upatruje upadek roznych form zachodnioeuropejskiego bytowania politycznego.
Tak rozumowano, réwniez i w Rosji. Jest to wtasciwos¢ ludzi o stabym rozwoju istotnych
witasciwosci kulturalnych, by upatrywaé¢ znamiona nietrwatos$ci tego, co stanowi
najbardziej warto$ciowe pierwiastki kultury.

Idea Polski ludowej ma jeszcze duzo w Polsce do powiedzenia i do zrobienia. Ma

ona za zadanie istotne zespolenie z Polska mas ludu. Dla Polski przyjda jeszcze dni
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ciezkich prob dziejowych, ciezszych moze niz te, ktére przebyliSmy i proby te winny
zasta¢ Polske w stanie nie kryzysu ideowego, a odprezenia.

Rozruchy wtoscian w Matopolsce daty wielu ludziom asumpt do utwierdzenia sie
w mniemaniu, ze lud szykuje sie do rewanzu i do obalenia rzadu drogg rewolucji.
Nieprzychylne stanowisko, jakie zajat lud w wielu bardzo okolicach Polski wobec presji
rzagdowej, wywieranej w akcji wyborczej do samorzadu gminnego, gromadzkiego, jeszcze
bardziej utwierdzit przekonanie, ze lud wiejski w Polsce dojrzewa do tego, by powiedziat
wreszcie swoje stowo mocarne. W wielu okolicach nie tylko rusinskich, ale i polskich, lud
zbiera sie po lasach, czesto nocami, i zyje zyciem konspiracyjnym. Niektorzy bardzo sie
tego boja, przeczuwajac, Ze takie potajemne narady nie mogg odnosic sie do spraw jedynie
politycznych, ale muszg by¢ zaprawiane silnie fermentem rewolty spotecznej. Rok rocznie
dojrzewaja nowe roczniki mtodziezy ludowej, oddanej catg dusza temu, by pracowac dla
ludu. Szeroko ujete takie ideaty sg znakomitym podtozem dla wszelkiej akcji kulturalnej
wsrod ludu i czesto akcja ta zespala sie z dziatalno$cig rzadu i samorzadu. Ale s3 tez
zywioty pociggane w odmet rewolucjonizmu. Proces ten trwa nieustannie.

Wyjazd Witosa z Polski nie jest objawem dodatnim ze stanowiska spokojnej
ewolucji idei Polski ludowej. Jest to czynnik potegujacy rewolucjonizm ludowy. Witos,
skazujac siebie na emigracje polityczng, popetit btad polityczny. Sami zwolennicy jego
rozmaicie thumacza ten krok. Jedni méwiga, ze czut sie do tego zmuszonym, gdyz wedtug
nich miat podstawy do obaw, ze zywym by z wiezienia nie wyszedt. Jest to przypuszczenie
dowolne. Wédz polityczny nie moze sie takimi pobudkami kierowac. Jezeli to nie jest
motywem istotnym, a tylko wersjg dla wzbudzenia wspoétczucia dla Witosa, jest to
niemadrym, bo wodz polityczny nie powinien wzbudza¢ wspotczucia, a tylko podziw dla
bohaterskos$ci postanowien. Emigracja zatem musiataby by¢ ttumaczong zupeinie inaczej,
mianowicie koniecznos$cig zdobycia swobody ruchéw w kierowaniu ruchem ludowym.

Ale takie kierowanie z zagranicy nie jest czynnikiem pozadanym, bo odbiera ruchowi
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temu zdolno$¢ do odbywania proceséw ewolucyjnych i skazuje go na charakter
rewolucyjny.

Jednak pomimo tego wszystkiego nie ma podstaw do przewidywania wybuchu
rewolucji ludowej w Polsce w stosunkowo niedtugim czasie. Nawet w Rosji lud wiejski nie
stworzyt rewolucji, tylko popart bolszewikéw. Lud wiejski w Polsce rewolucji sam nie
wywota.

Idea Polski ludowej moze doj$¢ do gtosu przez silne zespolenie z ideg Polski
panstwowej, z przeciwstawieniem sie wszelkiej stanowosci ideowe;j.

Idea Polski ludowej dzis jest z ideg Polski panstwowej w rozterce jak najwiekszej
i to stanowi gteboki jej kryzys.

Oboz rzadzacy stara sie, aby mie¢ cze$¢ ludu po swojej stronie. Tworzy witasne
organizacje, stara sie o jednostki wybitniejsze wsrod ludu, nakazuje masom ludu postuch
dla siebie. Wszystko to sg zte metody postepowania. W stosunku do masy ludu trzeba
postepowac w taki sposdéb, by lud odczuwal, ze wtadza nie uznaje tych mas wytacznie za
czynnik sobie podlegty, a za Zywa site wartoSciowa. Tworzenie wtasnej rzadowej partii
i organizacji wérdd ludu, wiecej szkodzi niz pomaga wiasciwemu stosunkowi idei ludowej
do idei panstwowej. Intuicyjnie lud pragnie, by ksigdz pilnowat ambony i konfesjonatu,
a rzad - by pilnowat porzadku i sprawiedliwo$ci. Jest to tak gtebokie odczucie u catego
Indu na calym Swiecie, Ze najlepiej stosunek panstwa do ludu uktada sie tam, gdzie rzad
stoi ponad wszelka akcja ludowo-polityczng, pozostawiajagc duzo swobody
w postepowaniu ludu w sprawach samorzadowych.

Rozpowszechniong jest opinia, Ze rzad musi silnie oddziatywac na wies, bo bez
tego oddzialywania sktonna jest ona zanadto do krancowosci, a w sprawach samorzadu
nie umie ona sie rzadzic.

Na krancowo$¢ ideologiczng ludu patrze¢ trzeba jako na rodzaj stanu
chorobliwego, ktoérego tama¢ nie mozna, tylko stosowaé¢ bardzo rozwaznie $rodki

lecznicze, obliczane na dtuzsza mete. A co do nieprzygotowania ludu do rzadzenia sie
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w samorzadzie, to przyznac trzeba, ze nie lud, a jego opiekunowie rzagdowi najczesciej
majg na swoim sumieniu szereg nierozsadnych poczynan i niepotrzebnych wydatkow
z okresu nie tyle lat ostatnich, co tak zwanej radosnej twérczosci. Dla ukrécenia réznych
niemadrych naleciatosci nie potrzeba byto presji na wybory samorzadowe, a wystarczato
cofniecie sie administracji panstwowej z jej btednej mani wielkoSci w stosunku do
samorzadu, mani dzi$§ mocno ostabionej, ale jeszcze widoczne;j.

Idea Polski ludowej jest na rozdrozu, gdyz nie moze znalez¢ swego wyrazu
w stosunku do Polski panstwowej. Prowodyrzy ludowi dawnego typu nie umieli sie
ustosunkowacé nalezycie do réznych koniecznosci panstwowych. Nowi prowodyrzy sa
rozbici i daleko im, by mdc rozwigzac zagadnienie uzgodnienia idei Polski z tym, co lezy
w gtebi Swiadomosci ludu, Ze tylko wtedy moze by¢ on pewien, Ze mu bedzie lepiej i jasniej
na $wiecie, gdy sam w nim wiekszg bedzie miat role do spetnienia. Gdy wtadza panstwowa
opiekuje sie i kieruje biernym ludem, jest to metoda rzadzenia przeszto$ci. Dzi$ jest rzecza
konieczna, by wtadza wspoétpracowata z ludem nad jego dobrem.

W roku 1934 rzad wszed! na droge opiekowania sie, stosunkowo wiecej, drobng
wtlasnoscig rolng. Zwrot taki - to metoda opieki, a nie wspéipracy z ludem. Ta metoda,
bardzo przestarzata, bo znana od dawna w monarchiach policyjnych, nie prowadzi dzi$
do celu. Z ludem powinien rzad wspoétpracowa¢ nad jego dobrem, a wiec na gruncie
samorzadu winien mu okazywa¢ zaufanie, a w polityce powinien mu dawa¢ duzo
swobody. Bez tego opieka nie bedzie dobrze przyjeta i moze by¢ nawet Zle zrozumiana.
Opieka nie zapobiegnie temu, by wsrdd ludu nie nurtowatly prady rewolucyjne, czesto
antypanstwowe.

Idea Polski ludowej, bez zespolenia sie z ideg panstwowa, stoczy sie do
bolszewizmu. Ale tez idea panstwowa Polski, bez zespolenia sie z ideg ludowg i narodowsa,
stoczy sie do systemu dawnych panstw policyjnych. GdybySmy z tego dylematu nie
znalezli wyjscia, okazatoby sie, ZeSmy niezdolni do zycia panstwowego w XX wieku, tak,

jak nie byliSmy zdolni w wieku XVIII. Jestem przekonany, Ze tak nie bedzie, bo widze duzo
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danych ku temu, Ze kierunek obecny naszej panstwowosci zbyt policyjny i za mato ideowo

ludowy i narodowy jest tylko fazg przejSciowa.
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8. IDEA PANSTWOWA POLSKI | JEJ
ODRODZENIE

Starg jest idea panstwowa Polski, tak starg, jak i panstwo samo. Bez tej idei
panstwa by¢ nie moze. Ulega ona, jak i panstwo, ewolucji, stabnie lub sie wzmacnia, zyje
takze, gdy panstwa nie ma i jest sitg, ktora jego wskrzeszenie wywotuje.

Idea Panstwa Polskiego zmagata sie z innymi ideami Polski, jak to: najpierw -
z idea Polski rodowej, pézniej - szlacheckiej, nastepnie - ziemianskiej, a obecnie - z ideg
legionowa, ludowa i narodowa.

Nosicielami idei panstwowej sg krélowie, wodzowie, mezowie stanu, cze$¢
starszyzny usposobionej panstwowo, czasem masy ludnosci interesowi panstwowemu
wierne.

Wielkos¢, sita, niezaleznos$¢ panstwa, dobre wojsko, duzy postuch i postuszenstwo,
porzadek, prawo, zdrowy pienigdz, dobrobyt, rozwoéj i postep spoteczny - oto hasta na
wskros panstwowe - dawne i wspotczesne.

Rézne sg sposoby urabiania sie idei panstwowych.

Idee Francji panstwowej tworzyli jej krélowie, biurokracja i mieszczanstwo.
Rewolucja francuska przeciwstawita sie jej tylko czeSciowo, a w znacznej mierze, jak to
wykazat Taine,? zasymilowata j3. W ciggu dalszego biegu dziejow idea Rzeczypospolitej
Francuskiej zespolita pojecia Francji ludowej i panstwowej. Osobno stoi we Francji idea
narodowa, ktérej trudno jest sie pogodzi¢ z obecng tam forma panstwowa.

W Niemczech idee narodowa i panstwowa zupeilnie sie ze sobg przed wojna

stopily, a idee Niemiec ludowych czekaty na swg realizacje, ktéra dopiero po wojnie

3 Hippolyte Adolphe Taine - francuski filozof, psycholog, historyk sztuki i literatury oraz
krytyk literacki.
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nastgpita. Od razu jednak wystgpita w Niemczech na jaw rywalizacja o wpltywy idei
ludowej i narodowej, a ostatnio idea narodowa okazata sie zwycieska.

We Wtoszech idea ludowa zostata rozszczepiona tak, jak i w Polsce w 1926 r. na
dwa odtamy. Zamach stanu dokonany tam zostat przez odtam umiarkowany, potgczony
z nacjonalizmem i stanat na gruncie panstwowym tak silnie, ze idea Wtoch panstwowa,
narodowa i umiarkowanie ludowa stanowi jedng catos¢.

Stoi osobno idea Wtoch ludowa radykalna, bedgca w ostrej do faszyzmu opozycji,
tak jak we Francji idea narodowa stoi w opozycji do obecnego ustroju panstwa.

Demokracje zachodnie majg przewaznie silne odczucie potrzeb panstwowych. Jest
to szczeg6lnie widoczne we Francji i Anglii. Rzeczg byto dla wielu zdumiewajaca, jak rzad
partii robotniczej w Anglii dostosowywat sie do tych potrzeb, a gdy byto to zbyt trudnym
dla calego obozu, widzieliSmy, jak w tonie partii robotniczej nastgpil roztam,
podyktowany troska o idee panstwowg, roztam nie wywotany z géry, a dokonany jedynie
pod wplywem przezy¢ natury panstwowej.

Szkota wychowania panstwowego demokracji na Zachodzie ma juz swoja dtuzsza
przeszto$¢. Nie od razu doszty tamtejsze demokracje do tego, co mozna by nazwacl
dojrzatoscia polityczna. Nie zawsze zresztg okazujg one te dojrzatos¢. Lewicy francuskiej
stawia prawica ciezkie zarzuty ze stanowiska intereséw panstwowych Francji. Idee
lewicowe sg prawie wszedzie dla interesow panstwa niebezpieczne.

W Polsce wychowywanie sie demokracji w duchu panstwowym ma swoje duze
trudnosci. Nasza demokracja powstata w atmosferze walki z panstwem, w postaci panstw
zaborczych. Stad ptynie male zrozumienie polskich demokracji wszelkiego typu dla
interesu panstwowego. Programy wymagaty zrozumienia tego interesu przez wszystkie
stronnictwa umiarkowane. Ale program - to za mato. Brakowato czego$ wazniejszego:
instynktu panstwowego. Monarchie biurokratyczne XVIII wieku, w ktérych wychowaty
sie demokracje spoteczne, oparte byty na wojsku regularnym, stanowigcym postuszny

zywiot wladzy panstwowej. Duch militarny i biurokracja - to ostoja idei panstwowe;j.
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W demokracjach te obydwa czynniki musza sie podporzadkowywac¢ parlamentowi, ale
przedtem, nim ten ustroj zapanowat, uzyskaty one w wielu krajach potrzebne wptywy tak,
ze gdy parlament opanowat rzady, nie byt on juz dla nich groZny. Tarcia byty duze miedzy
tymi czynnikami, cho¢by we Francji, i potrzeba byto czasu, by zaszty kompromisy lub
podporzadkowanie sie jednych drugim.

Wiemy, ze wypadki historyczne 1926 - 1935 r. nadaty naszej panstwowoSci
przebieg odmienny od formy parlamentarno-demokratycznej. OS$wietlenie tego
przebiegu jest gtdwnym przedmiotem sporu pomiedzy rzagdem a opozycjg. O tym, by
w calym spoteczenstwie na ten przebieg mégt zapanowac poglad jednolity, nie mozna
zupelnie liczy¢. Skoro tak, to najlepiej wyjS¢ z zatozenia, ze odmienne poglady na nasza
przeszio$¢ nie powinny by¢ przeszkodg dla wytworzenia bardziej uzgodnionych
pogladéw na naszg przysztos¢. Ze stanowiska naszej panstwowosci przyszitos¢ jest tylko
sprawg wazng i istotna, a nie poglady na przesztosc¢.

W rezultacie przebiegu lat 1926-1935 widzimy obecnie powazny rozbrat idei
panstwowej Polski z jednej strony, a z drugiej - idei demokratycznej i narodowe;j.
WytozyliSmy juz, ze idea panstwowa Polski, przez zredukowanie jej do roli uzasadnienia
wtadzy obozu rzadzacego nad Polska, obnizyta lot, stajgc sie ideg stanowa legionowa.
Widzac zto, stad ptynace dla Polski, zastanowic sie trzeba nad tym, czy tez to zto nie mogto
by sie do czego$ dobrego przydac i na dobre sie obrdéci¢. Przeciez w zyciu panstw
rozmaitych tak czesto nawet bywato, ze zto obracalo sie na dobro. Bardzo wiele os6b
godzi sie z obecnym zlym stanem rzeczy, wtasnie w mys$l tego, Ze on ming¢ musi,
a pozostanie aparat panstwowy, uodporniony na pewne niedomagania okresu
mtodzienczosci, przez ktéry musiat przechodzi¢. Najbardziej ideowo nastawione czynniki
w obecnym rzadzie widza w dzisiejszej fazie panstwowos$ci naszej etap, prowadzacy do
czego$ nowego, lepszego i wyzszego, niz obecny ustréj panstwowy i spoteczny.

Pognebienie parlamentarnej demokracji, pod firmg walki z partyjnictwem oraz

wytworzenie sprawnego aparatu witadzy, siegajacej do spraw catoksztattu zycia
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spotecznego ma stuzy¢ do tego, by Polsce nada¢ wyzszy typ ustrojowy panstwowy
i spoteczny, oparty o solidaryzm intereséw spotecznych i gospodarczych pod egida
panstwa w zyciu catego spoteczenstwa. Dla takiego ideatu warto znie$¢ wieksze nawet
poswiecenia. Wielez to ofiar pocigga za sobg bolszewizm, a wiele faszyzm i hitleryzm?
W poréwnaniu z tamtymi stosunkami - nasze co do ofiar to jeszcze idylla.

Takie rozumowanie nie wytrzymuje jednak glebszej analizy. Zwolennicy tego, by
nakresli¢ idee rozwoju Panistwa Polskiego w kierunku przebudowy ustroju spotecznego,
nie wiedzg, w jakim kierunku miato by sie to odbywac, czy w kierunku umiarkowanego
bolszewizmu, czyli gospodarki planowej etatystycznej, czy w kierunku faszyzmu, a moze
ostatnio hitleryzmu. Mys$li w jednym, czy w drugim duchu sg rzucane nieSmiato,
a przeprowadzane niekonsekwentnie. Proby dotychczasowe realizacji jakiegokolwiek
konsekwentnego programu nie idg naprzod. Nic konkretnego sie nie wytania. Rzady
obecne wyrobity system rzadéw opartych o idee panstwowa, ale skazona przez
zespolenie sie z ideg Polski stanowej. Na to, by nada¢ panstwu charakter spoteczny, trzeba
bytoby zejs¢ na grunt ideowy ludowy, co jest przez bieg wypadkéw niezmiernie
utrudnione. Wprawdzie, rzady obecne umiaty mobilizowa¢ do wyboréw ludno$¢
robotniczg i wtoscianskg, ale przewaznie udawato sie to z ta czescig tych warstw, ktore
stanowig masy bezideowe. Nie tylko co do ziemian dato sie zauwazy¢, Ze najgorecej za
rzadem oSwiadczajg sie ci, ktorzy byli w stosunku do rzadéw zaborczych ugodowcami, ale
i co do wtoscian widocznym jest, Ze stoja po stronie rzagdu obecnego i gtosuja pod jego
dyktando ci, ktdrzy dawniej byli postusznym narzedziem w reku starostéw austriackich
lub komisarzy rosyjskich.

Obo6z rzadzacy pragnat przez dokonanie reformy konstytucji wznie$¢ idee
panstwowg Polski na pewne wyzyny. C6z kiedy przez ustawy wyborcze do Sejmu i Senatu
zacie$nit te reforme konstytucji do narzedzia utrwalenia swej wtadzy. Nic ostabit on przez
to rozgoryczenia i nieufnosci do obecnej panstwowosci polskiej, jakie wsréd szerszych

warstw sg widoczne, przeciwnie podniecit on nastroje, dazace do przewrotu.
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Idea panstwowa Polski, reprezentowana przez rzad obecny, bedac w stanie
kryzysu, nie niesie w sobie zarodkdéw zadnej wielkiej przysztosci. Zarodki te musza
powstac po za nig na gruncie nowym, $wiezym, neutralnym w stosunku do tego, co dzi$
sie zmaga wewnatrz Polski.

Wielkie zastugi, jakie oddat Polsce Marszatek Pitsudski, jego wysokiej miary
intuicja, mogtyby znakomicie utatwi¢ rzagdowi po jego zgonie wyjscie na takie tory, ktére
w polityce wewnetrznej mogltyby wznie$¢ idee panstwowa wyzej: wyemancypowacé
system rzadzenia z naleciato$ci i wytaczno$ci grupowo-stanowe;j.

Poziom ideowy spoteczenstwa polskiego jest w stanie kryzysu gorszego jeszcze,
niz zycie gospodarcze.

Wszystkie idee polityczne Polski przechodzg kryzys. Idea narodowa i ludowa - to
sity wiecznie zywe, dla panstwa cenne i wiele rzadéw postuguje sie niemi dla swych
celow. Wtochy i Niemcy wprzegly je w swoj rydwan panstwowy. U nas jedna -
upokorzona i zgnieciona, druga - odepchnieta, wzgardzona i zwalczana. Nasza idea
panstwowa trzyma sie, ale opiera sie na aparacie wykonawczym wtadzy, a nie na wolnym
glosie obywateli.

Stan takiego gtebokiego kryzysu idei politycznych jest groZny, ale nie
beznadziejny. Wielu ludziom sie zdaje, Ze z dzisiejszego stanu rzeczy powrotu juz nie ma,
Ze przepasci sa wykopane tak gtebokie, ze nikt po nad niemi do tadu nie dojdzie.

W polityce nigdy nie ma rzeczy nie do odrobienia. W imie Polski wszystko moze
by¢, wszystko musi by¢ odrobione. Tylko trzeba sie oderwa¢ od gry interesow
politycznych, od sprawy grup, koterii, partii i stang¢ na gruncie idei.

Idea panstwowa Polska nie pozwala na prowadzenie polityki w pelni
nacjonalistycznej, ale nie wymaga zwalczania jej zwolennikéw. Idea panstwowa nie
pozwala na to, zeby hasto Polski ludowej wystarczato do rzadzenia krajem, w ktérym lud
jest jeszcze bardzo niedojrzaty, ale idea panistwowa nie wymaga, by hasto to miato traci¢

wszelka dla mas wartos$¢ i by masy ludu stawaty sie stadem bezideowym.
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Idea panstwowa polska wymaga, by Panstwo Polskie nie byto tylko aparatem
biurokratycznym, rzadzacym spoteczenstwem, by nie byto oSrodkiem nowego przywileju
stanowego nielicznej grupy, lecz by zespolito sie z najlepszymi sitami spoteczenstwa,
wydobywajgc na wierzch jego uzdolnienia, szanujgc je i potegujgc. Panstwo Polskie
wymaga, by dziatalnos¢ jego nie deprymowata jednostek, lecz je do tworczosci sktaniata,
by nie hamowata ideowych przejawoéw zywotno$ci politycznej narodu, lecz by sie z tymi
przejawami liczyta.

Czy to wszystko moze sie sta¢ w Polsce obecnej tak, by kryzys i ferment polityczny
ustgpit miejsca pomyslnemu i ozywczemu odrodzeniu ideowemu?

0 ile wszyscy sobie uswiadomig, Ze kryzys polityczny obecny jest istotnie gteboki,
i o ile jedni nie bedg wyczekiwali na to, Ze kryzys gospodarczy przyblizy ich dni odwetu,
a drudzy nie beda widzieli w forsowaniu wynikéw wyborczych gtéwnego Srodka
powodzenia politycznego - wtedy musi nastagpi¢ wyrazna w dzisiejszym stanie odmiana
bez przewrotu, a droga naturalnej ewolucji stosunkéw, ktérej zarodki wtasnie kazdy
kryzys w sobie nosi.

Ptyna¢ musimy ku przysztosci. Taka jest konieczno$¢ zycia.

Po calym przebiegu lat 1926-1935 dzi$ zndéw nadszedt czas, by sie co$§ nowego
zaczynato tworzy¢. To nowe - to zerwanie z walkami wewnetrznymi, z rozgrywkami
i porachunkami.

Polske nie sta¢ ani na walke wewnetrzna, te, ktéra sie odbywa, ani na dalsze proby
rozgrywek i porachunkdéw, do ktérych stan obecny prowadzi.

Gdyby kto$ zapytat, jak to ma sie sta¢, by rzad i opozycja nie stanowity dwoch
obozdw, tak silnie wrogo do siebie usposobionych, trudno bytoby da¢ na to odpowiedz
jako tako doktadng. Wrézenie o tym, jak sie wychodzi z kryzysow, czy gospodarczych, czy

ideowo politycznych, nie jest zadaniem wdziecznym i tatwym.
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Jezeli jednak zapyta¢, kto ma czyni¢ pierwszy krok do tego, by atmosfere
wzajemnego zwalczania sie ztagodzi¢ - to jasng jest rzecza, ze pierwszy krok zawsze
naleze¢ musi do strony silniejszej, a wiec do rzadu.

0 tym, Zeby na miejsce dzisiejszej walki politycznej miata nastgpic idylla, nie ma co
mysSlec. Jest ona niemozliwa i niepotrzebna. Idzie o to tylko, by zwalczajac sie, nie
nienawidzono sie wzajemnie.

Patrzac z boku wydaje sie, jak gdyby w Polsce istnialy i zyly obok siebie dwa
gatunki ludzkie, sobie wrogie, ktére w zaden sposoéb siebie zrozumie¢ nie moga i na
zadnym punkcie nie mogg znalez¢ wspolnego jezyka. A wtasciwie ci ludzie sg do siebie
bardzo podobni i nieraz przypadek zadecydowal o tym, po jakiej linii zaczeta i$¢ ich
ideologia. CzyZ mozna uwazac¢ za dobre, by te zawziete animozje trwatly zbyt dtugo?
Wypadki historyczne daly im podktad, ale czas musi je umiec zatrze¢. Ludzie wyzszej
miary winni zrozumie¢ powage i znaczenie czasu w dziejach ludzkosci i narodow
i wplyna¢ na to, by i w Polsce wptyw czasu obecnego okazat sie dla naszej ideowoSci
politycznej tworczy.

Polska obecna powstala wskutek szeregu czynnych sit wewnetrznych,
dziatajacych w kierunku Jej wskrzeszenia, skutkiem szeregu okolicznosci sprzyjajacych,
a nade wszystko skutkiem powodzenia oreznego jakie w latach 1918-1920 osiggneliSmy
na wszystkich frontach walk naszych o Niepodlegtos¢.

Czynnikami wewnetrznymi byty:

1) Dazenie sit intelektualnych catego spoteczenstwa do potegowania tworczej
kultury duchowej narodowe;j.

2) Dazenie narodu catego do odparcia naporu germanizacji.

3) Dazenie inteligencji polskiej do wzbudzenia poczucia solidarnosci narodowe;j
w polskim ludzie wiejskim zaboréw rosyjskiego i austriackiego, pozyskanym ideowo

w czasie poprzednim przez rzady zaborcze.
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4) Dazenie kot rewolucyjnych polskich do politycznej walki z Rosjg, jako
najpotezniejszym zaborca.

5) Dazenie ideowcoéw niepodlegtosciowych do odzyskania bytu panstwowego
Z orezem w reku.

6) Dazenie (sit narodowo-gospodarczych w kazdym z zaboréw do wytworzenia
organizmu polskiej samodzielno$ci gospodarczej i ustrojowej).

Czynniki zewnetrzne, ktore sie zeszty, by w danym momencie uwienczy¢ dzieto, do
ktérego party te czynniki wewnetrzne, byty to:

a) Walka zbrojna pomiedzy zaborcami, zakonczona pobiciem kazdego z nich.

b) Decydujagcy wptyw na zakonczenie los6w wojny Stanéw Zjednoczonych
Ameryki Péinocnej, nie majgcych zadnych zobowigzan i widokéw na przysztosc
w stosunku do zadnego z zaborcéw.

c) Ugruntowanie sie opinii panstw zachodnich, Ze Polska winna by¢ niepodlegtg,
skoro Rosja carska upadta.

Dzieki zespoleniu catego szeregu wymienionych sit wewnetrznych i okolicznosci
zewnetrznych, uzyskaliSmy poprzez zwycieskie nasze walki 1918-20 r. panstwo
w granicach powaznych, o duzej liczbie ludno$ci, bliskiej tej, jaka posiadajg mocarstwa
o pierwszorzednym w $wiecie stanowisku.

Nasze jednak stanowisko mocarstwowe nie jest jeszcze dos¢ silne z powoddow
nastepujacych:

1) Jakkolwiek mamy obecnie pokojowe stosunki z Rosjg i Niemcami, ale kazde
z tych panstw - to dawni nasi zaborcy, kazde z osobna jest znacznie od nas silniejsze,
a cho¢ dzi$ sa w niezgodzie, potaczenie sie ich przeciwko nam jest zawsze mozliwe.

2) Mamy bardzo powazng ilo$¢ ludnosci niepolskiej, ktora z losem panstwa
naszego wcale sie nie solidaryzuje, a czesto jest jawnie lub w ukryciu nam wroga.

3) Nasza spojnia wewnetrzna, a wobec tego odpornos¢ na préby dziejowe, jest

ostabiong przez walki wewnetrzne.
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4) Nie wytworzyliSmy takiej idei panstwowo-twoérczej, ktéra mogtaby skupic¢ przy
sobie znaczng wiekszo$¢ ludnosci panstwa, w razie pozostawienia tej ludnoSci zupetnie
réwnej i wolnej drogi wyrazania swej woli.

W tym stanie rzeczy nie sposéb nie uswiadomic¢ sobie tego, Ze moga przyjs¢ dla
Polski wielkie i ciezkie dni préb najwyzszych. Trzeba, by Polska do nich nalezycie sie
przygotowata. Nie widze na to innego sposobu, jak zjednoczenie na gruncie idei
panstwowej polskiej wszystkich tych, ktérzy idee te istotnie stawiajg ponad wszystko.

Wiem, ze nie wszyscy ideowcy polscy godza sie na stawianie po nad wszystko idei
panstwowej polskiej. Jedni uwazajg, ze naréd jest to wyzsze pojecie od panstwa, drudzy -
ze lud. Moga oni pozostawac Smiato przy swoich ideatach. Ale czyz bez sity i niezalezno$ci
panstwa naszego ideaty te moga by¢ realizowane? Wiec na dzi$ jest to bez watpienia
konieczno$cig dla wszystkich ideowcoéw w Polsce, ktérzy sg Polakami, by idee panstwowa
wznie$¢ jak najwyzej. Kto boczy sie od tak postawionej sprawy, sam ponosi
odpowiedzialno$¢ za to, gdy inni przywtaszczaja sobie idee panstwowa Polski, jako swdj
monopol.

Bez stworzenia wiekszej spdjni ideowej miedzy obecnie zwalczajgcymi sie
kierunkami nie zdotamy wyjs$¢ ze stanu obecnego kryzysu ideowego. Czy taka spdjnia jest
jednak mozliwa i czy kiedykolwiek do niej dojdzie?

Wiasciwie rzad obecny trwa w przekonaniu, ze potaczyt on w swym tonie prawice
i lewice, a wiec, Zze ma on og6t spoteczenstwa wsrdd swoich zwolennikéw. Ale to nie jest
zespoleniem lewicy i prawicy dla twodrczej pracy panstwowej, a jedynie jest to
asekurowaniem wtadzy i rzadzenia. Kazda grupa, ktéra uzyska w ten lub inny sposéb
wtadze, grupa swoja, czy nawet obca, zawsze znajduje wsrdd czeSci prawicy poparcie.
Zaréwno zaborcy, jak i okupanci mieli na prawicy najwiecej ugodowo usposobionych
zywiotéw. Ugoda z kazdym, kto jest géra, cho¢by chwilowo, jest to zasadniczy program

kazdej krancowej prawicy

123



Jak na krancowej prawicy spoteczenstwa sa zywioly ugodowe w stosunku do
kazdego rzadu, tak samo na krancowej lewicy spoteczenstwa sa zawsze zywioty
rewolucyjne w stosunku do kazdego rzadu. Te ostatnie zywioty ultra-rewolucyjne, to nie
tylko dzisiejsi komunisci, ale i wiele innych zywiotéw lewicowo-destrukcyjnych.

Ani na destrukcjonistach, ani na wugodowcach prawicowych, Polski ani
rozbudowywac¢, ani uodporni¢ przed niebezpieczenstwami nie sposéb. Destrukcjonisci
lewicowi Polacy lub Ukraincy mogg udawac, Ze trzymaja z rzagdem dlatego, by potajemnie
podkopywac sie pod Polske, a ugodowcy Zadnego jeszcze rzadu, ani panstwa w ogdle nie
podtrzymali, bo ich zasada to trzymac z silniejszym, a odwracac sie od niego, gdy tylko
zaczyna by¢ stabym.

Ale s3 na lewicy socjalisci i ludowcy, dla ktérych Polska byta zawsze lub stata sie
z czasem - ideg $wietg i ktorzy poswiecali sie jej nie dla kariery i poSwiecac sie zawsze dla
niej gotowi. CzeS¢ tych ideowcdw jest po stronie rzadu, ale tylko drobna. Inni zepchnieci
sg do roli opozycji skrajnej. Sg na prawicy dziatacze, ktérzy dla dobra Polski pracowali, za
Polske cierpieli i gotowi sg poswieci¢ wiele sit i sSrodkéw, byle bytaby ona silniejsza
i doskonalsza, byle by coraz bardziej siegata mito$¢ ojczyzny w giab catego narodu.
Drobna cze$¢ tych ideowcow popiera rzad, inni sg zwalczani.

Nie jest rzecza konieczng, i nawet nie jest mozliwg, by wszyscy ideowcy, czy
z prawicy, czy z lewicy znajdowali sie w rzadzie lub go popierali. Ale jest rzeczg dla dobra
Panstwa bardzo wazng, by w ramach legalnych pracowa¢ mogli i nie czuli sie oni
odtrgcanymi od mozno$ci realizowania swych dazen.

Dotychczas lewica i prawica w spoteczenstwie naszym, tak jak i w innych byty
w stanie czestej ze sobg walki, ale mieliSmy tez i préby porozumien.

Dwa razy Polska juz miata gabinety, w ktorych sity twércze Polski z prawicy
i lewicy byly zespolone: jeden - to gabinet Witosa z 1920 roku, drugi - Skrzynskiego
z zimy 1925 r. na rok 1926. Ale gabinety te nie byty oparte na ,spojni celéw dalszych”,
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a tylko na chwilowym porozumieniu dla rzgdzenia panstwem w okreslonym momencie.
Dlatego tez byty to kombinacje polityczne nietrwate.

Niektérzy sadza, ze wilasnie rzad obecny realizuje takie porozumienie lewicy
i prawicy dla wspélnych dalszych celéw. Dyskusja rzeczowa na ten temat jednak sie wcale
nie prowadzi i cele te pozostajg zupelnie zamglone i wprost watpliwe.

Sojusze polityczne, aby byly twoércze, musza by¢ oparte na idei politycznej
przysztosci Polski, na programie, na wyzszych celach.

Gorszacym ideowo jest, gdy legionisci, ktérzy reprezentuja te grupe, ktdra
najwyzej stawiata idee niepodlegtosci Polski, bratajg sie z tymi, ktérzy tatwo godzili sie
z zaborcami, a zwalczaja, a nawet prze$laduja tych, ktérzy byli przez zaborcow
przesladowani za stuzenie idei Polski.

Bezptodnym za$ ideowo jest, gdy hasta i programy, wysuwane przez legionistéw,
nie mogg trafia¢ do mtodych pokolen, wyrastajacych w atmosferze naszej niepodlegtosci
inaczej, jak drogg presji i faworéw, zabezpieczanych przez czynniki wtadzy rzadzacej.

Brak idei tworczej dla Polski na dzi$ i jutro, kryzys wszystkich dotychczasowych
kierunkdéw politycznych - kryzys idei Polski jest widoczny.

Wyijscie z tego kryzysu jest dla nas nakazem dziejowym. Jest tym, co zadecyduje
o0 naszej przysztosci, a wyjscie to jest mozliwe tylko przez odrodzenie idei Polski w nowej
szacie, Z pominieciem zupetnym reminiscencji, odwetéw, dyskryminacji i zapatrzeniem

sie w nasza przysztosc.
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9. WIZJA POLSKI

Wizje Polski mieli nasi przodkowie po upadku niepodlegtosci, gdy dazyli do jej
odzyskania. Mieli jg ci wszyscy, ktérzy mowa, pidrem, sztuka i wiedza potegowali uczucia
polskie i wzniecali mysl o Polsce. Wizje Polski mieli dziatacze spoteczni i oswiatowi wsrod
ludu w ostatnich dziesigtkach lat przed wielka wojng, mieli ja politycy polscy réznych
kierunkéw, nie tylko ci, ktérzy wystawiali hasto niepodlegtosci, jako cel dziatania
bezposredniego, ale wszyscy ci, ktorzy dazyli do tego, by w Polsce zblizat sie dzien,
w ktorym by hasto niepodlegtosci podjete by¢ mogto.

Najsilniejszg na najblizszg mete wizje Polski mieli niewatpliwie ci, ktérzy w imie
hasta jej niepodlegtosci podejmowali walke orezna.

Wizje Polski miat i lud polski. Mieli unici, znoszacy przeSladowania rzadu
rosyjskiego, mieli poznanczycy, walczacy z germanizacja, mieli ja chtopi polscy austriaccy,
garngcy sie do obozdéw politycznych ludowych i narodowych, mieli chtopi zaboru
rosyjskiego coraz bardziej u§wiadamiani i wtajemniczani przed wojna w akcje narodowa,
odosobniajacg ich od wtadzy rosyjskiej, mialy masy robotnicze walczgce z caratem
i ganigce sie do organizacji politycznych.

Dzi$ Polska jest jawg, wiec czyz wizja Polski wydaje sie rzecza zbyteczna. Tak
jednak nie jest. Bez wizji przyszto$ci nie ma wiary, nie ma sity ducha.

Nie wszyscy mieli dawniej wizje Polski. Byto wielu, ktérzy uwazali to za gtupstwo.
A dzi$, czy wszyscy majq wizje naszej przysztosci? Czy lud nasz ma jg silnie zarytg w sercu?
Czy tesknot do cesarstwa rosyjskiego i austriackiego nie ma jeszcze sporo u ludu naszego?
Na $lady tych tesknot wcigz mozna natrafia¢. Ale czeg6z bedziemy zagladali do dna duszy
ludowej? Czyz ws$rdd inteligencji nie mamy jednostek, dla ktérych Polska - to przystan
zyciowa, ktorg cenig o tyle, o ile ona im jest konieczng do utrzymania i zabezpieczenia

stanowiska? Wielez to narzekan na Polske widzimy we wszelkich srodowiskach i przy
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wszelkich napotykanych trudno$ciach, wiele przy tej sposobnosci wypowiedzianych
bywa powatpiewan co do naszej przysztosci.

Wiara w Polske i mito$¢ ku niej - to nie to samo. Mozna ja nawet mitowa¢, ale
jeszcze nie dos$¢ silnie w nig wierzy¢. Ale taka mito$¢ nie jest prawdziwa. Mitos¢
prawdziwa wymaga wiary pelnej. Ani wiara w Polske, ani mito$¢ ku niej nie sag bynajmniej
juz rozpowszechnione i ugruntowane przez to, ze mamy Polske na jawie. Przeciwnie,
przybyto jej krytykéw, ktérzy mito$¢ i wiare te podwazaja. A czy przybyto wizjonerow,
ktérzy by jg zagrzewali i ogien tej mitoSci z twardoSci serc wykuwali?

W patriotyzmie naszym duzg role odrywaty elementy walki z wrogiem. Budzity
one dazenia do odporu i zapatrzenie sie w nieuniknione, a oczekiwane wyzwolenie nasze.
Dzi$ potrzeba tez zapatrzenia sie naszego w dalsza egzystencje. Czy do tego pobudzac nas
majg czynniki walki tak, jak przedtem? Nie same przeciez czynniki walki o wyzwolenie
Ojczyzny zapalaty ku niej mito$¢ narodu. Obok idei walki, idea pracy rowniez ptodna byta
dla naszej przysztosci. Dzi$ ta idea ma szerokie pole otwarte.

Wizja nasza Polski moze by¢ oparta na tym, do czego bySmy byli w stanie ja
doprowadzi¢, gdybysmy dla Niej umieli wszystkie nasze sity poswiecic.

Czy Polska taka, jaka jest dzi$, odpowiada naszym ideom o OjczyZnie silnej
i szczesliwej? Czy nedza wsi, apatia milionéw ludzi wegetujacych i wyczekujacych jedynie
okazji, by mdc znalez¢ byle jaki zarobek, czy razacy podziat spoteczenstwa na panéw
i prostakow z nikig rolg warstw $rednich, czyz mata wydajno$¢ pracy wytworczej i nikta
zdolno$¢ konsumpcyjna catego spoteczenstwa, czyz nieudolnos¢ i stabe zdolnosci do
awansu spotecznego polskiego rzemie$lnika, wloScianina i robotnika, czyz pchanie sie
mtodziezy do karier urzedniczych, a stronienie od szkolnictwa zawodowego, czyz braki
naszej organizacji spoteczno-narodowe;j i fakt, ze sity polskie na wielu bardzo odcinkach
zycia w Polsce czuja przewage nad sobg czynnikéw nie polskich, czyz atmosfera depresji
zycia publicznego i caly szereg innych powaznych bardzo niedomagan gteboko tkwigcych

w catym naszym bycie i wcale nie ujawniajacych poprawy - nie sg podtozem do tego, by
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powiedziec sobie, Ze zdobycie przez Polske niepodleglosci - to nie wszystko, to dopiero
poczatek i najwazniejsza podstawa pracy owocnej dla Polski.

Jezeli sobie u$wiadomi¢, jak wiele Polska dzisiejsza odbiega od tego, czym
pragneliby$my i pragna¢ musimy, by ona byta, to wtedy idea Polski taka, jaka chcemy ja
mieé w przysztosci, musi sie sta¢ naczelnym zagadnieniem naszego bytu politycznego. Nie
o to powinni$Smy sie najbardziej troszczy¢, jak Polska ma by¢ rzadzona dzis, a o to, jaka
chcemy ja widzie¢ jutro. Na to potrzeba glebokiego ujecia ideowego naszego bytu
narodowego.

Co stoi na przeszkodzie, by takie gtebokie wnikanie w nasza przysztos¢ i nasze
powotanie dziejowe juz dzi§ sie uwidoczniaty? Brak nam wtasciwego skierowania
naszego wzroku ku temu, czym winna by¢ Polska. Wielu pragnie tego lub innego
z pewnego punktu widzenia. S3 to pragnienia przewaznie ciasne, a czesto
niekonsekwentne. Ale ucieka nam z przed oczu Polska, jako catos¢. Trzeba jg widzie¢
oczami wtasnej duszy, bo to nasza rzecz, nasz byt. Wiec kujmy go nasza wtasng praca
przede wszystkim. Ale kujmy go naprawde pracujac i wytezajgc swe sity, bo gdy naszych
sit nie wytezymy, nie zrobig tego za nas inni. Wytez3 je, ale na naszg zgube.

Poprawi¢ naszg wadliwg strukture spoteczng i podnie$¢ nasza zdolnos¢
wytworczg, podnies¢ skale dobrobytu naszych mas - to nie jest rzecz tatwa i prosta. Bo
na to nie pomogg zadne szczeg6lne pomysty, nowe systemy, zadne gotowe wzory jakiego$
cudu, zadne obce autorytety i nowe kursy polityczne, a tylko twarda praca wielkiego
ogotu spoteczenstwa, oparta o powszechny prad ideowy, ktéry by z tej pracy umiat wyku¢
nowa zbroje dla Polski na rynku §wiatowym zycia wspotczesnego.

Rolnik nasz za duzo ,chodzi” koto gospodarstwa, ale za mato w nim celowo pracuje,
robotnik - pracuje niedbale i za mato jest wynagradzany. Tak samo urzednik.
Przedsiebiorca za mato ptaci innym, a za mato od nich wymaga i sam za mato oddaje sie

pracy kierowniczej. Skutkiem tego wszystkiego jest, ze jeden Polak w Zyciu og6lnym
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narodéw reprezentuje pot, czasem i nizszy jeszcze utamek Amerykanina, czy nawet
Niemca, lub Czecha.

W znaczeniu kulturalnym nie jesteSmy panstwem o 33 milionach ludnosci, lecz
znacznie mniejszym. A mogliby$Smy sie nim stac. Sta¢ sie nim musimy. Trzeba tylko bySmy
naprawde chcieli.

Czemu mamy chcie¢ takiej Polski o lepszej strukturze spotecznej i o wyzszej
wydajnosci, natezeniu i twdérczosci pracy na wszelkich polach? Czyz nam obecny stan
rzeczy nie moze wystarczy¢? Nie, bo nie mozna sobie wyobrazi¢, by Polska bez zerwania
z jej ulomng strukturg i powolnym tempem Zycia mogta sie utrzyma¢ wsrdéd innych
narodéw. Wrogéw mamy poteznych. Sgsiedzi nasi, zaré6wno Niemcy, jak i Rosja, robig
wielkie i nieustanne postepy. Polska musi zatem robi¢ tez duze postepy i musi uzdrowi¢
swoja struktury wewnetrzng, albo zostanie zduszona przy pierwszej rozprawie na zycie
i Smierc¢ ze swoimi wrogami. Wiem, ze wielu powie, Ze jest to ztudzeniem, by w Polsce dat
sie dokonac¢ zasadniczy nawrot w zakresie naprawy struktury wewnetrznej i wzmozenia
intensywnoS$ci pracy wobec naszych zadawnionych usposobien do niedbatego
traktowania wszelkich zadan, dotyczacych naszego zycia wewnetrznego. Na takich
sceptykéw nie ma co zwazaé. W poczatkach naszego wieku jakze wiele powaznych oséb
twierdzito, ze wtoScianin polski nie przestanie trzymac strony caratu, skoro od niego
ziemie na wlasno$¢ otrzymat i ze Polska nie bedzie mogta oddzieli¢ sie od Rosji, skoro
interesy ekonomiczne przemystu wymagaty jej z nig tacznosci. Zycie przekreslito te
rozumowania.

Sceptycy beda zawsze liczni, ale przeciez oni sie czesto bardzo powaznie mylg. Nie
oni tworzg zycie. Dla tworzenia zycia trzeba mie¢ wizje jego przysztosci.

Wizja Polski winna i§¢ w gltab naszego bytu, nie cofa¢ sie przed zadnymi
trudnos$ciami. Sprawa naprawy struktury spotecznej oraz wydajnosci pracy gospodarczej
jest zasadnicza, ale obok niej wielez jest innych spraw réwniez podstawowych. Lezy

przeciez przed nami wielkie zagadnienie ustrojowe wewnetrzne, wota do nas
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o rozwigzanie stosunek do mniejszosci narodowych, gtéwnie pobratymczych. Nie tylko
o staba wytwdlrczos¢ pracy naszej, ale i o zte rozwigzanie szeregu zagadnien
wewnetrznych mozemy sie potknag¢ w momencie proby dziejowej. Wiec trzeba i w tych
dziedzinach dokona¢ wielkich i zasadniczych rzeczy. Rozwigzanie szczeSliwe tych
zagadnien nie moze sie sta¢ dzietem jednorazowego trafnego kroku nielicznych
czynnikow najbardziej odpowiedzialnych, a wymaga dtuzszej, konsekwentnej i gtebokiej
pracy catego spoteczenstwa.

Spoteczenstwo nasze potrzebuje silnej wiadzy, ale rowniez potrzebuje silnego
tetna zycia ideowego spotecznego. Do demokratyzmu parlamentarnego, jak sie méwi dzis,
nie dorosliSmy, ale jednak potrzeba naszego ducha narodowego jest, by sta¢ sie
demokracjg wspotczesna.

Dzi§ ze smutkiem musimy konstatowac¢ ze demokratyzm wspoétczesny jest
podkopany w imie potrzeby ustanowienia silnej wtadzy. Jezeli potrafimy jedng potrzebe
z drugga pogodzi¢, bedzie to wielka rzecz. Te wielka rzecz winniSmy dokonac
w najblizszych latach. Jezeli jeden z tych czynnikéw - silna wtadza lub demokratyzm
przechyli zbytnio szale na swojg strone, bedzie to zaczyn duzych trudnoSci, jakie nas
spotka¢ w nastepstwie beda musiaty. Silna wtadza w Polsce niepodlegtej bez
demokratyzmu bedzie torowata droge do obcej silnej wtadzy u nas. Demokratyzm bez
silnej wtadzy o duzym poczuciu odpowiedzialnosci - tak samo. Wiec rozwiazanie tych
trudnosci ustrojowych - to sprawa catego naszego bytu panstwowego.

Jeszcze trudniejszymi od zagadnien ustrojowych sg sprawy ustosunkowania sie
naszego do naszych mniejszoSci narodowych. Mamy ich tak wiele, Ze nie mozemy tych
spraw pozostawi¢ wtasnemu biegowi. A jaki przybra¢ mamy kierunek w stosunku do
naszych mniejszosci - to wcigz pozostaje sprawg wysoce trudng do realnego rozwiazania.
Zdawatoby sie rzeczg tatwa zdecydowanie sie na porobienie ustepstw. Trzeba jednak
wiedzie¢, do czego one mialyby prowadzi¢. Jezeli rezultatem naszych ustepstw bytoby

wzmozenie ruchéw antypolskich i wzmocnienie przeciwnikOw naszego panstwa,
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a wrogow naszej narodowosci, oraz utrata wielu placowek kulturalnych naszego bytu
narodowego na kresach, to czyz tatwo jest sie na takie ustepstwa decydowac? A czekac
inic nie robi¢, to tez trudno. Stan dzisiejszy, przy ktorym ogromna wiekszo$¢ synéw z ludu
ukrainskiego i biatoruskiego, majacych jaki taki stopien wyksztatcenia, staje sie naszymi
wrogami, trwa¢ dtugo nie powinien, bo niczym dobrym taki stan skonczy¢ sie nie moze.

[ w tej dziedzinie nie tylko rzad, ale i spoteczenstwo cate niesie wielkg
odpowiedzialno$¢ za naszg przysztos¢. Trzeba umie¢ madrze wnikngé w istote
zagadnienia i kierowac sie nie ogladaniem sie wstecz, a sieganiem wzrokiem naprzéd.

Kresow nie przywigzemy do Panstwa Polskiego, jezeli polega¢ bedziemy tylko na
tym, by robi¢ tam pewne inwestycje panstwowe w celu zdobycia duszy ludu
dobrodziejstwami materialnymi. Dobrodziejstwa te beda zawsze za stabe, by powaznie
zawazy¢ na szali mogty, a nie sta¢ nas bedzie, by robic¢ je na skale imponujaca. Jezeli jednak
w catej Polsce podniesiemy wysoko poziom naszego zycia gospodarczego i kulturalnego,
to promieniowa¢ bedziemy na Kresy jako spoteczenstwo i staniemy sie sami
najsilniejszym magnesem dla ich poczucia panstwowego.

Gdy mamy wizje Polski w przysztosSci, musimy widzie¢, ze czeka nas nowa o Polske
wojna. MieliSmy dopiero jedng wojne o Polske na wschodzie. Czeka nas wojna na
zachodzie. Bez wytrzymania tej nowej proby wojennej, nie da sie pomysle¢ utrwalenie
naszej niepodlegtosci panstwowej. Chec unikniecia jej za duzo by nas kosztowata. A skoro
ta wojna nas czeka, musimy by¢ do niej przygotowani nie tylko militarnie, ale duchowo.

Wielu jest w Polsce takich, ktorzy nie chcg dopusci¢ do siebie mysli o tej wojnie,
gdyz z gory sa przekonani, ze Polska naporu Niemiec nie wytrzyma. Wytrzymanie naporu
Rosji tez nie byto tatwe. Przewaga liczebna Rosji nad Polska jest znacznie wieksza, niz
Niemiec. Niemcy za to majg wielka przewage techniczng; to wiele znaczy, ale Polska,
w razie zaczepienia jej przez Niemcy, sitg konieczno$ci nie zostanie pozostawiong sama
sobie. Idzie jednak o to, by sie od razu nie ugiag¢ pod przewaga oraz by w obawie tej

przewagi nie udawac sie o pomoc tam, skad bytaby ona dla naszej niepodlegtosci i catosci
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najbardziej niebezpieczng, tj. by nie udawac sie o pomoc do Rosji przeciw Niemcom. Tak
samo w razie napasci Rosji pomocy Niemiec przyjmowac nie mozemy. Jedna i druga
pomoc - to kleska nasza, z gory juz przez nas samych sprowadzona. JeZeli odrzucamy
pomoc Rosji w razie starcia z Niemcami, musimy by¢ przygotowani na to, by wytrzymac
sami jak najdtuzej i jak najwiecej, czyli do ostatka.

Zapewne, ze wszystko nalezy robi¢ tak, by wojny nie byto. Ale wiadomo, Ze ona
przyjdzie, bo przyj$¢ musi, wiec trzeba na nig by¢ ideowo przygotowanym.

Obecne porozumienie z Niemcami nie moze nas co do tego usypiaé. Wszak
porozumienie to stuzy Niemcom do dalszej ekspans;ji ich sity, a wiec zbliza tylko dzien
nieuchronnej proby sit. Co do tego nikt w Polsce ztudzen mie¢ nie powinien. Kto ma wizje
Polski musi uswiadomi¢ sobie moment czekajgcych nas star¢ na réznych odcinkach
naszych granic lub na wielu jednocze$nie i nie mozemy mie¢ zadnych ztudzen co do tego,
by obecna atmosfera pokojowa na naszym wschodzie i zachodzie mogta by¢ istotnie
trwata.

Wobec czekajgcej nas wielkiej proby sit na polu wojennym nie powinniSmy sie
nastrajac talk, jak gdyby to miata by¢ dla nas jedynie grozba utraty tego co dzi$ posiadamy.
Zasadnicze cele nasze w wojnie oczywiscie bedg obronne, ale $wiadomi by¢ tez musimy,
ze losy wojny moga duzo zmieni¢ na naszg korzy$¢ w poréwnaniu z dzisiejszym stanem
rzeczy. Te rzeczy sa mozliwe. Szerokie moga sie wytworzyc¢ jeszcze horyzonty dla polskiej
sity politycznej na przylegajacych do nas terytoriach. Moga sie dokona¢ zmiany na nasza
korzys$¢ w poréwnaniu ze stanem obecnym. Ale utrzymanie tego, co dzi§ posiadamy, nie
bedzie tez rzecza fatwg, bedzie wymagato wielkiego od nas wysitku.

Chcac, bySmy okazali sie najbardziej hartownymi, musimy ideowo przetrawic
w sobie to, zeby nie ugia¢ sie pod najciezszymi ciosami. Musimy mie¢ armie silng
technicznie i duchem swoim, musimy miec¢ spoteczenistwo mocne i narod spojny.

Wspotczesne pokolenie nie moze sie pograzy¢ w kwietyzmie, wyptywajacym

z tego faktu, Ze Polska jest, Ze jej wiecej nie potrzeba wywalczaé, ze Swiat caty
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zainteresowany jest, by ona zostata. Przed Polska obecng leza nie mniej trudne zadania
zwigzane z istotg bytu narodowego, jak przed Polska dawniejszg. Utrzymanie Polski i jej
wywyzszenie do rzedu narodoéw istotnie niezaleznych w swoim stanowisku politycznym
i w swojej kulturze spotecznej, gospodarczej i duchowej - to zadanie wcale nie fatwiejsze
od wskrzeszenia bytu politycznego Polski.

Przede wszystkim idei Polski nie mozna zupeinie utozsamia¢ z Panstwem, jako
takim. Przeciez nie mieliSmy Panstwa Polskiego w ciggu z gorg 100 lat. Ale mieliSmy idee
Polski i pracowali$my dla Polski. Utworzenie Panistwa byto korong usitowan, dazacych do
peini bytu narodowego. Ale dzi§ w Panstwie naszym nie zamyka sie pojecie Polski.
Polska - to jest wieksza rzecz niz Panstwo nasze. Panstwo nasze - to ,najdrozszy nasz
skarb” w Polsce, ale Polska - to catos¢ wieksza i gtebsza od niego. JeZeli dusze nasze nic
beda w nieustannym kontakcie z tg wiekszg i gtebsza jaznig spotecznego bytu, jakim jest
Polska, jezeli Polski, jako pewnego ideatu nie bedziemy mieli ciggle w sobie, jezeli wizja
jej lepszej i wiekszej przysztosci nie bedzie nas zespalata, to i losy naszego panstwa nie
beda bezpieczne.

Mitos¢ do Polski nie musi sie wyrazac jedynie w tym, co jest potrzebne dla panstwa
naszego, musi siega¢ gtebiej i szerzej. Pole wyrazania sie jej jest nieograniczone.

Przede wszystkim jak wielkie pole mamy, by powiekszy¢ naszg Ojczyzne? Nie
potrzeba do tego wcale rozszerzania granic albo zwiekszenia ludnosci. To ostatnie wcigz
nastepuje droga naturalng. Ale najwieksze pole powiekszenia Polski stoi przed nami
otworem, gdy zdotamy podnie$¢ zdolnos¢ zycia gospodarczego i kulturalnego kazdego
Polaka. Dzi$ na tysigc ludnosci na zachdd od nas przypada tyle wytwordw pracy rolnej
i przemystowej, tyle podatkow, tyle eksportu, tyle szkot, tyle bibliotek, pism, ksigzek, tyle
stowarzyszen, tyle sktadek dobrowolnych na cele narodowe, naukowe i spoteczne - co na
kilka tysiecy Polakéw. Zrébmy to, by Polak miat taka samg zdolno$¢ wytwoércza

materialng i duchowa, co cztowiek na zachodzie, a Polske naszg potroimy. Jaka to wielka
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bedzie zdobycz dla naszej Ojczyzny, dla naszej kultury, dla naszego panstwa, dla $wiata
catego i ludzkosci!

W dazeniach calego narodu naszego lezy od dawna pragnienie, by by¢
spoteczenstwem zachodnim, ale nam do tego bardzo wiele brakuje. Wiele to pracy
celowej i rozumnej potrzeba, by te braki usung¢. Braki te lezg w nas samych. Wiele ludzi
rachuje, ze, aby stang¢ na poziomie Europy, wystarczy, by poptynat do nas kapitat
zagraniczny. Jest to ztudzenie. Dla podniesienia nas wzwyz mniej ma do roboty kapitat
zagraniczny, niz nasza wiasna wola. Bez niej ten kapital nie wiele zdziata.

Czego potrzeba, bySmy naprawde staneli na poziomie spoteczenstw zachodnich?
Wie$S nasza musi ulec zupeltnemu przeksztalceniu, przesta¢ prowadzi¢ egzystencje
wegetatywng i sta¢ sie warsztatem nie zycia na wsi, a pracy na wsi. Dla wyzywienia
spoteczenistwa nie potrzeba, by rolnictwem zajmowato sie 66% ludnosci, jak dzis,
a znacznie mniej niz 50%. Wtedy dopiero rolnicy, nie bedacy na tasce cen rynkow
Swiatowych, na ktérych muszg konkurowac z krajami zamorskimi, moga dojs¢ do sytuacji
takiej, jaka maja na Zachodzie, gdzie konsumenci krajowi zabezpieczajg im ceny optacalne
i mozno$¢ prowadzenia bytu kulturalnego. Miasteczka nasze muszg zmieni¢ swoj
charakter o$rodkéw ludnosci pasozytniczej i sta¢ sie oSrodkami Zycia kulturalnego
i gospodarczego wsi. Miasta nasze musz3 sie sta¢ sSrodowiskiem naszej polskiej tezyzny.
Skala zyciowa robotnika musi sie zblizy¢ do skali zycia klas Srednich. Lud nasz caty wiejski
i miejski winien mie¢ zabezpieczong moznos$¢ wydawania z siebie jednostek
zaptadniajgcych cate spoteczenstwo wybitniejszymi umystami i charakterami.
Inteligencja musi wyzby¢ sie wszelkiej sktonnosci do synekur i nabra¢ zamitowania do
sprawnosci w petnieniu swych funkcji zawodowych. Wérdd ludu i inteligencji musi sie
wytworzy¢ dobér jednostek gotowych zawsze bra¢ na swe barki najwiecej ciezaru pracy

ku dobru og6lnemu narodu skierowanego, bez ogladania sie na wzgledy osobiste.
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Wszystko s3 to rzeczy najzupetniej mozliwe, a jednocze$nie konieczne. O ile to nie
nastapi, nie staniemy sie spoteczenstwem, doréwnywajacym kulturg zachodowi i rola
nasza na tym odcinku Europy zostanie ze stanowiska $wiatowego zakwestionowana.

Czyz jednak nie mamy innego przed sobg przeznaczenia, jak to, by sta¢ sie
spoteczenstwem na wzor zachodnich? Czyz droga wtasnej tworczosci kulturalnej jest
przed nami zamknieta? Takie stawianie sprawy bytoby gtebokim nieporozumieniem. Na
to, by sta¢ sie spoteczenstwem zachodnim, musimy sie zdoby¢ na wielkg tworczos¢
wtasng. Kultura zachodnia - to wynik duzego napiecia woli i twérczej pracy tamtejszych
spoteczenstw. Drogg nasladownictwa nie da sie tej kultury zaprowadzi¢. Dzi§ wtasnie
zanadto hotdujemy temu, by i$¢ droga nasladownictwa i napotykamy na wielkie
przeszkody.

Azeby doj$¢ do rezultatow tak samo wartosciowych, jak te, ktére osiagnety
spoteczenstwa zachodnie, musimy wynaleZ¢ wtasne tory do tego prowadzace, inaczej
stawac bedziemy zawsze w ¢wier¢ drogi i do mety nigdy nie dojdziemy.

Ale czyz typ spotleczenstwa zachodniego nie wymaga wiele udoskonalen?
Oczywiscie, nie jest on wcale wyrazem Zadnej doskonatosci. On tez jest tylko typem
przejSciowym. Juz Stany Zjednoczone sadza, Zze go przescignely, co nie jest zreszta
udowodnione. Nie jest rzecza wytaczong bysmy, dazac do sprostania typowi kultury
zachodniej, nie wniesli don wielu cennych zdobyczy naszego wtasnego ducha twdrczego.

Nie staniemy sie nigdy spoteczenstwem rownym zachodowi, jezeli ograniczymy
sie do krzewienia u nas kultu zachodu. Krzewienie tego kultu niewiele pomogtoby nam
dla dojscia do realnych rezultatow, a zmroziloby Zrddta naszej wilasnej tworczosci
i wprowadzato niebezpieczenstwo uzaleznienia sie od obcych. Dazenie do tego, by by¢
typem spoteczenstwa zachodniego musimy oprze¢ jedynie na pierwiastku mitosci
wtasnej Ojczyzny i na pragnieniu, by staneta ona wyze;j. Jezeli to pragnienie nasze bedzie
zywe i realne, da ono rezultat duzy w kierunku zbliZenia nas do innych narodéw, ktére

dzi$ wyzej od nas stoja.
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Wobec kryzysu Swiatowego coraz wiecej ludzi nabiera przekonania, ze Swiat
zachodni zachwiat sie w swych podstawach materialnych i ustrojowych i Ze bedzie musiat
sie cofng¢ w swej kulturze materialnej. Rozumujacy w ten sposéb upatruja, ze w naszej
wlasnej biedzie i zacofaniu tkwi sita mtodosci, ktéra sama pozwoli nam stang¢ na réwni
a moze wyzej nawet od starych spoteczenstw zachodnich, skoro te cofa¢ sie zaczna.

Takie rozumowanie to nie jest zadna ideologia. Zachéd ma swe braki i duze
trudno$ci zycia. Ale Zach6d radzi sobie z niemi wcale niezgorzej. Fakt, Ze na Zachodzie sg
kryzysy gospodarcze czy polityczne, nie moze zwalnia¢ nas z czujnosci co do tego, Ze u nas
poziom Zycia mas i jednostek jest zbyt niski i wymaga duzych wysitkoéw dZzwigania go
WZWYZ.

Polska musi stang¢ wyzej niz dzi§ w zakresie materialnym i duchowym. Polska
musi rozwing¢ w tym celu hasto wilasnej twoérczosci i Polska musi ze swego tona
wykrzesa¢ wiele bogactwa materialnego i duchowego, musi sprzac wszystkie swoje
zywiotowe potegi i nada¢ im bieg w dal. Polska odnajdzie wtedy w sobie zdolno$¢ do
sprostania najwiekszym trudno$ciom, jakie przed nig leza.

Azeby to sie stato, potrzeba, by kazdy Polak wysoko cenit wszystko, co jest polskim
z ducha, by cel zycia swego widzial w podporzadkowaniu samego siebie celom dobra
narodowego. Dobro narodowe, to nie forma takiego lub innego bytu panstwowego, a cata
glebia wyzszych form bytu spotecznego, w ktérym jednostka ludzka znajduje najwyzszy
kontakt ze swoim przeznaczeniem.

Kto dobrze wejrzy w siebie, kto w sumieniu swym chce mie¢ petne
przeswiadczenie spelniania swego obowigzku, kto chce stana¢ najblizej tej Sity Wyzszej,
ktora jest zrodtem wszelkiego bytu, ten nie znajdzie lepszej drogi, jak ta, ktora prowadzi
do stuzby wszedzie i zawsze OjczyZnie swojej ponad wszystko.

Polska stanie najwyzej, gdy nastgpia w tonie naszego narodu wielkie moralne

przemiany, pogtebiajace catg nasza strone duchowa. One wydadzg owoce i na polu zycia

136



gospodarczego i spotecznego i na polu naszej panstwowosci i na polu naszej kultury

ducha. Kierunek woli naszej, to najwiekszy zaczyn naszej przysztosci.
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ZAKONCZENIE

We wstepie do pracy mojej wyszedtem z zatozenia, ze moment zgonu Marszatka
Jézefa Pitsudskiego powinien sta¢ sie punktem wyjscia dla pojednania zwalczajacych sie
obozow.

Po napisaniu mej pracy zwrdcitem uwage na jedng z méw Marszatka Pitsudskiego
z 1920 roku, przytoczonej w jednym z pism obecnie w 1935 r., w ktérej znalaztem stowa
i mysli bliZzniaczo podobne do tych, jakie w mojej pracy rozwazatem.

Marszatek Pitsudski w 1920 roku nie chciat, by w spoteczenstwie naszym
rozwijaly sie antagonizmy polityczne. To, co sie p6Zniej stato - nastapito sila pewnej
fatalnosci i nie ptyneto z glebi jego woli. To, co byto w przeddzien jego zgonu - nie byto
dla ducha jego przystanig, do ktorej on zmierzat. Lepszego zakonczenia dla pracy mojej
nie mogtbym znalez¢, jak przytoczenie ,in extenso” mowy Marszatka Pitsudskiego, jaka
wygtosit on w dniu 11 stycznia 1920 r. w Lublinie jako Naczelnik Panstwa i Wodz
Naczelny.

,Polska ma przed sobg wielkg prace. Polska, ta wys$niona, wymarzona, ma
wszystkie zewnetrzne cechy, ktéorymi my, wychowani w niewoli, cieszy¢ sie mozemy:
wielkie wojsko, wielkie triumfy, wielkg zewnetrzna sile, wielka potege, ktorg i wrogowie
i przyjaciele szanowac i uznawac, chociaz nie chcieli - musza.

Mamy Orta Biatego, szumigcego nad glowami, mamy tysigce powoddw, ktérymi
serca nasze cieszy¢ mozemy. Lecz uderzmy sie w piersi. Czy mamy do$¢ wewnetrznej sity?
Czy mamy dos$¢ tej potegi ducha? Czy mamy dos$¢ tej potegi materialnej, aby wytrzymac
jeszcze te proby, ktore nas czekaja? Przed Polska lezy i stoi wielkie pytanie, czy ma by¢
panstwem réwnorzednym z wielkimi potegami Swiata czy ma by¢ panstwem matym

potrzebujacym opieki moznych?
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Na to pytanie Polska jeszcze nie odpowiedziata. Ten egzamin z sit swoich zdac
jeszcze musi. Czeka nas pod tym wzgledem wielki wysitek, na ktéry my wszyscy, no-
woczesne pokolenie, zdoby¢ sie musimy, jezeli chcemy zabezpieczy¢ nastepnym
pokoleniom tatwe zycie, jezeli chcemy obroci¢ tak daleko koto historii, aby wielka
Rzeczypospolita Polska byta najwieksza potega nie tylko wojenng, lecz takze kulturalng
na catym Wschodzie.

Wskrzesi¢ i tak jg postawi¢ w sile i mocy, w potedze ducha i wielkiej kultury
musimy, aby sie mogta osta¢ w tych wielkich, by¢ moze przewrotach ktore ludzkos$¢
czekaja. Na prace tak ciezka, podczas wojny - bo my wojne przeciez toczymy, tak ciezka,
gdy sie wysitek wszelki rzuca na szale wojenng, jednak kraj koniecznie, zdaniem moim
zdoby¢ sie musi. W pracy tej potrzeba umie¢ by¢ ofiarnym. Jezeli méwie o ofierze, to nie
mowie o ofierze wzglednie tatwej.

Tam - gdzie chodzi o Zycie, tam - gdzie chodzi o krew, jest ta ofiara najtatwiejsza,
chociaz w laury owita. To jest ofiara, na ktorg Polak na pewno sie zdobedzie. Idzie o ofiare
ciezka, idzie o ofiare robiong dla sity catego narodu, idzie o ofiare i umiejetnos¢ robienia
ustepstw wzajemnych, idzie o ofiare z tego, co ludziom by¢ moze i jest najdrozsze, o ofiare
ze swych przekonan i pogladdéw. Idzie o to, aby kraj nasz zrozumiat, Ze swoboda to nie jest
kaprys, ze swoboda to nie jest ,mnie wszystko wolno, a drugiemu nic”, ze swoboda, jezeli
ma dac site, musi jednoczy¢, musi tgczy¢, to musi reke sgsiadom i przeciwnikom podawac,
musi godzic¢ sprzecznosci, a nie tylko przy swoim sie upierac.

,Z takiej jedynie ustepliwosci wzajemnej, z takiego jedynie szanowania
wzajemnego, z takiej jedynie umiejetnosci podawania do wspoélnej pracy dtoni wszystkim,
wyptywa moc w chwilach trudnych i w chwilach kryzysow panstwowych.”

Zasadnicza mys$la mojej pracy jest, Ze obecnie powinna powsta¢ w Polsce nowa
ideologia polityczna narodu o wyraznym obliczu panstwowym i wielkim podktadzie
narodowym jednocze$nie. Od obozu starych narodowcdédw réznic sie ona winna tym, zeby

zerwala z reminiscencjami przesztosci i stata bardziej realnie na stanowisku potrzeb
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i mozliwosci panstwowych; od miodych narodowcéw tym, ze bylaby pozbawiona
wszelkiego nasladownictwa hitleryzmu; od obozu legionowego tym, Zeby nie dazyta do
zadnej stanowosci, oraz ze nie stawiataby panstwa ponad naréd a réwnorzednie; od
ludowcéw i socjalistow réznitaby sie tym, ze pozbawiona bytaby wszelkiej klasowoSci.

Czy taka ideologia jest mozliwa? Zdaniem moim - jest ona konieczna i wierze, ze
ona sie wytworzy i to w niezbyt dtugim okresie czasu. Opieram to moje przeswiadczenie
na tym, ze taka ideologia jest sita Panstwa naszego, dobru narodowemu i duszy polskiej
potrzebna.

Stoje tak z data od Zycia politycznego, Ze moge sie swobodnie wypowiada¢ w tych
sprawach, bez obawy posadzenia mnie o che¢ formowania nowych obozéw czy
organizacji. Dawno juz u mnie minat okres zyciowy, w ktérym pragnatem oddziatywac
bezposrednio na zycie narodu i panstwa. Natomiast przez wydanie pracy mojej korzystam
z moznoSci oddziatywania na mys$li i idee naszego narodu.

0d wykazania doniostos$ci tego, co w rozbudowie panstwa naszego pozostawia po
sobie wielkiego Marszatek Pitsudski, zaczatem prace mojg. Datem dowo6d w zakonczeniu,
ze idea pojednania zwalczajacych sie obozéw nie byta mu obca, mozemy zatem
wyprowadzi¢ wniosek, Ze pojednanie na gruncie ideologii panstwowo-narodowej bedzie
najlepsza po nim spuscizna. Bedzie to przy tym najlepsza, najbardziej wierng i skuteczna
stuzba narodowi i panstwu wtasnemu.

Bardzo wielu ludzi btednie sadzi, ze prawdziwa ideologia wymaga krancowego
stawiania sprawy i ostrej walki z przeciwnikami. OstroScig walki mierza niektorzy site
przywigzania do idealow. Umiar, pojednawczo$¢ uwazaja za wynik stabosci
i oportunizmu bezideowego, za obawe narazania sie przeciwnikom i obawe przed
odpowiedzialno$cig za ideaty wtasne. Wszystko to bytoby stuszne w stosunku do
wygtlaszanych przeze mnie zasad, gdyby$my umiarkowanie i brak kranncowosci zalecali ze
wzgledow praktycznych. Nic podobnego. Wtedy bytby to stusznie lekcewazony

oportunizm bez sity tworczej. Ale w pracy mojej nalegam na koniecznosci ideowosci
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politycznej, tylko nie doktrynerskiej a opartej na szerokiej wizji dobra panstwowego i na-
rodowego.

Potrzeba obecng naszej chwili dziejowej jest stworzenie wtasnej ideologii
panstwowej i narodowej w jednakowej mierze, ale unikajgcej krancowosci, stojacej na
gruncie silnej wtadzy, ale nie tamujgcej dalszego demokratyzowania spoteczenistwa i nie
zamykajacej ludowi drog dojscia do potegi politycznej, ideologii, ktéra by potrafita lud
wciggna¢ w zrozumienie poswiecen dla dobra Panstwa a naréd potrafita zorientowaé
w kierunku pracy nad wywyzszaniem ludu w gore. Ideologia ta winna wybi¢ sie na czoto
w imie tego, ze dopdki Polska nie bedzie miata wojska i stanowiska miedzynarodowego,
skarbu i rozwoju gospodarczego oraz wewnetrznych zadan ustrojowych tak silnie
umocnionych o wtasne nasze sity, bySmy mogli zupetnie by¢ spokojni o Swiezo odzyskana
niepodlegto$¢ nasza - poty nie sta¢ nas na zadne rozgrywki wewnetrzne, wyptywajace
z walk wzajemnych.

Zdoby¢ mozno$¢ uzyskania peitnej naszej niepodlegtosci i silty jako narodu
w gtéwnych dziedzinach naszej panstwowosci - to wielki program ideowy wiecej niz dla
jednego pokolenia, program wymagajacy gtebokiego przejecia ideowego, szerokiego
rozumowego rozwiniecia i poteznego napiecia woli, gotowej do najwiekszych
poswiecen - poswiecen ciagtych i twardych, tak jak twarda jest nasza rzeczywistosc.

Idea Polski, oparta o glebsze podstawy ducha cztowieka, wyzbyta z przekomarzan
sie o btedy lub zastugi przesztosci, a zapatrzona w przyszto$¢ nasza, da nam wizje Polski,
ktora na szereg pokolen stac sie winna bodZcem do zgodnej i tworczej pracy najlepszych
czynnych sit narodu.

Majac wizje Polski, oparta o najgltebsze podstawy duchowe, zdawa¢ musimy sobie
sprawe, ze forma naczelng realizacji tej wizji jest Panstwo Polskie. Nie mieliSmy go
w ciggu z gora stu lat w czasach, gdy inne spoteczenstwa swoim panstwom maja do
zawdzieczenia caty wielki ich dorobek materialny i duchowy. Gdy dzi§ mamy z powrotem

wtlasne panstwie, winni$my je postawi¢ wysoko i strzec z catym wysitkiem duszy, by nie
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zmarnowac go a wznie$¢ na poziom sity twoérczej o duzej skali oddzialywania na nasze

ostabione dtugim brakiem panstwowos$ci wtasnej spoteczenstwo.
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