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PRZEDMOWA

Temat, ktéremu posSwiecona jest ta ksigzka, nie jest nowym tematem. Nad
stosunkiem, zachodzacym miedzy sita a prawem, zaréwno w wewnetrznym zyciu
spoteczenstw, jak i miedzy panstwami, zastanawiano sie bardzo duzo. To jedno
z zasadniczych zagadnien natury moralnej, ktére powinien sobie przyswoic kazdy, kto
interesuje sie zyciem publicznym. Temat nie jest obcy szerszej publiczno$ci; zna ona
stowa: ,sita przed prawem”. | dzisiaj niejeden trzezwy, ,realny” polityk, gotow jest przyjac
bez zastrzezen poglad, ze prawo to tylko szata, w ktéra mozna ubra¢ kazda site,
a prawnicy to krawcy, ktorzy szyja te szate na kazde zamdwienie.

Gdy jednak ten temat chce sie gtebiej poruszy¢, to trzeba siegna¢ do podstawowych
zagadnien bytu zbiorowego, do abstrakcji, pozornie bardzo odlegtych od zycia. Ale na to
nie ma rady. W obecnym oKkresie wielkich przemian w Zyciu narodéw, zachwiania sie
podstaw dawnego porzadku prawnego i préb, by stworzy¢ porzadek nowy, niepodobna
budowac ustroju panstwa, jezeli sie nie wyjdzie z bardzo ogdlnych zatozen. Juz przed 40
laty pisat Rudolf Stammler: ,Kazda partia polityczna, ktora nie chce sie skaza¢ na zywot
jednodniowej jetki i przez ograniczenie sie tylko do zagadnien dnia, zaszczepi¢ sobie
zarodka $mierci, musi wyjs¢ z statej zasady co do podstawy, przeznaczenia i zadania
wszelkiego porzadku spotecznego. W tym znaczeniu ustala sie programy polityczne,
wzglednie tak sie robi¢ powinno, o ile maja by¢ logicznie jasne i uzasadnione, jak rowniez
uczciwe i realnie pomyslane”.!

Jezeli te stowa byty prawda kilkadziesigt lat temu, w ,normalnych”, spokojnych
stosunkach spotecznych i politycznych, to c6z dopiero dzisiaj, gdy zachwiane sa
elementarne pojecia polityczne i uczucia moralne?

Ale nietatwo to zrobi¢. Trzeba przejs¢ przez bardzo skomplikowane sploty

zagadnien. Na pierwszy plan wysuwa sie sprawa stosunku jednostki do spoteczenstwa,

1 R. Stammler, ,Wirtschaft und Recht nach der materialistischen Geschichtsauffassung”, 1896 s. 6.



istoty zycia spotecznego i praw, rzadzacych zyciem spoteczenstw. Odpowiedzi na te
pytania nie znajdziemy w nauce w gotowej formie; problematy te wcigz sa przedmiotem
sporéw, wciaz jeszcze wystepuja w bardzo ptynnych postaciach.

Autor, ze wzgledu na zakroéj tej pracy, jej przeznaczenie aktualnopolityczne, nie
moze do dna wyczerpac tych zagadnien, ani tez przytoczy¢ catego materiatu naukowego.
Musi operowaé skrétami, a tam, gdzie dochodzi do wiasnych wnioskéw, nie moze
szczegotowo omowi¢ wszystkich innych rozwiagzan, ani tez przytacza¢, czestym
zwyczajem naukowym, catej ,literatury przedmiotu”.

A dalej trzeba okresli¢ istote prawa, czym juz zajmowano sie bardzo wiele.
Zagadnienie to jest bardziej dojrzate, niz wyzej wymienione zagadnienia ,socjologiczne”.
Ale i tu istniejg najrozmaitsze sformutowania. Latwo narazi¢ sie na zarzuty i krytyke ze
strony bardziej powotanych ,specjalistow”. Piszacy te slowa moze tym sie
usprawiedliwi¢, Ze nasi teoretycy prawa w dzisiejszych czasach zachowujg na og6t bardzo
wynioste, czy tez bardzo praktyczne milczenie, gdy wchodzi w gre zastosowanie ogdélnych
poje¢ prawnych do naszej rzeczywisto$ci. Godza sie w spokoju na pewnego rodzaju capitis
deminutio prawa w Zyciu naszego narodu. Gdy wiec te niefachowe wywody pobudzg ich
do reakcji, tern lepiej dla sprawy, jezeli nie dla autora; niechaj wreszcie te zagadnienia
wyptyna na powierzchnie w bardziej wyraznych ksztattach.

Z tych teoretycznych zatozen trzeba przej$¢ do wnioskéw bardziej praktycznych,
powiagzac je z biezacg rzeczywistoS$cig. Dostarcza ona tylu zywych przyktadow, ze takze
i te sprawy nie moga znaleZ( szczegétowego osSwietlenia; krytyka rdéznych idei
ustrojowych musi by¢ utrzymana w ogélnych ramach, podobnie tez i koicowe wnioski,
dotyczace podstaw narodowego ustroju panstwa.

W ten sposéb zarysuje sie przed czytelnikiem cato$¢ zagadnienia; uwydatni sie
zwigzek, zachodzacy miedzy bardzo aktualnymi sprawami politycznymi,
a podstawowymi pojeciami porzadku spotecznego. Tymi aktualnymi sprawami interesujg
sie zywo szerokie warstwy narodu; warto, by jak najwiecej ludzi swa mys$lg siegneto do
podstaw, bo tylko wtedy znajdg trwaty grunt pod codzienne troski i dziatania.

Rozprawa obecna ma by¢ nowym ogniwem w trwajgcych nie od dzisiaj pracach



obozu narodowego nad jego ideowymi zalozeniami. Wyrasta ze wspolnego gruntu.
Ambicjq autora nie jest sformutowac jaki§ powszechnie przyjety program, gotowa
doktryne, lecz dostarczy¢ kierunkowi narodowemu nowego materialu myslowego.
[ oczywiscie za poglady, wypowiedziane w tej pracy, bierze autor osobistg
odpowiedzialno$¢; nie ma zamiaru nadawac im szerszego znaczenia, zdajac sobie sprawe
z tego, Ze na ideologie ruchu sktada sie wiele indywidualnych wysitkéw, a takze

i zbiorowa, bezimienna praca catego obozu.



ROZDZIAL I.
PODSTAWY ZYCIA SPOLECZNEGO

1. JEDNOSTKA A SPOLECZENSTWO

Kazdy, kto zastanawia sie nad tym, czym jest spoteczenstwo, ustrdj spoteczny,
zycie spoteczne, najpierw natrafia na pytanie: jaki jest stosunek jednostki do
spoteczenstwa? Nie ma pradu politycznego, ktéry by nie rozstrzygat jego zagadnienia
w ten lub inny sposdb; kazdy ustréj prawno-polityczny reguluje ten stosunek, zajmuje sie
nim religia i moralnos¢.

Okoliczno$¢, ze to zagadnienie nie jest oderwane od zycia, wychodzi mu na zte
i dobre. Wychodzi na zte, gdyz pierwiastki uczuciowe, wiara w okreslone ideaty
spoteczne, utrudniaja analize podstawowych zjawisk spotecznych; teorie dorabia sie do
praktyki, na czym cierpi teoria, a i praktyka nie ma z tego wielkiego pozytku. Wychodzi na
dobre, gdyz bardzo wiele umystéw skierowato sie ku tym zagadnieniom, poswiecono mu
sporo rozpraw i badan.

PozbadZmy sie na jaki$ czas wszelkich uprzedzen i przyjetych z gory zatozen,
poddajmy zupeinie obiektywnej analizie stosunek jednostki do spoteczenstwa. I bez
dtugich wywodow, bez przytaczania najréznorodniejszych pogladéw, stwierdZzmy pare
elementarnych faktéw, ktére utatwig nam wys$wietlenie tej sprawy.

Po pierwsze: na ,spoteczenstwo” (nie okreslamy w tej chwili doktadnie tresci tego
pojecia) sktadaja sie jednostki. Spoteczenstwo, biorac czysto zewnetrznie, sktada sie
z szeregu jednostek. Jezeli ci ludzie wymra lub sie rozprosza, spoteczenstwo przestaje
istnie¢. Prawo moze przyjac fikcje, Zze stowarzyszenie jakie$ istnieje, cho¢ w danej chwili
brakuje mu cztonkoéw; ale to tylko fikcja prawna. Czyli, Ze trzeba stwierdzi¢ ten aksjomat:
jednostka jest niezbednym elementem sktadowym spoteczenstwa.

Po wtore: nie wystarczy do istnienia spoteczenstwa sam fakt istnienia jednostek

obok siebie, ich Zycia na pewnym terytorium; koniecznym jest ich wspoétzycie, musza



istnie¢ miedzy nimi okreSlone stosunki spoleczne. Wyobrazmy sobie, ze gdzies,
w pierwotnej puszczy, osiedlito sie kilkunastu osadnikéw, ale kazdy to zrobit na wtasng
reke i prowadzi wtasne zycie. Kazdy z nich ma swoje gospodarstwo, ale nic go nie wigze
z drugim. Nie powiemy wtedy, Ze oni stanowig spoteczenstwo, cho¢by wiedzieli o swoim
istnieniu. Kazdy osobno zyje w lesie, poluje na zwierzyne. Ale przypusémy, zZe ci osadnicy
raz w roku odstawiajg skéry upolowanych zwierzat do faktorii handlowej i nabywajg za
nie potrzebne im towary; wtedy juz wchodza w stosunek spoteczny (wymiane towaréw)
z ta faktorig, istnieje juz wspotzycie miedzy nig a tymi osadnikami. Gdy za$ konieczno$¢
zmusi ich do wspdlnej obrony przed dzikimi zwierzetami, gdy dla potrzeb towarzyskich
nawigza state stosunki, wtedy bedg juz stanowili spoteczenstwo osadnikéw.

Hipoteza powyzsza ma uwydatni¢, Ze nie ma spoteczenstwa bez wspdétzycia jego
cztonkdw; ale nie ma by¢ bynajmniej ilustracjg sposobu, w jaki spoteczenstwo powstaje,
obrazem jego genezy. Nie mozemy, i to jest trzeci z kolei aksjomat, przyjmowac prymatu
jednostki nad spoteczenstwem, przypuszczajac, ze najpierw byly jednostki, a potem
zawigzaty spoteczenstwo. Takie przypuszczenie bytoby godne romanséw z XVIII wieku,
a nie rozwazan naukowych. Jednostka zawsze zyta w spoteczenstwie; powstata w tern
spoteczenstwie; spoteczenstwo pewnego typu dato jej zycie.

Jednostka, oderwana od spoteczenstwa, zyjaca niezaleznie od niego, to albo fikcja,
czasami uzyteczna w abstrakcyjnych dociekaniach, a czasami bezuzyteczna; albo tez
przypadek patologiczny. Jednostka moze zerwac¢ wezty, taczace ja ze spoteczenstwem;
moze je opuscic, ale pozostanie zawsze bytym cztonkiem Spoteczenstwa. Pustelnik, ktory
ucieka od Swiata i zamyka sie w pustelni, uktada swoje nowe zycie, jako reakcje przeciw
stosunkom spotecznym, w ktérych wyrdst. Robinsona Cruzoe osadzilo na samotnej
wyspie rozbicie okretu; ale urzadzat on swéj byt na podstawie doswiadczen,
zdobytych w spoteczenstwie.

Cztowiek przychodzi na §wiat w rodzinie i urabia sie najpierw w jej kregu, a potem
wchodzi w coraz to nowe stosunki spoteczne. Ale te stosunki, ich formy, przeksztatcaja
pod wplywem wybitniejszych jednostek. Jednostka nie jest zawsze tylko biernym

dziedzicem spotecznego dorobku; moze go zmarnowaé, wzbogaci¢, przeksztatcic.



Stosunki spoteczne ulegajq zmianie takze i dzieki ludzkim indywidualno$ciom. Nie ma
jednostki bez spoteczenstwa. Ale nie ma réwniez spoteczenstwa bez jednostek, nie tylko
w tern znaczeniu, Ze na spoteczenstwo sktadaja sie jednostki, lecz i w znaczeniu gtebszym;
spoteczenstwo  byloby  czyms$ nieruchomym, skostniatem, gdyby  nie

ludzka indywidualnos¢.
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Te oczywiste fakty doprowadzaja do wniosku, zZe nie mozna a priori
przeciwstawiac jednostki spoteczenstwu, oddziela¢ dialektycznie rzeczy, ktore sie z soba
zrosty i wzajemnie na siebie oddziatuja. Chcac doktadniej zrozumie¢, jaki jest stosunek
jednostki do spoteczenstwa, trzeba wzig¢ za punkt wyjscia te zwigzki, ktére istniejq

miedzy spoteczenstwem a jednostka.

2. STOSUNEK SPOLECZNY

Z grubsza biorgc, stosunkiem spotecznym mozemy nazwac kazdy stosunek,
zachodzacy miedzy ludZmi. Nie potrzebujemy sie kilopota¢ pytaniem, czy istniejg
zwierzece spoteczenstwa i czy w $wiecie zwierzat istniejg stosunki spoteczne.

[lo$¢ i r6znorodnos$¢ stosunkéw, zachodzacych miedzy ludZmi, jest tak wielka, ze
trzeba wprowadzi¢ pewien tad w te zjawiska. Przede wszystkim nie nazwiemy
stosunkiem spotecznym kazdego zwigzku, zachodzacego miedzy jednostkami, a ich
grupami. Oto przyktad. Kto$ jest nosicielem zaraZliwego bakcyla; utrzymuje stosunki
z innymi ludZmi i zaraza ich, nie wiedzgc o tym. Skutkiem tego szerzy sie epidemia, Faktu
wywotania epidemii nie nazywamy ,stosunkiem spotecznym”. Zjawiskiem tym zajma sie
nauki przyrodnicze; uogolnienia nauk spotecznych o tym fakcie nic nie majg do
powiedzenia; epidemie rejestruje  statystyka choréb, jako pewien fakt
w Zzyciu spotecznym.

Przypus$émy jednak, ze wybuch epidemii wywota $§wiadoma reakcje ze strony
wtadz sanitarnych. Wydadza odpowiednie zarzadzenia, nakazg izolacje chorych itd. Ot6z
niewatpliwie te zarzadzenia juz nalezg do zjawisk, ktérymi ex professo zajmuja sie
nauki spoteczne.

Jaka jest réznica miedzy faktem, ze cztowiek przenosi chorobotworczego bakcyla
na innych, nie wiedzac o tern, a faktem, ze spoteczenstwo w okreslony sposdb reaguje na
wybuch epidemii? Oto w tym drugim przypadku zachodzi §wiadome, celowe dziatanie
jednostek w ich wzajemnych stosunkach. I tylko takie dziatanie zastuguje na nazwe

stosunku spotecznego.
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Jezeli chcemy znalez¢ wtasciwy przedmiot badan nauk spotecznych, musimy wyjs¢
z zatozenia, Ze u podstawy stosunku spotecznego tkwi celowe dziatanie. Stosunek
spoteczny, to stosunek celowy. Stosunek spoteczny, to stosunek miedzy ludZmi,
wyrazajacy sie w aktach woli. Wola ta albo wywota jaka$ zmiane, wyrazi sie aktywnie,
albo tez przejawi sie w celowym zachowaniu sie jednostek, chociazby biernym. Ale
zawsze bedzie to dziatanie lub bierne zachowanie sie o charakterze celowym.

By to sprawdzi¢, przypatrzmy sie tresci zjawisk, badanych przez poszczeg6lne
nauki spoteczne. Czym sie zajmuje prawo, jezeli nie stosunkami celowymi? A ekonomia
polityczna? Przeciez podstawa wszystkich konstrukcji teorii ekonomii jest zatozenie, ze
ludzie kierujg sie w swej dziatalnosci okreslonymi motywami, ze daza do zaspokojenia
swoich potrzeb. A wiec ogblne pojecie stosunku spotecznego musi wydoby¢ pierwiastek,
wspoOlny zjawiskom, wystepujacym w poszczegdlnych dziedzinach.

Ten fakt uznajg wszyscy autorzy, ktérzy zdaja sobie sprawe z odrebnego terenu
badania nauk spotecznych, w odrdznieniu od nauk przyrodniczych. Niektoérzy biorg go
wyraznie za punkt wyj$cia swych rozwazan. Angielski socjolog, R. M. Maciver, pisze w ten
sposob: ,Gdziekolwiek zyjace istoty wchodza w celowe (willed) stosunki lub je utrzymuja
z sobg, tam istnieje spoteczenstwo".2 A Rudolf Stammler odréznia ,Naturwissenschaft
und Zweckwissenschaft"; wedtug niego u podstawy nauk spotecznych tkwi pojecie celu.
»Wszelkie czynno$ci i dziatania ludzi skierowane sg ku zaspokojeniu ludzkich potrzeb.
Tym samym materig zycia spotecznego jest wspotdziatanie ludzi, skierowane ku
zaspokojeniu potrzeb”.3 Podobnych pogladéw mozna by jeszcze wiecej przytoczy¢, ale nie
potrzeba tego robi¢ dzisiaj, gdy juz ambicjg nauk spotecznych nie jest upodobnic¢ sie za
wszelka cene do nauk przyrodniczych.

Jezeli pojmujemy stosunek spoteczny jako stosunek celowy, to nie wynika z tego,

ze cate zycie spoleczne pojmujemy w sposéb racjonalistyczny, ze wszystkie stosunki

2 R. M. Maciver, ,Community, a sociological study,” 1917 s. 5
3 R. Stammler, ,Theorie der Rechtswissenschaft”, 1911 s. 53 i in.; Tenze Wirtschaf und Recht s.

137.
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miedzy ludzmi sg wynikiem chlodnej refleks;ji i kalkulacji. Na wybor celu wptywaja te lub
inne okoliczno$ci. Ludzie rzadza sie odruchami, instynktami, uczuciami; wielu ludzi nie
zastanawia sie diugo nad tym, jaki ma cel obra¢; idzie za gltosem mody, ulega
nasladownictwu czy przyzwyczajeniu. Ale zawsze na tej lub innej drodze dochodzi do
okreslenia celu swojego dziatania; obojetne jest w tej chwili, jakie motywy kieruja
cztowiekiem w tym wyborze, czy dziata na podstawie swobodnej decyzji, czy pod tym lub
innym przymusem.

Nie chcemy tez twierdzi¢, ze wszystko to, co nazywamy zyciem spotecznym, jest
Swiadomym, celowym wytworem ludzkich dziatan; ze spoteczenstwo jest podobne do
stowarzyszenia, ktore zawigzujg wolni ludzie. Jednostki ludzkie nie zawsze osiggaja swoje
cele; ich cele sie krzyzuja; faktyczny przebieg zycia spotecznego zalezy od bardzo wielu
okolicznosci, ktérych nie opanuje ludzka wola. W. Wundt zwrdcit uwage na zjawisko,
ktére nazwat prawem ,heterogonii celéw". ,Tym mianem chcemy okresli¢ ogolne
doswiadczenie, wyrazajace sie w tym, ze w catym zakresie ludzkich aktow woli zjawiska
zawsze W ten sposOb wystepuja, iz skutki dziatan zawsze, w mniejszym lub wiekszym
stopniu, wykraczaja poza motywy woli; w ten sposob powstaja nowe motywy dla
przysztych dziatan, ktére znowu wywotuja nowe wyniki z podobnymi skutkami”.#

Inaczej méwiac: cztowiek strzela, Pan Bég kule nosi. Kazdy polityk, niepozbawiony
krytycyzmu, liczy sie z ubocznymi skutkami swych dziatan, ktére nie zawsze dadza sie
przewidzie¢ i opanowac,

Vilfredo Pareto w swej socjologii bierze za punkt wyjscia, odréznienie dwéch
rodzajow dziatan: dziatan ,logicznych”, ktérych cel obiektywny jest zgodny z celem
subiektywnym to znaczy dziatan, postugujacych sie Srodkami, pozwalajgcymi osiggna¢ cel
zamierzony, i dziatan alogicznych (non-logiques), gdzie nie ma zgodnoSci celu
obiektywnego z subiektywnym (np. postugiwanie sie magia, zakleciami dla osiagniecia

jakiego$ celu itd. > W kazdym razie punktem wyjscia jest dziatanie celowe; bez przyjecia

4+ W. Wundt, , Ethik”, 1886 s. 231.

5 Vilfredo Pareto, ,Traite de sociologie generale”, vol. I, 1917 s.66 i in.
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tego zatozenia nie wyjas$ni sie istoty stosunku spotecznego w nauce i nie zrozumie sie go
w praktyce.

Po co przytaczamy ten caty aparat naukowy, te autorytety, po co wchodzimy w te
abstrakcyjne dociekania? Oto zalezy nam na tym, by uwydatni¢, Ze u podstawy stosunkéw
spotecznych tkwi pojecie celu; Ze ,spoteczenstwa” nie zrozumiemy, jezeli nie bedziemy
pamietali, iz punktem wyj$cia badanych zjawisk sg akty woli jednostek, sktadajacych sie
na spoteczenstwo; ze te jednostki, to zywi, konkretni ludzie; Ze wreszcie nie moze by¢ celu
spotecznego, jezeli on nie jest celem ludzi, sktadajacych sie na spoteczenstwo, ani tez nie
ma woli ,spoteczenstwa”, niezaleznej od woli tych, ktorzy je stanowig. Stanistaw
Wréblewski, omawiajgc zagadnienie osoby prawniczej, stwierdza, Ze ,0soba prawnicza
nie ma woli - préby skonstruowania woli zbiorowej jako zjawiska, réznego od woli ludzi,
wchodzacych w sktad zbiorowiska, mozna stanowczo okresli¢ jako chybione”.6 Dotyczy
to wszelkich zbiorowoSci, nie tylko prawnych, wszelkich stosunkéw spotecznych.

Zapominac o tym, to znaczy popeinia¢ btagd naukowy. W praktyce zapominanie
o tych zywych ludziach, ktérzy tylko majg wole, pocigga za sobg jak najwieksze btedy

polityczne i spoteczne.

3. NORMY SPOLECZNE

Stosunki spoteczne wystepuja w najrozmaitszych postaciach. StwierdziliSmy, Ze to
sg stosunki celowe. Indywidualne cele jednostek, ich potrzeby, okreslone przez warunki
czasu i miejsca, nadajg tym stosunkom ogromng réznorodnos¢. Czy jednak nie mozna
zaobserwowac¢ pewnego tadu w tym chaosie najrozmaitszych, krzyzujacych sie aktéow
woli, tych réznych stosunkéw spotecznych? Czy nie ma jakiej$ ich prawidtowosci, ich
regularnosci, dzieki ktorej te stosunki staja sie przedmiotem uog6lnien nauk spotecznych,
a nie sa tylko materiatem czysto historycznego badania?

Nie jesteSmy na to tylko skazani, by te stosunki spoteczne opisywaé w ich

6 Stanistaw Wréblewski, , Zarys wyktadu prawa rzymskiego”, vol. I, 1916 s. 300.
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réznobarwnosci, by je rejestrowac. Wykazujg one pewng prawidtowos¢. A to dzieki temu,
ze uktadajg sie wedtug pewnych norm; Ze stosunek spoteczny pewnego typu, pewnego
rodzaju, obejmuje mase przypadkow, z ktorych kazdy ma swojg konkretng posta¢, swoje
indywidualne cechy, ale procz tego ma pewne wtasciwosci, wspolne z wszystkimi innymi
przypadkami tego samego typu.

Stosunek spoteczny, to celowy stosunek miedzy ludZzmi, okreslony przez przyjeta
przez nich norme spoteczna. Normy spoteczne, to zasady postepowania, zachowania sie
ludzi, we wzajemnych ich stosunkach; normy te regulujg zycie spoteczne.

Zatrzymajmy sie przy najprostszym przyktadzie. Wychodzi kto$ na ulice, spotyka
znajomego; pozdrawia go, oddajac mu ukton; ten drugi odpowiada réwniez uktonem.
Mamy tu dwa szeregi zjawisk: akty woli czysto indywidualne i przejawy normy
spotecznej; p. X. zdecydowat sie wyjs$¢ na ulice, podobnie i p. Y. P. X, zdjat kapelusz przed
p. Y. ten drugi zrobit to samo. ZtoZenie uktonu i odpowiedZ na niego, to sg celowe akty
tych dwoch ludzi, ale zgodne z przyjeta powszechnie norma postepowania, w tym
wypadku normg obyczajowa.

Wyobrazmy sobie, Ze p. X, nie pozdrowi znajomego p. Y. Wtedy z tych lub innych
powodoéw $wiadomie wytamuje sie spod normy spotecznej. Albo tez, ze zamiast zdjac
kapelusz, zdejmie but i zacznie nim wymachiwa¢. W pierwszym przypadku obrazi na
siebie znajomego, a w drugim zostanie uznany co najmniej za oryginata. Nastgpito tu
przekroczenie normy spotecznej, ktére nie wiadomo, jaka wywota reakcje ze strony
zainteresowanych osdéb. Natomiast postepowanie, zgodne z normg spoteczng, wywota
z reguly zachowanie sie innych jednostek, rowniez zgodne z ta norma.

Stosunki spoteczne rozwijaja sie na podstawie przyjetych norm spotecznych.
Dlatego wykazuja pewna prawidlowo$¢, ktoéra stwierdzaja, analizujg i klasyfikuja
poszczegdlne nauki spoteczne. Mozemy odr6zni¢ normy obyczajowe, moralne, religijne,
gospodarcze, polityczne itd. Wszystkie te normy, jakkolwiek dotycza réznych dziedzin
zycia, maja to wspdlne, ze reguluja zycie spoteczne, ze w réznorodnos¢ stosunkow
ludzkich wnoszg tad i porzadek, Zze doprowadzaja do stworzenia wzglednie statych typow

zycia spotecznego.
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Bez tych norm nie byloby spoteczenstwa, albo tez stosunki miedzy ludzmi
zatrzymatyby sie w bardzo ciasnych granicach. WyobraZmy sobie, Ze podr6znik lagduje na
wyspie, na ktora nie dotarta dotychczas cywilizacja. Na brzeg wychodza dzicy: nie wiedza
z poczatku, co maja robi¢. Nie umiejg sie porozumie¢ wspdélnym jezykiem. Objawy
pokojowych uczuc¢ ze strony podréznika budzg wsrdd dzikich przestrach i zdziwienie;
gestykulacja moze co innego oznacza¢ w spoteczenstwie, z ktérego przybyt podréznik,
a co innego u tego dzikiego ludu. I ci dzicy albo uciekng, albo napadng na podréznika, albo
tez powoli, z trudem, dojdzie miedzy nimi do porozumienia. Podréznik odda dzikim
btyskotki, a oni oddadza mu zywnos$¢ lub swoje wyroby. Powstanie pierwotna surowa
wymiana, czyli stosunek spoteczny, odpowiadajacy juz ogélnym normom.

A jezeli dzisiaj podréznik udaje sie do innego kraju, to przystosowuje sie do norm
spotecznych, ktore w tym kraju obowigzuja. Zaznajamia sie z obyczajami tego kraju;
dowiaduje sie, jakie przepisy obowigzuja na kolejach Zelaznych, jakie dotycza jazdy
samochodem; zaopatruje sie w krajowa monete, dowiaduje sie, co w tym kraju wolno
robi¢, a czego nie wolno. Stowem, dostosowuje sie do norm spotecznych obcego sobie
spoteczenstwa. Idzie to fatwo, bo juz jego zycie w jego wiasnym kraju jest uregulowane
przez normy spoteczne, przywykt wiec do postepowania, zgodnego z tymi normami.

W granicach jednego spoteczenstwa nie wszystkie normy w jednakim stopniu
obejmuja wszystkich jego cztonkéw. Na przyktad, normy obyczajowe czesto sg normami
obowigzujgcymi niektére tylko jednostki lub warstwy spoteczne; stosowanie norm
gospodarczych zalezy od udziatu jednostki wzglednie klasy w wymianie. Poszczegélne
grupy ludnoSci, np. organizujagce sie w stowarzyszenia, ustalajg swoje wtlasne,
wewnetrzne normy.

Zycie spoteczne rozwija sie w pewnych ogélnych postaciach, w pewnych formach.
Czy nie mozna by wiec powiedzie¢, ze normy okreslajg formy zycia spotecznego? Ale
wyraz ,forma” jest dwuznaczny. Forme przeciwstawiamy zwykle tresci, materii. Wedtug
tego w danym, konkretnym stosunku spotecznym, trescig jego bytoby to, co jest czysto
indywidualne; a zas$ forma to, co jest uregulowane przez normy spoteczne. Ale te normy

reguluja nie tylko zewnetrzng posta¢ stosunku spotecznego, lecz i jego tres¢;
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poszczegblne jego pierwiastki podlegajg normom, z ktorych jedne sg bardzo og6lne, inne
mniej itd. az wreszcie zostaje czysto indywidualny pierwiastek. Na przyktad matzenstwo
w danym spoteczenstwie podlega ogélnym normom prawa matzenskiego; matzenstwo,
zawarte przez matzonkéw pewnego wyznania, podlega nadto osobnemu prawu
koScielnemu; w razie, gdy malzonkowie tworza wspélno$¢ majatkowa, znajdujg do nich
zastosowanie osobne normy; dalej ré6zne normy zwyczajowe moga regulowac stosunki
matzenskie poszczeg6lnych warstw ludnosci. A poza tym zostaje juz czysto indywidualna
tres¢ stosunkéw danego matzenstwa. Ale wszystko tamto jest rowniez trescia
matzenstwa, chociaz nieindywidualna. I dlatego lepiej unikng¢ wyrazu ,forma”, bo z nim

Yaczy sie pojecie czegos czysto formalnego.

4. NORMY PRZYMUSOWE | DOBROWOLNE

Najogoélniejszy podziat norm spotecznych, ktory sie wprost narzuca, to podziat ma
normy przymusowe i dobrowolne. Pierwsze z nich regulujg stosunki miedzy ludZmi pod
grozba sankcji spotecznej, spadajacej na tego, kto sie do nich nie stosuje; drugie zas
obowigzujg dlatego, Ze jednostki dobrowolnie poddaja sie pod ich wtadze, czesto
zawierajagc miedzy sobg umowy, ktoére oznaczajg tres¢ tych stosunkéw, czy tez
dobrowolnie poddaja sie zwyczajowi, modzie, sposobowi postepowania itd.

Przyktadow norm przymusowych nie potrzeba chyba przytaczac. Wprowadza je
panstwo, by zapewni¢ pokéj wewnetrzny, bezpieczenstwo obrotu i bezpieczenstwo na
zewnatrz. Trudno sobie wyobrazi¢, by pewne zadania spoteczne mogly by¢ spetnione bez
stosowania norm przymusowych. I zarazem, na podstawie doswiadczen réznych czaséw,
zaroOwno najdawniejszych jak i ostatnich, trudno sobie wyobrazi¢, by istniata jakakolwiek
sfera Zycia spotecznego, ktéra by nie byta kiedykolwiek objeta reglamentacjg panstwowa.

Réznica miedzy normami przymusowymi a dobrowolnymi na pozor jest bardzo
wyrazna. W pierwszym przypadku jednostka musi postepowac tak, jak jej nakazuje
wtadza; w drugim postepuje zgodnie z dang norma spoteczng na podstawie swobodnego

wyboru. Obowigzek stuzby wojskowej dziala bezwzglednie na podstawie ustaw
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i zarzadzen wtadz; ale ten, kto nie podlega temu obowigzkowi, moze, jezeli zechce, zgtosic
sie na ochotnika do wojska i podda¢ sie normom, ktére beda go obowigzywaty w czasie
stuzby. Normy przymusowe albo naktadajg na ludzi obowiazek pozytywnych dziatan,
albo tez zabraniajg pewnych dziatan, hamuja swobode ruch6w jednostek. Na przyktad
istnieje pozytywny obowigzek ptacenia podatkéw, odrabiania szarwarkéw, albo tez nie
wolno w pewnych rodzajach pracy zatrudnia¢ kobiet i dzieci, zawiera¢ zwigzku
matzenskiego przed osiggnieciem okreslonego wieku, nie wolno pali¢ tytoniu w lokalach
publicznych, uzywac srodkéw odurzajacych itd.

Pewne potrzeby moga by¢ zaspokojone albo przez zastosowanie norm
przymusowych, albo tez na drodze dobrowolnych stosunkéw spotecznych. Policja strzeze
w nocy bezpieczenstwa mienia; ale niezaleznie od tego wtasciciele doméw i sklepow
organizuja dobrowolnie wtasng straz bezpieczenstwa. Jedno panstwo wprowadza
przymus szkolny; inne troske o wychowanie i wyksztalcenie dzieci zostawia prywatnej
inicjatywie. W jednym kraju producenci pewnych grup produkcji, wzglednie robotnicy,
tworzg dobrowolne zwigzki zawodowe do reprezentacji swoich intereséw i ich obrony;
gdzieindziej znowu panstwo wprowadza przymus organizacyjny, naktada kary na tych,
ktérzy nie zapisza sie do zwigzku zawodowego.

Mogtby kto$ podziat norm spotecznych na dobrowolne i przymusowe uwaza¢; za
identyczny z podziatem na normy prawne i pozaprawne. Taki poglad bytby btedny.
Najpierw stopien przymusowosci prawa jest bardzo rozmaity. W pewnych przypadkach
prawo reguluje stosunki ludzkie bez wzgledu na wole jednostki, okreslajac jednostronnie
wymagania interesu publicznego (prawo publiczne). W innych za$ przypadkach prawo
zabezpiecza tylko wykonanie umdw, zawartych miedzy jednostkami (prawo prywatne);
przymus ma wiec znaczenie dodatkowe, podstawg stosunku prawnego jest wola stron. A i
tam, gdzie wchodzi w gre bezwzgledny przymus, np. w prawie karnym, zastosowanie
sankcji zalezy czasem od woli jednostki pokrzywdzone;.

Co wazniejsza, istniejg takZe normy przymusowe poza prawem. Oto przyktad:
wyobrazmy sobie, Ze kto$, Zyjacy w jakim$ ciasnym $rodowisku, nic sobie nie robi z norm

postepowania towarzyskiego i tamie je na kazdym kroku. Prawo nie przewidziato
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zadnych kar za niestosowanie sie do zwyczajow towarzyskich; ale jednostka, ktéra spod
nich sie wytamuje, moze bole$niej odczuc reakcje swojego sSrodowiska, niz gdyby wypadto
jej zaptacic jakie$ grzywny administracyjne. Kazdemu wolno ubierac sie jak chce, byle nie
obrazat poczucia przyzwoito$ci; ale gdyby kto$ paradowat po ulicach miasta, przebrany
zarycerza Sredniowiecznego, to w pewnych warunkach ta maskarada skonczytaby sie dla
niego przykro.

Czasami panstwo nie wprowadza wprost normy przymusowej, ale wywiera na
obywateli nacisk posredni. Przystepuje np. do rozpisania pozyczki panstwowej. Pozyczka
ta jest w zasadzie dobrowolna; panstwo formalnie wystepuje z propozycja umowy
dobrowolnej, ale posrednio stosuje przymus tej tresci, Ze nikt od niego nie moze sie
uchyli¢. Faktycznie wprowadza norme przymusowa.

Podkreslato sie nieraz, ze niektdre stosunki spoteczne, uregulowane formalnie
przez normy dobrowolne, w rzeczywistosci s3 bezwzglednymi stosunkami
przymusowymi. Pisarze socjalistyczni odmawiali charakteru umowy dobrowolnej
umowie o prace, zawieranej przez niezrzeszonego robotnika; twierdzili, Ze robotnik jest
w przymusowym potozeniu, Ze musi przyja¢ warunki, narzucone mu przez pracodawce.
Widzieli w tym tylko umowe pozorng, ukrywajgca nowoczesne niewolnictwo.

W praktyce moga sie zaciera¢ r6znice miedzy normami przymusowymi a normami
dobrowolnymi, niemniej jednak ta réznica jest istotna i to wtasnie z punktu widzenia
jednostki, jej praw i jej ekspansji na zewnatrz. Norma przymusowa, bez wzgledu na to, czy
jest konieczna czy zbyteczna, ogranicza swobode dziatan jednostki; pozbawia ja pewnych
moznoSci dziatania, naktada na nig ciezary. Dzieki tym normom rozszerza sie zakres Zycia,
uregulowanego z gory, a zweza sfera wtasnego, wolnego zycia.

Inaczej jest z normami dobrowolnymi. Kto$ przystepuje do klubu sportowego,
poddaje sie jego regulaminowi. A robi to dlatego, ze na tej drodze uzyskuje pelniejsze
zaspokojenie potrzeb. Kluby towarzyskie przewiduja niekiedy bardzo surowe regulaminy
dla swoich cztonkow i dostac sie do nich dos¢ trudno. Mimo to niejeden cztowiek cieszy
sie, gdy zostanie przyjety do takiego klubu; wiecej sobie ceni swoje wyrdznienie, anizeli

ciezary i ograniczenia z tym zwigzane. Grono os0b organizuje wyprawe alpinistyczng; na
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jej uczestnikow naktada ona ciezkie trudy, naraza ich na niebezpieczenstwo, wymaga
poddania sie rozkazom kierownika. Jezeli ten rezim im odpowiada, godza sie dobrowolnie
na te normy; niepodobna w tym widzie¢ jakiego$ skrepowania praw jednostki, ich
ograniczenia. Ale jezeli sie zmusi do takiej wyprawy cztowieka, ktéry sie obawia
chodzenia po gorach, bedzie ona dla niego niewystowiona meka, bardzo mocnym
naruszeniem praw tej jednostki.

Jednakze w tym przeciwstawieniu norm przymusowych i dobrowolnych nie
mozna sta¢ na czysto formalnym stanowisku. Nie wszystkie normy przymusowe s3
odczuwane przez ludzi, jako przykre ograniczenie ich swobody, jako ciezar. Zwr6¢my
uwage na olbrzymia wiekszo$¢ norm prawa karnego. Jezeli sady karza za kradziez, to
z tego nie wynika, zZe wiekszo$¢ ludzi nie kradnie dlatego, Ze sie leka kary. Nawet gdyby
sankcje karne byty bezskuteczne, w normalnych warunkach spotecznych tylko znikomy
procent ludzi dopuszczatby sie kradziezy. Wiekszo$¢ ludzi nie kradnie, nie zabija, dlatego
ze ma w duszy wyryte nakazy dekalogu, ze kaze im powstrzymac sie od tych przestepstw
ich poczucie moralne. Stuchaja przede wszystkim nakazéw swojego sumienia.

A wiec masa norm przymusowych, regulujacych stosunki spoteczne, dla
wiekszoSci ludzi ma przymusowy charakter tylko pod wzgledem formalnym; postepuja
zgodnie z tymi normami w mys$l zasad moralnych, bez grozby zewnetrznej sankcji. Nikt
z ludzi uczciwych nie odczuje tepienia zbrodni pospolitych jako zamachu na ich
indywidualno$¢. Im wiecej ludzi stosuje sie do norm przymusowych, dziatajac pod
wptywem wewnetrznych nakazéw moralnych, tern jest lepiej. Albowiem wtedy mniej oni
odczuwajg ciezar ograniczenia swej woli. A zarazem te normy dziataja tern skuteczniej,
im stosunkowo rzadziej trzeba odwotywac sie do przymusu.

Ta samorzutna dyscyplina spoteczna przejawia sie w stosunku do wielkich
przestepstw; wystepuje takze i w dziedzinie codziennych stosunkow zyciowych. Nie jest
w porzadku, gdy ma duze praktyczne znaczenie tablica, umieszczona w lokalu
publicznym, w wozie kolejowym itd.: ,zabrania sie plu¢ na podtoge” pod karg tylu a tylu
ztotych. W $rodowisku naprawde kulturalnym nikt nie bedzie plut na podtoge.

W cywilizowanych spoteczenistwach w podrozy koleja Zelazng stosunkowo rzadko trzeba

20



sie odwotywac do regulaminu kolejowego, by rozstrzygac spory miedzy podréznymi. Tam
réwniez policja, regulujaca ruch na ulicach, nie potrzebuje wymierza¢ wielu kar. Postep
w rozwoju norm spotecznych wyraza sie w tym, Ze ludzie ich przestrzegaja z wiasnej
potrzeby, z wiasnego przekonania; nakazuje im tak postepowac: moralnos$¢, dobre
wychowanie, poszanowanie porzadku itd. Zachowuja sie przyzwoicie na zebraniu
publicznym lub na ulicy, bo do tego sktania ich dobry ich obyczaj; zamykajg sklepy
w niedziele, bo to dzien Swiety, a nie z obawy grzywny policyjne;j.

Stosunek, ktéry zachodzi miedzy normami przymusowymi a dobrowolnymi,
wzglednie ilo$¢ norm, ktére sg tylko formalnie przymusowymi, w poréwnaniu do ilosci
norm, wymagajacych bezwzglednego przymusu, okresla ustrdj spoteczny i polityczny
narodu, poniekad nawet cala jego cywilizacje. Postulat, by norm przymusowych byto jak
najmniej, byt bardzo czesto wysuwany w XIX wieku, w zwigzku z rozwojem idei wolno$ci.
Ale doprowadzito to do pewnych uogélnieni naukowych, ktére juz wéwczas nie byty Sciste,
a dzisiaj stracity swojg aktualnosc¢.

Szereg pisarzy ze szkoty liberalnej sformutowal teze, Ze w miare postepu
spotecznego normy przymusowe tracg coraz wiecej znaczenie, a stosunki miedzy ludzmi
W coraz wyzszym stopniu sg regulowane przez dobrowolne umowy (kontrakty). Tak np.
pisat wielki angielski historyk prawa, Henry Sumner Maine: ,Spoteczenstwo doby obecnej
rézni sie gtbwnie od spoteczenstwa poprzednich pokolen przez rozlegtosc sfery, ktora jest
objeta przez umowe”, w przeciwienistwie do sfery, regulowanej przez Prawo Nakazujace
(,Imperative Law”).”

Niewatpliwie miat racje Sumner Maine, gdy to pisal; ale nie napisatby tych stéw po
kilkudziesieciu latach. Niektorzy pisarze liberalni te ewolucje od ,status”, od
przymusowego uregulowania stosunkéw ku uregulowaniu ich przez umowe, uwazali za
naturalne prawo postepu ludzkosci. Gdyby czynnik przymusu zostal catkowicie
wyeliminowany, urzeczywistnitby sie ideat anarchizmu; panstwo bytoby wtasciwie

wolnym zwigzkiem r6znych wolnych zwigzkoéw, nie bytoby wtadzy, nastatby wiek ztoty.

7 Henry Sumner Maine, ,Ancient Law”, 1887 s. 304.
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Ten ideal nie znajduje potwierdzenia w dziejach, ani tez nie zanosi sie na jego
urzeczywistnienie na tym $wiecie. Nie wszystkie stosunki ludzkie moga by¢ uregulowane
przez umowe. Bodajze najwazniejsze podstawy zycia spotecznego stwarza przymus.
Stosunek pierwiastka przymusowego do umownego, czyli norm przymusowych do
dobrowolnych, ksztattuje sie rozmaicie w réznych epokach dziejow; nie ma statej linii
rozwojowej. Gdy szala przechyli sie zbytnio na strone przymusu, wtedy nieraz przychodzi
rewolucja w imie wolnoSci; gdy znowu wolno$¢ doprowadzi do zbytniego ostabienia
wtadzy i nieporzadku spotecznego, zjawia sie znowu przymus, nieraz w brutalnych
ksztattach. Zalezy wiele od stopnia cywilizacji narodu, od rodzaju tej cywilizacji, od
charakteru narodowego. Niektdre narody czujg sie lepiej pod przymusem, inne gorze;j.
Ideatem jest osiggniecie rownowagi miedzy zastosowaniem norm przymusowych i norm
dobrowolnych, najlepszej w danych warunkach dla rozwoju spoteczenstwa. Trudno sobie
wyobrazi¢ spoteczenstwo, w ktérem nie bedzie w ogéle norm dobrowolnych; ale bodajze
jeszcze trudniej bez norm przymusowych.

Zycie spoteczne wymaga stato$ci, jego warunki nie moga sie zmienia¢ z dnia na
dzien, jutro nie moze by¢ zupetnie odmienne od dnia dzisiejszego. Nie zabezpiecza tej
stato$ci same normy dobrowolne, umowne; daja ja przede wszystkim normy

przymusowe, dzieki temu, ze krystalizuja sie w instytucjach, spotecznych.

5. INSTYTUCJE SPOLECZNE

A wiec, jak zaznaczyliSmy, dzieki normom spotecznym istnieje w stosunkach
miedzy ludZmi pewna stato$¢; te normy sg czynnikiem stabilizacji spotecznej. Majg na oku
konkretne cele; wprowadzaja pewne okreSlone urzadzenia stosunkéw spotecznych;
urzadzenia te nazywamy instytucjami spotecznymi.

Instytucja spoteczng nazywamy trwate, nieulegajagce doraznym zmianom
urzadzenie stosunkdéw miedzy ludZmi, ktére trwa dtugo, bez okreslonego z géry terminu,
bez wzgledu na to, Ze rézni ludzie korzystaja z tego urzadzenia lub do niego sie stosuja.

Instytucja, to niejako skrystalizowana norma spoteczna; norma, ktéra nabrata juz
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sity zwyczaju, lub ktérej trwatos¢ zabezpiecza na cate lata przymus panstwowy. Instytucja
swym bytem przerasta byt cztowieka; cztowiek nie moze by¢ instytucja; ale dziatalnos$¢
cztowieka rozwija sie w ramach instytucji, wzglednie ten cztowiek, gdy objawia silniejsza
twdérczos$c¢ spoteczng, tworzy nowe instytucje, ktére po nim zostaja.

Najwiekszy nawet czyn ludzki, ktérego data stanowi punkt zwrotny w dziejach,
sam przez sie nie jest jeszcze instytucja; moze dac¢ jednak poczatek nowym instytucjom.
Wygrana przez Napoleona bitwa pod Austerlitz czy pod Jeng nie byta instytucja; ale dzieki
tym bitwom powstato duzo nowych instytucji w krajach, zdobytych przez Napoleona,
ktére utrzymaty sie, mimo jego klesk podzniejszych. Napoleon stworzyt we Francji
instytucje  monopolistycznego  Banku  Francji; stworzyl szereg instytucji
administracyjnych; niektére instytucje nadanego przez niego kodeksu cywilnego, jak np.
przymusowy podziat wtasnosSci miedzy spadkobiercéw, oddziataty bardzo gteboko na
strukture spoteczng Francji. A moze sie znowu zdarzy¢, ze po Smierci dyktatora, ktory
trzast calym narodem, burza dziejowa zmiecie niemal bez $ladu to wszystko, co on
stworzyt i Ze nie pozostanie po nim zadna instytucja spoteczna.

Kazda dziedzina Zycia spotecznego ma swoje instytucje, ktére wystepuja z rézna
sitg i najrozmaitszym czynnikom zawdzieczaja swojg trwatos¢. Niektére swymi Zrodtami
siegaja bardzo odlegtej przesztosci. Koscioét katolicki, chcac utrwali¢ katolicyzm w krajach
poganskich, zuzytkowat w liturgii niektére motywy z lokalnych obrzeddéw tych krajow.
Mniejsza trwato$¢ wykazuja rézne instytucje polityczne, ale i te wtedy spetniajg swoje
przeznaczenie, gdy przetrwajg szereg nastepujacych po sobie pokolen.

M. Hauriou, jeden z najwybitniejszych prawnikoéw francuskich, odréznia dwa
rodzaje instytucji: ,instytucje spoteczne, ktore tworza osobe (qui forment corps), ktore
orientujg sie w kierunku zywej indywidualnosci i osobowosci prawnej, a nastepnie te,
ktore, przeciwnie, nalezg do kategorii rzeczy bezwtadnych.. Roznica tkwi
w samodzielnos$ci lub w braku samodzielno$ci w petnieniu funkcji spotecznej. Osoby maja
wewnetrzng samodzielnos¢, ktéra pozwala im osiggac przez nie same ich cel i spetniac¢

przez nie same ich funkcje, ktéra z nich robi zywe indywidualnosci, kiedy rzeczy nie maja
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samodzielno$ci, przynajmniej, gdy chodzi o spetnienie funkcji spotecznej”.

Instytucje pierwszego typu wyrazajg sie w tern, Ze grono oséb stale jest zwigzane
z dang instytucja, Ze spetnia jej cele, ze w razie ustgpienia jednych jednostek, wchodza
drugie na ich miejsce. Niekoniecznie te instytucje musza mie¢ osobowos$¢ prawna. Prawo
nadaje osobowos$¢ prawng pewnym zwigzkom albo pewnym celom, by utrzymac ciggtos$¢
celow, ktére majg by¢ spetnione. Prawo tworzy niejako fikcje osobowoSci; osoba prawna
zyje, cho¢ zmieniaja sie jej cztonkowie, ma swoj majatek, swojg odpowiedzialnos$¢ itd.
Ale np. instytucja parlamentu jest bardzo wazng instytucja, chociaz parlament nie ma
osobowosci prawnej; podobnie sad nie ma osobowosci prawnej. Uniwersytet moze miec
osobowos$¢ prawng lub jej nie mie¢, a mimo to by¢ bardzo wyodrebniong instytucja, ze
swoja samodzielno$cig, zastrzezong sferg dziatania, rzadzi¢ sie wtasnym statutem itd.

Z drugiej strony nie kazda osoba prawna jest instytucja. Cho¢by dlatego, ze nie
kazda taka osoba wykazuje dostateczng trwatos¢. Zwyczajnego stowarzyszenia
sportowego, ktore dzi$ sie zawigzuje, a jutro moze sie rozwigzac, nie nazwiemy instytucja.
Ale jezeli jakie$ stowarzyszenie sie utrwalito, dziata przez dtugie lata, wrosto mocno
w zycie spoteczne, to woéwczas staje sie instytucja. Jest nig np. Macierz Szkolna, bedzie nig
Sokot; instytucjami narodowymi pod dawnym panowaniem pruskim byty tak zw.
»Rolniki”, ktére poza gospodarczymi celami pelnity bardzo wazng funkcje narodowa:
ochrone polskiego stanu posiadania pod obcym panowaniem.

Okolicznos$¢, ze z dang instytucja zwigzane jest stale grono oséb, zabezpiecza
niewatpliwie jej trwato$¢. Wytwarzajg sie w niej tradycje, pewien ,esprit de corps”,
wilasciwy nawet organom administracji panstwowej, pozbawionym w zasadzie
samodzielnos$ci i odrebnosci. Dotacza sie do tego osobisty interes jednostek, pracujgcych
w tej instytucji. Ale rowniez bardzo trwatymi moga by¢ instytucje drugiego typu,
wymienionego przez M. Hauriou, ,nalezgce do kategorii bezwtadnych”. Instytucje te
pozostaja pod 0gblng opieka prawa, albo tez utrzymuje je w mocy zwyczaj, a nie zachodzi

potrzeba tworzenia osobnego organu, wyposazonego w samodzielno$¢. Np. pewne formy

8 M. Hauriou, ,Principes de droit public”, s. 126 i in.
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wtasnosci wykazujg duza trwatos$¢, bo odpowiadaja okresSlonej potrzebie spoteczne;.
Podobnie jest i z réznymi instytucjami obyczajowymi i religijnymi. Od wiekéw, w swieta
Bozego Narodzenia, chodza chtopcy z szopka betlejemska. Nie tworza oni osobnego
stowarzyszenia, ani tez zadna wtadza nie czuwa nad tym, by podtrzymac ten zwyczaj. Sita
odwiecznej tradycji a zarazem i osobiste zainteresowanie , kolednikow” sprawia to, Ze ten
Zwyczaj trwa, chociaz tyle innych zwyczajéw wyszto z uzycia.

Miedzy instytucjami spotecznymi istnieje wzajemna zalezno$¢; jedne podtrzymuja
drugie, ale niekiedy tez z sobg wspétzawodnicza. Istnieje hierarchia instytucji, niektore
wielkie instytucje dajg podstawe rozwojowi mniejszych, podrzednych instytucji. Panistwo
mozna poja¢ jako pewien kompleks instytucji; ale wiele ich jest takze i poza
zyciem panstwa.

W instytucjach streszcza sie odwieczne doSwiadczenie spoteczenstw, wyraza sie
tradycja narodu. W instytucjach krystalizuja sie jego ideaty religijne, zasady moralnego
porzadku spotecznego, w nich ujawnia sie réwniez Swiadomo$¢ narodowa.

Niecate zycie spoteczne objete jest przez instytucje. Pewne dorazne potrzeby moga
by¢ zaspokojone poza kadrami instytucji. Zreszta niektore instytucje majg charakter
bardziej formalny, a tre$¢ ich jest bardzo zmienna, zalezna od aktualnych potrzeb.
A nastepnie wszelkie nowe pomysty, nowe inicjatywy i urzadzenia, gdy sie zjawig, to nie
od razu w postaci gotowych, w petni rozwinietych instytucji. Moze to by¢ dziatalnos$¢
jednostek, ktéra natrafia na zawziety opor istniejacych juz instytucji, bo nie miesci sie
w ich kadrach. Ale po pewnym czasie albo te préby p6jda w niepamie¢, bo nie zdotaty sie
przyjac, albo tez, gdy wrosng w spoteczenstwo, zdotaja sie przeobrazi¢ w instytucje
i istniejg czy to obok dawniejszych instytucji, czy tez na miejscu niektorych z nich, ktére
okazaty sie przezytkiem.

Wiele instytucji spotecznych ma za sobg mocny autorytet prawa; kto by sie spod
nich wytamat, ten spotka sie z najsurowszymi rygorami karnymi. Ale to nie wyjasnia nam
bez reszty faktu trwatos$ci instytucji spotecznych; liczne przyktady wskazujg na to, ze
nieraz nie udato sie, mimo catego przymusu, narzuci¢ tej lub innej instytucji. Urzadzenia,

ktére miaty trwac przez pokolenia, pekaty po roku lub po paru latach. A z drugiej strony
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wiele instytucji trwa przez wieki, chociaz nie stoi za nimi zaden przymus. Trwajg nawet
wbrew przymusowi, jak instytucje religijne i narodowe pod obcymi i wrogimi rzagdami.
A wiec sam przymus prawny nie wyjasnia nam trwatosci instytucji. To zagadnienie

wyjasnimy pdzniej, gdy zaznajomimy sie blizej z prawem i prawnymi instytucjami.

6. ZAKRES POJECIA SPOLECZENSTWA

Wiemy juz, czym jest norma spoteczna, znamy funkcje instytucji spotecznej; pora
wyjasni¢ blizej, czym jest spoteczenstwo. Operujemy wcigz tym terminem, bez
Scistej definicji.

Spoteczenstwem mozemy nazwac trwate zespolenie jednostek, ktorych stosunki
uregulowane sg przez normy spoteczne i krystalizujg sie w instytucjach spotecznych.
Ludzko$¢ cata nie jest jednym spoteczenstwem; nie ma norm spotecznych, ktore
obejmowatyby catg ludzkos¢; wytworzenie jednego, ogdlnoludzkiego spoteczenstwa, to
przedmiot marzen, a nie rzeczywisto$¢. Ludzko$¢ zyje, podzielona
na rézne spoteczenstwa.

Najbardziej uchwytny jest fakt, ze caly $wiat dzieli sie na panstwa suwerenne; Ze
z reguty kazdy cztowiek nalezy do okreslonego panstwa, ma przynalezno$¢ panstwowa.
Ale zawsze odroznia sie panstwo od spoteczenistwa. Panstwo jest organizacja
przymusowg, obejmujacag pewne terytorium, na ktérym to panstwo ma zwierzchnia
wtadze. Jednak ta organizacja nie obejmuje catego zycia spoteczenstwa. Spoteczenstwo
zyje takze i poza panstwem.

Co wiecej, stosunki réznych spoteczenstw, ujetych w organizacje panstwowa, nie
sa w caloSci ujete przez te organizacje, Wszystkie narody katolickie obejmuje jedno$¢
Ko$ciota Katolickiego, ktory ustala dla wiernych wspdlne normy. Istnieje szereg instytucji
miedzynarodowych, ktore obejmuja rézne spoteczenstwa. Materializm ekonomiczny
uznawat miedzynarodowa solidarnos¢ kapitatu i odrebng od niej miedzynarodowa
solidarno$¢ proletariatu; dla niego klasa spoteczna byta podstawowym faktem

spotecznym. Niektorzy pisarze liczyli na to, ze wytworzy sie, dzieki rozwojowi wolnego
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handlu, obrotowi kapitatéw i wedréwkom ludnosci, jedno gospodarstwo Swiatowe, jedno
spoteczenstwo ekonomiczne.

[ tu natrafiamy na dwa zakresy pojecia ,spoteczenstwa”, ktorym odpowiada czesto
ten sam wyraz. Co oznacza ,spoteczenstwo polskie”? Oto dwa odrebne znaczenia;
w jednym znaczeniu cale spoteczenstwo, zamkniete granicami panstwa polskiego,
pozostajace pod wiadza tego panstwa; w drugim zas spoteczenstwo narodu polskiego, bez
wzgledu na to, pod czyim panowaniem pozostaje ten nardd. W pierwszym przypadku
granice terytorium sg granicami spoteczenstwa; w drugim za$ taczno$¢ spoteczna oparta
jest na pierwiastkach narodowych, niezwigzanych $cisle z danym terytorium.

Wspétzycie ludzi na pewnym terytorium pod wspo6lng wtadza, przy dzisiejszych
utatwieniach obrotu, wytwarza obecnie bardzo silng tacznos¢. Ale i w tych granicach
moga sie odbywac procesy, ktore odbierajg jednolito$¢ temu spoteczenstwu. Jezeli
mniejszo$¢, zyjaca w jakim$ panstwie, ma silng $wiadomo$¢ narodows, oddzielne
interesy, wtaSciwosSci psychiczne i kulturalne, wtedy wyodrebnia sie w osobne
spoteczenstwo, mimo catego niwelujacego wptywu wspdélnej wiadzy panstwowe;.
Irlandczycy, jeszcze przed powstaniem wolnego panstwa irlandzkiego, tworzyli pod
panowaniem angielskim osobne spoteczenstwo irlandzkie. My$my, w czasach niewoli, nie
zaliczali sie do jednego spoteczenstwa z Niemcami i Rosjanami? Na przyktad, nie bytly
tolerowane matzenstwa mieszane, stosunki towarzyskie z itd.

Te odrebne spoteczno$ci w granicach panstwa maja zazwyczaj swoja terytorialng
podstawe; ale zdarza sie czasami, ze powstaje spoteczenstwo, ktére nie ma tej wtasnej
podstawy terytorialnej. Przyktadem tego spoteczenstwa sa Zydzi. Nieunikniony proces
dziejowy prowadzi np. w Polsce do tego, ze Zydzi beda coraz bardziej odrebnym od
naszego spoteczenstwem, ze beda sie przerywaly zwiagzki, ktoére ich t3cza
z naszym spoteczenstwem.

W ogéle pierwiastek terytorialny ma rézne znaczenie w réznych epokach dziejow,
jako podstawa organizacji spotecznej. Wyraza sie to takze i w ustawodawstwie: niekiedy
nabiera wiekszej doniostosci status personalny réznych grup spotecznych, a kiedy indziej

znowu status terytorialny. Dlatego tez klasyfikacji spoteczenstw, opartej na pierwiastku
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terytorialnym, nie mozna traktowac, jako jedynie mozliwej klasyfikacji,

Czasami i w granicach jednego spoteczenstwa narodowego wyodrebniajg sie
specjalne grupy spoteczne, ktore tez nieraz nazywa sie ,spoteczenstwami”. Dawny ustroj
stanowy ustalal bardzo $ciste granice miedzy stanami; rézne postanowienia prawne
uniemozliwiaty przejScie z jednego stanu do drugiego? Wspolne wezly, taczace razem
rézne stany byty dosy¢ luzne, bo takze i panstwo byto bardzo stabe. I dlatego tez mozna
byto méwic o spoteczenstwie szlacheckim, jako o czym$ odrebnym.

Spoteczenstwo, to wspolno$¢ najrozmaitszych weztéw, taczacych jakas$ szersza
grupe spoteczna. Wezty te sg rozmaitej natury, zaleznie od rodzaju norm spotecznych.
Jedne normy majg charakter wytaczny, inne za$ s3 kumulatywne. Nie mozna
réwnoczes$nie naleze¢ do dwoch narodéw, dalej, w normalnych warunkach, do dwéch
panstw, by¢ matzonkiem w dwdch matzenstwach; ale mozna naleze¢ do dwoch lub wiecej
stowarzyszen sportowych i naukowych, uczestniczy¢ w paru przedsiebiorstwach itd. Im
tych weztéw jest wiecej, w im bardziej jednolity i powszechny sposob obejmuja one
spoteczenstwo, tym jego odrebnos$¢ wyrazniej sie rysuje, tym mniej jest spornych,
zatartych granic spoteczenistwa. Ale czasami, mowigc o spoteczenstwie, o jego woli, bierze
sie cze$¢ za catos¢, pewng wspolnos¢, ktéra w najlepszym razie wystepuje u wiekszosci
spoteczenstwa. ,Wola spoteczenstwa” jest, dostownie biorac, z reguty mitem, a nie
rzeczywistoscig. Polityk, ktéry przemawia w imieniu spoteczenstwa, nie zawsze ma do
tego petny tytut.

Spoteczenstwo jest niejako kompleksem, kombinacjga réznych zwigzkow
spotecznych, réznych co do treéci i zasiegu solidarnosci spotecznej. Zycie wymaga
pewnego porzadku w tej roznorodnosci. Istnieje hierarchia tych zwigzkéw spotecznych.
Znajduje swdj wyraz w prawie, w ustroju panstwa, ktéry odréznia wtadze nadrzedne od
wtadz podrzednych, ktory okresla, co sie ma dzia¢ w razie konfliktu miedzy réznymi
grupami spotecznymi. Ale oprocz tej hierarchii prawnej, ktéra organizuje panstwo,
istnieje gtebsza hierarchia r6znych wartosci spotecznych.

Oto w danej epoce dziejow nabiera dominujgcego znaczenia pewien typ

organizacji spotecznej, pewien rodzaj wspolnosci, ktéry niszczy lub poddaje sobie i wciela
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w siebie inne wspolnosci, ktére dawniej istniaty, wzglednie powstaja w granicach tej
wiekszej wspolnosci. Nie potrzebujemy udowadnia¢, ze dzisiaj tym dominujgcym typem
jest wspolnos$¢ narodowa, ktéra tamie solidarnosci stanowe, klasowe, prowincjonalne,
a daje podstawe pod rézne ciasniejsze zwigzki spoteczne, mieszczace sie w jej granicach.

Historia zycia spotecznego, to w znacznym bardzo stopniu historia walki miedzy
réznymi rodzajami zwigzkéw spotecznych. I na tle tej historii przeciwstawienie miedzy
jednostka a spoteczenstwem wyglada niezbyt realnie. W gruncie rzeczy pod ta firma tocza
sie walki ré6znych zwigzkéw spotecznych; ,prawa jednostki”, to tylko zawotanie bojowe.
Jakobini w dobie rewolucji francuskiej w imie praw jednostki niszczyli cechy, gildie,
odrebnosci prowincjonalne, ustrdj stanowy, by te ,wolne” jednostki poddac tyranii
panstwa, Czasem znowu wystepuje sie przeciw panstwu, by poddac jednostke tyranii
zwigzku zawodowego. W imie praw jednostki niszczy sie taczno$¢ narodows z tg mysla,
by na miejsce narodowej solidarnosci stworzy¢ ogélnoludzka solidarnos¢. Wiele sie mowi

o jednostce, ale mysli sie o czym innym.

7. ODREBNOSC SPOLECZENSTWA

WykazywaliSmy poprzednio, Ze zakres pojecia spoteczenstwa jest trudny do
oznaczenia, Ze granice miedzy spoteczenstwami nieraz sie zacieraja, jedne spoteczenstwa
wchodza niejako w drugie. Ale z tego nie wynika, by zwigzki, ktére ludzi 1acza
w spoteczenstwo, byty czym$ mato realnym i uchwytnym, by te zwigzki byty luZne.
Spoteczenstwo ujmuje nieraz ludzi w bardzo mocne karby, doprowadza do zatracenia sie
jednostki. Otéz jaka jest natura tych zwigzkéw, w czym sie wyraza odrebnos¢
spoteczenstwa?

Autorzy, ktorzy stoja na stanowisku antyindywidualistycznym, a zarazem szukajg
praw, rzadzacych zyciem spotecznym. podkres$lajg bardzo mocno organiczny charakter
spoteczenstwa, jego odrebnos¢ od jednostek, ktore sie na nie sktadajg, Typowym pod tym
wzgledem jest sformutowanie E. Durkheima, ktory pisat: ,Spoteczenstwo nie jest prosta

sumg jednostek, lecz system, utworzony przez ich asocjacje, przedstawia specyficzng
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realnos¢ i ma swoj wlasciwy charakter”.? Albo w innym miejscu: ,Spoteczenstwo rzadzi
nami, poniewaz jest zewnatrz nas i wyzej od nas. Od niego otrzymujemy cywilizacje, to
znaczy ogot najwyzszych wartos$ci ludzkich... Ono jest jestestwem psychicznym wyzszym
od tego, ktérym my jesteSmy i od ktérego to ostatnie pochodzi"...10

Spoteczenstwo nie jest suma jednostek, Bez watpienia - suma jednostek to
statystyka, to oznaczenie iloSci cztonkéw spoteczenstwa. Ale jeszcze z tego nie wynika, ze
spoteczenstwo ma byt, odrebny od sktadajacych je jednostek. Istnieje niewatpliwie
Swiadomo$¢ spoteczna, ale to §wiadomo$c¢ ludzi, sktadajacych sie na spoteczenstwo. Jest
ono ,systemem”, ma swoj specyficzny charakter. Ale co w gruncie rzeczy wyrazajg te
wszystkie okreslenia?

Oto podkreslamy przez nie, ze zwigzek, zachodzacy miedzy jednostkami, jest
bardzo S$cisty, realny, Zze to nie jest jaka$ chwilowa, luzna kombinacja jednostek.
Spoteczenstwo wystepuje jako co$ realnego dlatego, ze dziatalno$¢ i zachowanie sie
jednostek, sktadajacych sie na nie, wykazuje pewne wspdlne cechy i wtasciwosci, ktore
wcigz trwaja, chociaz zmieniajg sie jednostki.

Nie ma rozstrzygajacego znaczenia okolicznos¢, ze w skiad spoteczenstwa
wchodzg ludzie nowi, a starzy ging i odpadaja. Wyobrazmy sobie spoteczenstwo, ktére
wykazuje szereg wspolnych cech, w ktérem zachowanie sie jednostek jest uregulowane
przez szereg norm; okreslmy je przez a, b, ¢, d, e, f, g, h. Przypu$émy, Ze niektére z tych
norm po pewnym czasie wychodza z uzycia; Ze zostanie np. a, b, ¢, d; a pozostate odpadna,
a naich miejsce przyjda nowe; m, n, o, p. A znowu po pewnym czasie odpadng dawniejsze
wtasciwosci e, f, g, h, a na ich miejsce przyjda nowe: r, s, t, u. A wiec to spoteczenstwo,
cho¢by skladato sie z tej samej iloSci jednostek, co dawniej, bedzie innym
spoteczenstwem. Suma jednostek moze by¢ ta sama; ale nie bedzie tego samego

spoteczenstwa. W tym przypadku o tych réznych skupieniach nie mozemy powiedzie¢, ze

9 E. Durkheim, ,Regles de la m¢ihode sacialogique”, Revue philosophique, 1894.
10 E, Durkheim, ,De la determmation du fait moral, Bulletin. de la Societe Franeaise de

Philosophie”, 1906.
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maja one ten sam charakter odrebny. Indywidualno$¢ jednostek, ktore do tych skupien
wnosza swoje wilasciwosci, okresla w kazdym poszczegdlnym przypadku charakter
tego skupienia.

Przypus$émy, Ze na tym samym miejscu gromadzi sie w pewnych odstepach czasu
ta sama ilos¢ ludzi; beda to sumy jednostek, miedzy ktérymi nie ma specyficznego
zwigzku. Przypus¢émy natomiast, Ze ta sama ilo$¢ ludzi zajmuje kolejno miejsce w wagonie
kolejki gorskiej. Ludzie wciaz sie zmieniajg, przyjezdzaja ze wszystkich stron Swiata. Ale
ta podrdézujaca publiczno$¢ nie jest juz sumg jednostek, lecz sui generis
»Spoteczenstwem”, poddanym specyficznym normom spotecznym. Kazdy z tych ludzi
musi wykupi¢ bilet, zaja¢ miejsce, odpowiadajgce cenie biletu; nie wolno nikomu zabiera¢
bagazu wiecej niz pozwala regulamin, nie wolno przeszkadza¢ drugim w podrozy,
wychylac¢ sie z okien, zatrzymywa¢ samowolnie wagonu itd. Publiczno$¢ podrézujaca
wciaz sie zmienia, ale kazda nowa publiczno$¢ poddana jest tym samym normom.

Otéz w tym w istocie rzeczy wyraza sie ,spoteczenstwo”, ze ludzie moga sie
zmienia¢, a mimo to trwajg normy, obowigzujace tych ludzi i wigzace ich w jedng catos$¢.
Ten fakt przede wszystkim rzuca sie w oczy; widzimy, Ze te same normy spoteczne
obejmuja réznych ludzi, cho¢ ci wcigz sie zmieniaja. Miliony ludzi Zyja obok siebie w tym
samym ustroju rodzinnym; dla wszystkich jednakowo okreslone sg prawa i obowiazki
cztonkdéw rodziny. I dalej, chociaz ci, ktérzy byli dzie¢mi i wnukami, dzisiaj sg juz ojcami
i dziadkami, ustréj rodziny sie nie zmienia i kolejno coraz to nowe pokolenia wchodzg
w te same kadry ustroju rodzinnego.

Naréd trwa, chociaz zmieniaja sie pokolenia. Po wielu wiekach istnieje ten sam
nardd, chociaz w niektérych kierunkach zdotat sie przeobrazi¢, zatraci¢ swa ciggtosc
z odlegla przesztoscia. O ile jednak mimo zmian historycznych trwaja pewne zasadnicze
cechy wspdlne, istnieje ten sam nardéd. Gdy nie ma tej cigglosci i przewazajg juz
pierwiastki odrebne, wtedy na tym samym terytorium powstat nowy nar6éd, mimo
pokrewienstwa z dawnym. Dzisiejszego narodu wtoskiego nie mozemy uwazal za
identyczny z dawnym narodem rzymskim.

Fakt, Ze pewne wtasciwos$ci trwaja mimo przeobrazen, mimo nastepstwa pokolen,
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przemawia do naszej wyobrazni i kaze nam traktowac ,spoteczenstwo” jako co$
odrebnego. Istnieje stato$¢ cech fizycznych i psychicznych; utrzymuja sie wcigz w danym
Srodowisku pewne instytucje obyczajowe; istnieje ciggtos$¢ zycia panstwowego. Wtedy
personifikujemy spoteczenstwo; méwimy o jego wadach, zaletach, wspdlnych ideach
kierowniczych, statym charakterem narodowym, o woli spoteczenstwa itd. Scisle biorac,
wyraz ,spoteczenstwo”, to pewien skrot terminologiczny; nie ma tu jednego podmiotu
tych wszystkich dziatan; a jak pisze Stanistaw Wroblewski (w innym zastosowaniu)
,strzec sie nalezy urojenia, jakoby pewna terminologia byta w stanie przeksztatci¢
rzeczywistos¢ i stworzy¢ podmiot tam, gdzie go nie ma”.11

Po prostu w tych przypadkach, z najrozmaitszych przyczyn, trwaja w okreslonych
ksztattach pewne skupienia spoteczne, mimo indywidualnych przeobrazen, utrzymujag sie
pewne cechy tych skupien, wspdlne im cele, idee, wspolna wola, W rzeczywistoSci te
wspolne cechy i wspélng wole majg coraz to nowi ludzie, wchodzacy w sktad
spoteczenstwa; dziedzicza je, przejmujg przez to, ze wyrastajg w okreslonym $rodowisku,
poddaja im sie biernie przez nasladownictwo.

Ale te wszystkie wtasciwosci, te normy i instytucje spoteczne, nie majq swojego
wtlasnego zycia, niezaleznego od zycia jednostek, sktadajacych sie na spoteczenstwo.
Przeobrazajg sie, ging, a nowe powstajg w umystach i uczuciach tych zywych ludzi. Czyz
wiec mozemy mowi¢ o jakiej$ duszy zbiorowej, ktéra wciela sie w coraz to nowe
pokolenia, wedruje od cztowieka do cztowieka i kieruje w pewnym duchu jego wolg? Czy
mozna przyjac hipoteze jakiej$ metempsychozy spotecznej?

,Dusza zbiorowa” - to wyrazenie, ktérego nie nalezy bra¢ dostownie. To
przenos$nia, ktdéra stuzy nam do uwydatnienia faktu stato$ci norm spotecznych. A statos¢
norm spotecznych tym sie ttumaczy, Ze jednostki, wchodzace w rdzne skupienia
spoteczne, z r6znych przyczyn podaje sie tym samym normom spotecznym.

Dzieje sie to z najrozmaitszych przyczyn, ktérych w tej chwili nie mozemy

poddawac¢ szczegotowej analizie. Pewne skupienia ludzkie réznig sie od innych

11 Stanistaw Wréblewski, Zarys wyktadu prawa rzymskiego T. L. s. 301.
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wtasciwoS$ciami fizycznymi, ktdre przez dziedziczenie przechodza na nastepne pokolenia.
Sama statos$¢ cech fizycznych jeszcze nie stwarza norm spotecznych, ale na tle wspdlnosci
tych cech powstajg wspolne potrzeby i uczucia, ktore przenosza sie rowniez z pokolenia
w pokolenie. Warunki naturalne danego $rodowiska wymagaja pewnego sposobu reakc;ji
na nie, ktéry nie moze zmieniac sie catkowicie w zupetnej zaleznosci od swobodnego
uznania jednostek. Np. dobrobyt ludnosci, osiadtej nad brzegiem rzeki w kraju, ubogim
w wode, zalezy od zorganizowania irygacji p6l uprawnych; wptywa to na wytworzenie sie
specyficznej organizacji wtasnosci i pewnego systemu wspétdziatania spoteczenstwa,
ktéry moze utrzymac sie przez dtugie wieki. Zamysty ludzkie siegaja poza kres zycia
jednostki, cztowiek chce przekazac¢ swojemu potomstwu dorobek Zycia i dlatego powstaja
normy spoteczne, ktéorym nadaje sie trwaty charakter, ktére maja obowigzywac takze
i przyszte pokolenia. Dgzenie do staloSci wyraza sie w tym, ze ludzie szukajg wiecznych
norm swojego zycia, jego zasad absolutnych, niezmiennych w kazdych warunkach;
najtrwalszym czynnikiem, organizujagcym zycie spoteczne, ktory utrzymuje sie w tych
samych formach przez tysiaclecia, jest religia.

Wedtug A. Espinas’a, ,spoteczenstwo jest zyjaca Swiadomoscig, czyli organizmem
idei... Gdyby rézne jednostki, ktére sktadajg sie na spoteczenstwo, nie byty wzajemnie
obecne w swoich mys$lach, nie zytyby w skupieniu. Idea... jest sita, ktora trzyma
rozproszone pierwiastki”12, Oczywiscie te idee i ta wspo6lna wola nie zawsze sg czyms
wyrozumowanym, nie zawsze wynikiem refleksji. Wielu ludzi poddaje sie normom
spotecznym przez biernos¢, nie wyobraza sobie, by mogto by¢ inaczej; o sile spéjnosci
spotecznej rozstrzygaja w ostatecznej linii instynkty spoteczne.

Mniejsza o to, jak sie uformowaty te wspolne idee i ta wspdlna wola; ale zawsze
musza one tkwi¢ w ludziach, by mogto istnie¢ spoteczenstwo. Jezeli ludzie przestang
wierzy¢ we wspolne ideaty, jezeli nie bedg odczuwali wspdlnoSci potrzeb i uznawali
wspdlnych sposobéw ich zaspokojenia, jezeli rézne urzadzenia spoteczne straca swdj

autorytet, nastepuje wowczas rozktad spoteczny. A wiec zmiany, ktére doprowadzajg do

12 A. Espinas, ,Les societes animaies”, 1877 s. 361, s. 371.
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zaniku spoteczenstwa, do jego rozsypania sie, wzglednie w dalszej linii do powstania
nowych spoteczenstw, musza zajs¢ w zywych ludziach, w jednostkach, tworzacych
dotychczas jedno spoteczenstwo.

Zgodnie z tym nie mozemy pierwiastkowi ,spoteczenstwo” przypisywac wytgcznie
konstytutywnego znaczenia w rozwoju zycia spotecznego, a jednostki traktowac¢ jako
bierny, plastyczny materiat. PrzytoczyliSmy wyzej okreslenie E. Durkheima, wedtug
ktérego ,spoteczenstwo rzadzi nami, poniewaz jest zewnatrz nas i wyzej od nas; od niego
otrzymujemy cywilizacje itd.”. Niewatpliwie cztowiek juz wkroétce po przyjsciu na swiat
i potem przez dilugie lata, Zyje wytacznie tym, co mu daje spoteczenstwo. Niewatpliwie
réwniez olbrzymia wiekszo$¢ ludzi az do konca swego zycia tylko tym sie karmi, co jej
daje spoteczenstwo. Ale gdyby czerpato sie wylacznie tylko ze skarbow, juz
nagromadzonych przez spoteczenstwo, to wowczas nie byloby zadnego postepu, Zadnej
zmiany - chyba tylko zmiany, wywotane przez przypadek.

Ale przeciez zjawiaja sie nowe normy spoteczne. Nie tworzy ich spoteczenistwo -
tworzg je silne, wybitne indywidualnosci ludzkie. Te zmiany moga sie w pewnych
warunkach przyja¢ w spoteczenstwie bardzo tatwo; w innych natrafiajg na opér, na
biernos¢, trzeba je spoteczenstwu narzucaé¢ w dtugotrwatej walce. O nowe normy walczy
zwykle cia$niejsza grupa ludzi, ktora stopniowo ogarnia coraz szersze Kkregi
spoteczenstwa. Ale zawsze na poczatku jest cztowiek, jest kto$, kto organizuje
spoteczenstwo do walki w mys$l pewnego celu, jest wynalazca, ktory tworzy wiasnym
geniuszem nowe urzadzenie spoteczne, jest prawodawca, ktéry swemu ludowi przynosi
nowe tablice praw.

Mozemy tak lub inaczej ocenia¢ role jednostki w dziejach, role ,bohateréw”;
negowac ja moze tylko tepy umyst, przepojony materializmem dziejowym. I jezeli sie
mowi, ze jednostka wszystko, co ma, zawdziecza spoteczenstwu, to z rowna doza
stuszno$ci mozna powiedzie¢, Ze spoteczenstwo wszystko zawdziecza jednostkom.
Miedzy tymi zdaniami nie bedzie sprzecznoSci, o ile sie nie zechce w sposob sztuczny
przeciwstawiac jednostki spoteczenstwu, ani tez pojmowac spoteczenstwa w oderwaniu

od sktadajacych je jednostek.
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OdrzuciliSmy pojecie spoteczenstwa, jako czego$ niezaleznego od bytu
sktadajgcych sie na nie jednostek; poglad taki prowadzi do ubdstwiania spoteczenstwa,
do pewnej mistyki, fatalnej w swych skutkach praktycznych. Z drugiej jednak nie
traktujemy spoteczenstwa jako luZznego zwigzku ludzi, okreslonego kazdorazowo przez
ich wole, jako kontraktu, ktory jednostki dowolnie zawierajg, niczym nieskrepowane.
Gdyby tak byto, spoteczenstwo bytoby kupa piasku, pedzong przez wiatr na rézne strony.
Jeden i drugi skrajny poglad jest niezgodny z rzeczywistos$cia.

8. POSZUKIWANIE PRAW SPOLECZNYCH

Dazenie do tego, by pojmowac spoteczenstwo jako cato$¢, niezalezng od woli
sktadajacych je jednostek, ma swoje gtebsze Zrédta. Umyst ludzki dazy do wykrycia
prawidtowos$ci w otaczajacym go Swiecie, panujacego w nim porzadku. Szuka praw,
rzadzacych zyciem spotecznym. Ta tendencja w ostatnich dwéch wiekach ogromnie sie
wzmocnita dzieki rozwojowi nauk écistych. Swiatem przyrody rzadza prawa, to znaczy,
Ze istniejg stale zwigzki miedzy zjawiskami. Jezeli te prawa stwierdza fizyka, chemia,
biologia, to dlaczego nauki spoteczne nie majg znalez¢ analogicznych praw, rzadzacych
zyciem spotecznym?

Gdyby takie prawa istnialy, gdyby determinizm spoteczny byt zgodny
z rzeczywisto$cia, to wowczas polityka, w najszerszym wyrazu znaczeniu, zmienitaby
swoj charakter, Ludzie nie mogliby mie¢ ztudzen, ze oddzialaja swym Swiadomym
wysitkiem na linie rozwoju spotecznego. Przez poznanie praw rozumieliby, czym jest
spoteczenstwo, mogliby przewidywac przysztos¢, ale ta wiedza budzitaby w nich fatalizm,
Swiadomo$¢ bezskutecznos$ci indywidualnych i zbiorowych wysitkéw, skierowanych ku
temu, by odwrdci¢ nieuchronny bieg wydarzen. Po c6Z bowiem walczy¢, gdy to, co nastapi,
przyjs¢ musi? Po co marzy¢ o tym, by na zyciu spoteczenstwa wycisng¢ swoje
indywidualne pietno, jezeli Zyciem spotecznym rzadza prawa, jezeli spoteczenstwo jest
wszystkim, a cztowiek niczym?

Z takim stanowiskiem trudno sie pogodzi¢ jednostce ludzkiej. Z jednej strony szuka
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porzadku, okreSlonego przez prawa, rownie Sciste, jak prawa Swiata fizycznego; z drugiej
w swym pogladzie na §wiat szuka miejsca dla woli ludzkiej, dla wysitkéw celowych. Na
tym tle powstaty sprzecznosci, bardzo znamienne dla wielkich pradéw dziejowych XVIII
i XIX wieku.

Wiek XVIII rozwinagt idee porzadku naturalnego i praw naturalnych. Istnieja,
wedtug panujacych w tej epoce pogladéw, prawa naturalne, rzadzace spoteczenstwami,
prawa, niezalezne od ludzkiej woli, nie pochodzace z ustanowienia ludzkiego. Prawa te sg
niezmienne; obowigzuja zawsze i wszedzie. Spoteczenstwo podobne jest do organizmu
zwierzecego; odbywa sie w nim okre$lone przez prawa naturalne krazenie bogactwa,
podobnie, jak w organizmie zwierzecym odbywa sie krazenie krwi. Zadaniem nauki jest
poznac te prawa; obowigzkiem spoteczenstwa jest zy¢ zgodnie z naturalnymi prawami.

[ tu natrafiamy na punkt, bardzo charakterystyczny dla tego systemu myslowego.
Prawa naturalne sg niezmienne, niewzruszalne; ale mimo to ludzie moga zy¢ w niezgodzie
z prawami naturalnymi. Moze powsta¢ porzadek faktyczny, sprzeczny z naturalnym
porzadkiem. Ale zwyciezy porzadek naturalny. Jezeli spoteczenstwa zyja w nieznajomosci
praw, narazajg sie na kleski, na upadek; powinny wroci¢ do naturalnego porzadku, gdy
go poznaty.

Od razu wida¢, ze te prawa naturalne nie sg czyms$ identycznym z prawami
fizycznymi. W $wiecie fizycznym nic sie nie dzieje w niezgodzie np. z prawem cigZenia; ale
cena towarow moze by¢ oznaczona przez wiladze, przez przymus, niezgodnie z prawem
ceny naturalnej; tylko Ze zgodno$¢ z tym prawem moze jedynie zabezpieczy¢ dobrobyt
ludno$ci, a niezgodno$¢ z nim przynosi kleski i zaburzenia.

Tak pojete prawo naturalne nie sktanialo ludzi do kwietyzmu. Przeciwnie,
,porzadek naturalny” byt to pewien ideal spoteczny, sprzeczny z historycznie
wytworzonym porzadkiem spotecznym. Wiara w prawa naturalne pobudzata do walki
z tym, co wowczas byto. Dziatata w sposdb rewolucyjny. A przekonanie, Ze walczy sie
o prawdziwy, zgodny z naturg porzadek, dawato tym pradom wielkg site.

W XIX wieku Karol Marx sformutowat swoje prawa rozwoju spotecznego. Poszedt

nawet dalej, niz szkota prawa natury. Nie uznawat praw niezmiennych, ale przyjat pewne
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nieuniknione prawa rozwoju dziejowego; na ich podstawie okreslat, jaki

ustrdj spoteczny musi nadejs¢, jaki przebieg ma ,dialektyka” procesu dziejowego.
Kolektywizm wytoni sie z kapitalizmu z nieuchronng koniecznos$cig, jak motyl
z poczwarki; kolektywizm przyjdzie z ta samg konieczno$cig, jak kapitalizm przyszedt po
ustroju feudalnym. O przebiegu procesu dziejowego rozstrzygaja warunki ekonomiczne,
rozstrzyga organizacja produkcji, ktéra ma swoje prawa, w ktérej jedna forma niejako
automatycznie powstaje z drugiej; wszelkie idee, prawo, religie, ustroje polityczne, to
tylko ,nadbudowa”, nie majaca gtbwnego znaczenia.

Czy wobec tego warto walczy¢ o jakis nowy porzadek spoteczny, czy potrzeba
o niego walczy¢? Przeciez ten nowy porzadek przyj$¢ musi! A mimo to marksizm
pobudzat do tej walki, dziatat rewolucyjnie. Ale znalazta sie w nim furtka, przez ktéra
przemyka sie pierwiastek celowego dziatania. Zdaniem Marxa, biegu ewolucji dziejowej
nikt nie zdota powstrzymac, ani odwrocic¢; ale mozna przez organizacje, przez Swiadoma
walke, przy$pieszy¢ nadej$cie nowego ustroju. Wola ludzka peini tu funkcje akuszera,
ktéry pomaga wydobyciu sie ptodu na swiat.

Rola akuszera nie jest do pogardzenia. Jezeli powie sie ludziom, Ze nowy ustroéj
w kazdym razie nadejdzie, ale gdy bedg o niego walczyli, to nadejdzie jeszcze za ich zycia,
to wowczas nie ma sie co obawia¢ skutkéw determinizmu spotecznego, paralizujacych
Swiadome wysitki. Ale wtedy znowu prawa rozwoju dziejowego stajg sie czyms$
wzglednym; daleko im do Scisto$ci praw fizycznych.

Pojecie porzadku naturalnego i praw naturalnych nalezy juz do przesztosci.
Materializm dziejowy Marxa zostat gruntownie podwazony; r6znym jego prawom, jak np.
koncentracji produkcji, powiekszania sie nedzy, zaprzeczyto zycie. A takze usitowania
socjologéw, by spoteczenstwa ludzkie poréwnac do organizmoéw fizycznych, by na tym tle
wykry¢ prawidlowos$¢ zycia spotecznego, nie zdotaly zapusci¢ glebszych korzeni.
Obserwujemy dzisiaj zwrot od determinizmu ku woluntaryzmowi. Nowoczesna fizyka
podwaza zreszta dawne, naiwne pojmowanie praw fizycznych, rzadzacych Swiatem,
podkopuje dawny materializm, ktéoremu sie wydawato, ze caty $wiat, cate jego zycie

sprowadzi do prostych formut, Ze znikng zagadki, a sfere ducha uda sie zredukowa¢ do
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sfery materii.

Dzisiaj raczej popadaja ludzie w druga jednostronnos$¢; przesadzaja znaczenie
Swiadomego wysitku w zyciu spotecznym, wierza w cuda ludzkiej woli. Coraz wiecej
znaczenia przypisuje sie irracjonalnym pierwiastkom, szerzy sie pewnego rodzaju
mistyka czynu, ruchu, jako pierwiastka twérczego w dziejach. Odpowiada temu znaczenie,
jakie w obecnej epoce majg wodzowie narodow, dyktatorzy. W kazdym razie trudno pisac
wspotczesng historie, sprowadzajac wszystko do warunkéw ekonomicznych,
z pominieciem ludzkiej indywidualno$ci.

Jakiez wiec praktyczne znaczenie ma studium nauk spotecznych? Czy na jego
podstawie nie zyskamy pewnej orientacji co do pytania, co jest mozliwe do osiggniecia
w zyciu spotecznym, a co nie jest mozliwe? A moze tylko dotychczasowy stan nauk
spotecznych, ktdére zaczely sie bardzo p6zno rozwija¢, nie pozwolit jeszcze na wykrycie
wzglednie chocby $cistych praw spotecznych; moze w przysztosci te prawa sie znajda?

Jedna z nauk spotecznych, to znaczy ekonomia polityczna, operuje wcigz pojeciem
praw, rzadzacych zjawiskami gospodarczymi. Moze wiec ta nauka wyprzedzita inne;
moze pozostate rowniez dojda do lepszego sformutowania swoich praw, a wtedy zycie
praktyczne znajdzie w nich swojg podstawe, polityka bedzie sie musiata z niemi liczy¢.

Znamy prawa, sformutowane przez teorie ekonomii politycznej; prawo wartosci,
prawo ceny, prawo zysku z kapitatu itd. Ale te wszystkie prawa opierajg sie na zatozeniu,
ze jednostka dziata, kierujac sie zasada egoizmu gospodarczego, Ze dazy do osiggniecia
jak najwiekszego zysku. To dazenie wytwarza pewng prawidtowos$¢ zjawisk
ekonomicznych; mozemy tej prawidlowosci da¢ wyraz iloSciowy, a prawa, ktére ja
stwierdzaja, robig wrazenie praw Scistych.

Ale, jak powiedzieliSmy, u podstawy tych praw tkwi zatoZenie egoizmu
gospodarczego. Teoria ekonomii ani tego egoizmu nie pochwala, ani nie gani, stwierdza
tylko, Ze ten egoizm istnieje, i Ze powoduje okreslone dziatanie gospodarcze.l3 Nie moze

jednak nawet ustali¢ granic tego egoizmu, bo one sg zmienne w r6znych warunkach czasu

13 Méwimy tu o egoizmie gospodarczym, a nie o egoizmie w ogble w znaczeniu moralnym.
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i miejsca. Cztowiek kieruje sie nie tylko egoizmem gospodarczym, lecz takze i innymi
motywami. MozZe rzadzi¢ sie solidarnoscig plemienng czy narodowg, podporzadkowac
swoja dziatalno$¢ gospodarcza nakazom religijnym. Moze nie prowadzi¢ gospodarki
w sposéb racjonalny, kalkulujac umiejetnie maximum zysku, lecz kierowaé sie
tradycyjnymi nawyknieniami w swym gospodarstwie. Moze wybiera¢ zawod nie wedtug
jego najwiekszej rentownosci, lecz wedtug poje¢ o stanowisku spotecznym; moze miec
przywigzanie do pewnych form wtasnosci, np. do ziemi, co tamie prawidtowy rachunek
strat i zyskéw.

A poza tym czesto sie zdarza, ze dziatalno$¢ gospodarcza nie jest wolna, ze nie
okre$lajg jej indywidualne motywy, lecz Ze wkracza w nig i reguluje ja przymus
panstwowy. A ta gospodarka panstwowa nie podlega juz prawom, wykrywanym przez
teorie ekonomii; np. regulowanie cen przez panstwo jest ograniczeniem czy tez
usunieciem praw, rzadzacych cena.

Nie mozemy tez i to juz nawet w teorii, wykry¢ jakich§ praw, rzadzacych
rozdziatem dochodu spotecznego, oznaczy¢ nawet teoretycznie udziatu poszczeg6lnych
warstw w sumie ogdlnego dochodu. Przypus$cmy, ze caty dochdd spoteczny jest wspolnym
dzietem trzech warstw, trzech gtéwnych uczestnikéw produkcji. Wyrazmy to w bardzo
prostej formie: a + b + ¢ = 100. Ot6z tego réwnania nie mozemy rozwiagzac.

Albowiem wszystkie te trzy czynniki sg niezbedne do osiggniecia dochodu
spotecznego. Bez udziatu pracy nie ma dochodu; nie ma go bez udziatu przedsiebiorcy,
nie ma go bez kapitalu. Zaden z tych czynnikéw nie moze sobie rosci¢ pretensji do
uzyskania catego dochodu; wiele zas kazdy z nich ma dosta¢ z og6lnej sumy dochodu
spotecznego, tego nie okresla zadne prawo ekonomiczne.

Rozdzial dochodu spotecznego oznaczaja roézne czynniki. Najpierw sita
uczestnikow produkgji, ich organizacja, umiejetnos$¢ walki, itd.; mozna by powiedzie¢, ze
odbywa sie tu proba sity egoizmoéw réznych warstw spotecznych. Raz jedni gorg, innym
razem drudzy. Raz przedsiebiorca ptaci robotnikowi tyle, ze ledwo mu starczy na
niezbedne utrzymanie, a kiedy indziej znowu robotnicy przeprowadzajg zajecie fabryk

i ruguja prywatnego przedsiebiorce.
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Ale ten czynnik sity, gdyby nie znat zadnej tamy, doprowadzitby do nieustannej
walki spotecznej. Na rozdzial dochodu spotecznego wpltywaja takze i inne czynniki, poza
sita. Zjawia sie zrozumienie wspolnosci intereséw roznych uczestnikow produkcji,
ostabionej przez walke, zagrozonej przez wspo6tzawodnictwo zagranicy. tLaczno$¢
narodowa wytwarza pewne wspolne interesy, wptyw religii dziata tamujaco na
panowanie sity. Wytwarza sie r6wnowaga spoteczna przez rozproszkowanie wtasnosci,
ktore tagodzi skrajne antagonizmy. Czynnik publiczny, reprezentowany przez panstwo,
bierze na siebie troske o r6wnowage spoteczng i ztagodzenie skutkéw niszczacej walki.

[ wtedy obok sity, jako regulatora gospodarstwa, zjawia sie prawo. Niekoniecznie
prawo pisane, ktére moze by¢ tylko wyrazem sity, lecz prawo, w znaczeniu rzymskiej
equitas, w znaczeniu stuszno$ci i sprawiedliwo$ci, jako $wiadomos$¢ réwnowagi
spotecznej, opanowania instynktow walki, jako przejaw pierwiastkow duchowych
w gospodarstwie.

Tym gospodarstwem nie rzadza wiec Zadne prawa, dziatajagce z zelazna
koniecznoScig; takich praw nauka nie zdotata wykry¢. A jezeli tak jest w gospodarstwie,
to c6z dopiero w innych dziedzinach spotecznego zycia, w ktorych bodajze wieksza jest
rola indywidualnosci ludzkiej, a mniejszg jednostajnos¢ i stato$¢ form spotecznych.

PrzejdZmy od ustroju gospodarczego do ustroju panstwa. Widzimy tu jeszcze
wieksza réznorodnos¢, niz w gospodarstwie. Istnieje sporo form ustroju, ktére wykazuja
nierowng trwatos¢. Istnieja czasem ustroje, ktére nosza na sobie wyraZne pietno
konkretnych warunkéw politycznych, w ktérych powstaty. Czasami ustréj panstwa
dostosowany jest do indywidualnos$ci jego twércy; trwa, cho¢ juz tej indywidualnosci
braknie, albo tez przewraca sie nawet za jej zycia. Nie znajdziemy praw, ktore by w sposob
Scisty rzadzity tymi ustrojami, podobnych do praw, ktére rzadza fizycznym organizmem.

Ustrdj panstwa mozemy porowna¢ do gospodarstwa. Panstwo peini pewne
funkcje publiczne, oddaje pewne ustugi, podobnie jak gospodarstwo daje dochéd
spoteczny. Na te ,produkcje” panstwa, jezeli wolno uzy¢ tego wyrazenia, sktadajg sie
ciezary, naktadane na ludnos$¢, stuzba wojskowa, ktérg odbywaja obywatele, rézne ich

obowigzki publiczne. A obok organizacji tych ciezaréw, jest organizacja wtadzy
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w panstwie. Spor o to, komu ma przypas¢ ta wiadza, podobny jest do sporu o rozdziat
dochodu spotecznego w gospodarstwie.

[ tu wystepuje wyraZnie zagadnienie sity. Jaka$ grupa spoteczna, lepiej od innych
zorganizowana, umiejgca postugiwac sie narzedziami przymusu, ozywiona ambicjg
i przedsiebiorczoscig, zagarnia wtadze dla siebie; odsuwa innych od udzialu w niej,
chociaz ci ponosza ciezar utrzymania panstwa. Albo tez masa ludnos$ci, samym swym
ciezarem, przechyla rownowage polityczng na swoja korzy$¢, rozszerza uprawnienia
panstwa w tym kierunku, by jak najwiecej dla tej masy zdobywac¢ materialnych korzysci,
a na mniej liczne warstwy, rozporzadzajace wiekszymi zasobami, naktada
nieproporcjonalnie wielkie ciezary. A wiec o udziale we wtadzy rozstrzyga jednostronnie
sita - sita zorganizowanej mniejszosci, jak np. sita, zdobywczego plemienia, ktoére
podbijato wielkie bezwtadne panstwo i budowato swoje, albo tez sita thumu, ktory przez
rewolucje spoteczng zdobywa wtadze w panstwie.

Czy jednak ustrdj panstwa jest tylko wyktadnikiem sity? Czy zawsze opiera sie na
zasadzie vae victis, na zdobyciu wiadzy i zbrojnym jej strzezeniu? PowiedzieliSmy
poprzednio, Ze w rozdziale dochodu spotecznego sita grup, ktére o ten rozdziat walcza,
nie jest wszystkim; Ze istniejg rézne czynniki, ktére te walke tagodza, doprowadzaja do
réwnowagi i kompromisu, do jednosSci walczacych z sobg uczestnikéw wspodlnej
produkcji, ze dziata tu prawo.

[ jak jest z ustrojem panstwa? Czy trwato$¢ ustroju zabezpiecza tylko sita grupy
rzadzacej, i prawo jest postusznym narzedziem sity, tylko jej dekoracja? Czy tez
przeciwnie, istnieje Prawo, juz przez wielka litere, jako czynnik samodzielny, w ktore
musi sie przeobrazi¢ sila, jezeli ma zostawi¢ po sobie co$ trwatego, jezeli ma sie

urzeczywistni¢ w instytucjach politycznych, czyli w trwatym ustroju?
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ROZDZIAL II.
CZYNNIKI TRWALOSCI USTROJU

1. POJECIE USTROJU PANSTWA

Z punktu widzenia formalnego, okres$li¢ ustréj polityczny panstwa jest bardzo
tatwo. Ustrojem nazywamy to wszystko, co jest uregulowane przez konstytucje panstwa
i co moze by¢ zmienione tylko w sposob, przewidziany w tej konstytucji. Ustawy
konstytucyjne albo wprowadzaja pewne utrudnienia zmiany ustroju, wymagaja
specjalnej wiekszosci i specjalnej procedury jej zmiany; albo tez czasem konstytucje,
nadane przez panujacego, ktéry dotychczas mial wtadze absolutng, w ogole nie
przewiduja zmiany ustroju w drodze normalnego ustawodawstwa.

Wyraza sie w tym mys$l, ze ustréj panstwa, jego ,konstytucja”, to cos$ trwatego, co
stanowi state oparcie dla zmian ustawodawczych 1 politycznych; zwyczajne
ustawodawstwo moze wiele rzeczy zmieni¢ w panstwie, ale to wszystko odbywa sie
w ramach ustroju. Konstytucja, to istotne podstawy organizmu panstwowego, to
krystalizacja istotnych funkcji panstwa.

Ale takie okreSlenie nie moze nam wystarczy¢. Jak dobrze wiadomo, istnieja kraje,
ktore nie majg pisanej konstytucji; ktore nie przewiduja specjalnej procedury jej zmiany.
Wiemy, jaki jest ustréj w tych krajach, np. kazdy podrecznik prawa panstwowego pouczy
nas o ustroju Anglii, ale nie mozemy z precyzja okresli¢, ktore urzadzenia, ktdre instytucje,
maja charakter ,konstytucyjny”, a ktére tego nie maja. A takze i konstytucje pisane
nastreczajg nam pewne watpliwosci.

Albowiem zakres postanowien konstytucyjnych jest do$¢ rozmaity w réznych
panstwach. G. Jellinek daje nastepujaca definicje ustroju (Verfassung): ,Ustr6j panstwa
obejmuje... z reguty postanowienia prawne, ktore charakteryzuja najwyzsze organy

panstwa, sposob ich powstawania, ustalajg ich wzajemne stosunki i ich zakres dziatania,
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dalej zasadnicze stanowisko jednostki w stosunku do wiadzy panstwowej”.14 Ale
w réznych epokach dziejéw uwaza sie rézne rzeczy za najwazniejsze. Konstytucje moga
regulowac¢ lub pomija¢ milczeniem podstawy porzadku spotecznego; niekiedy znow
zagwarantowanie okreslonego ustroju spotecznego jest wysuniete na czoto. Taki
charakter ma konstytucja Rosyjskiej Socjalnej Federalnej Republiki Radzieckiej. A znowu
w innym Kkraju, gdzie wtadza nalezy do parlamentu lub do zamknietej grupy rzadzacej,
konstytucja okresla¢c moze samg tylko organizacje wtadz naczelnych, mechanizm ich
powstawania, ale nie porusza podstaw ustroju spotecznego; moze pomijac tak zasadnicza
sprawe, jak pojecie wtasnosci. I przypusémy, ze w republice demokratycznej wiekszo$¢
parlamentu w drodze zwyczajnych ustaw wprowadzi upanstwowienie produkcji;
w miejsce ustroju kapitalistycznego wejdzie ustréj komunistyczny, chociaz ,konstytucja”
zostanie ta sama.

Pojecie ,ustroju” jest szersze, anizeli to, co sie zwykle rozumie przez ustroj
polityczny, uregulowany przez konstytucje. Procz prawno-politycznej organizacji wtadz
w panstwie, nalezy jeszcze odrézni¢ ustrdj spoteczny (zasady rozdziatu dochodu
spotecznego), ustroj gospodarczy (produkcja kapitalistyczna czy inny system produkgcji),
ustréj religijny, moralno-obyczajowy. Zycie narodu, skrystalizowane w tych réznych
ustrojach, pozostaje w zwigzku z sobg i wspotzaleznoSci; ale postac¢ prawng, jako naczelne
instytucje ustrojowe, przybierajg tylko niektore zasady ustroju.

Takze i pisanych konstytucji nie nalezy bra¢ dostownie. Czasami to, co
w konstytucji jest wyjatkiem, w praktyce staje sie reguta. Np. konstytucja przewiduje, jako
przypadek normalny, uchwalenie prawidtowego budzetu, a wyjatkiem jest prowizorium
budzetowe; w niektorych krajach prowizoria budzetowe staty sie reguta. W ogodle nieraz
rézne prowizoryczne urzadzenia nabierajg trwatej mocy, stajg sie czym$ normalnym; np.
w dawnych Austro-Wegrzech prowizoria zajmowaty bardzo poczesne miejsce i skonczyty
swdj byt razem z upadkiem monarchii.

Nie dowierzajmy pisanym tekstom, rdéznym konstytucjom, formalnie

14 G. Jellinek, , Allgemeine Staaitslehre”, 1900 s, 461.
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obowigzujgcym. Miedzy ustrojem prawno-politycznym wiekszoSci panstw Srodkowo
i potudniowo amerykanskich nie ma wielkich réznic. Prawie wszedzie sa na papierze
republiki prezydenckie, a tymczasem w wielu z tych krajéw systemem rzadzenia jest
dyktatura jednostki lub mafii wojskowej czy pseudo-wojskowej. Na podstawie
formalnego ustroju prawno-politycznego nie mozna sie domysle¢, Ze dany kraj, pozornie
niepodlegty, jest w gruncie rzeczy kolonig obcego kapitatu i zadne przewroty i rewolucje
nie zmieniajg nic w tym jego ,ustroju”.

Niektoére tylko, bardzo nieliczne konstytucje, wyrosty oryginalnie z rodzimego
gruntu; wiekszo$¢ panstw przejmuje cudze wzory, cudze instytucje i dopiero zycie je
modyfikuje, napethia je wtasciwa trescia.

Nie mozemy wiec z tych r6znych powodéw okresli¢ pojecia ustroju na podstawach
formalnych. Wynika z tego, ze braknie nam S$cistego okreS$lenia ustroju, ze zacierajg sie
granice miedzy tym, co jest jeszcze ustrojem, a co juz nim nie jest. Nie wyjdziemy poza
ogdlnikowe okreslenie, Ze ustrojem panstwa sg zasadnicze, w zatozeniu trwate podstawy

jego organizacji w gtéwnych dziedzinach jego Zycia.

2. ZMIANY USTROJU

Mamy tutaj na mysli przede wszystkim ustroje prawno-polityczne. Ustroj
moralno-obyczajowy zmienia sie bardzo powoli - na przyklad, w zwigzku
z przeobrazeniami spotecznymi i gospodarczymi, rozwojem kapitalizmu itd. Narody
stosunkowo rzadko przechodzg przez przewroty religijne - na przyktad niektore narody
cala swa przeszio$¢ historyczng zwigzaly z jedna religia, inne podlegaty tylko raz
przewrotowi przez dilugie wieki swego istnienia. Ustrdj gospodarczy pozostaje
w SciSlejszym zwigzku z ustrojem politycznym; albo np. rewolucja przemystowa
wywotuje zmiany ustroju politycznego, albo tez jak po wojnie w Rosji, przewrot
polityczny narzuca z géry zmiane spoteczno-gospodarczego ustroju. W kazdym razie
najwiecej stosunkowo przeobrazen zachodzi w ustroju prawno-politycznym; niekiedy

spoteczenstwa popadaja w goraczke ustrojowa. Zmieniajg swoja szate w raptownym
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tempie, co zreszta nie zawsze wychodzi im na zdrowie, jak to byto np. w starozytnej Grecji
w dobie jej upadku.

Dlaczego jedne ustroje sg trwate, a inne zmienne? Dlaczego wrzenie rewolucyjne
zmienia ustréj panstwa co pare lat, a dlaczego niektére cywilizacje, jak np. starozytny
Egipt, przez dtugie, bardzo dtugie wieki, po prostu zastygty w jednym ustroju? Nikt nie
zdota rozplatac tej zagadki. Biedzity sie nad nig najpotezniejsze umysty $§wiata, a mimo to
nie znac jakiego$ ,postepu” w wyjasnieniu tego pytania. Juz dwa tysigce lat z géra liczy
sobie ,Politeja” Arystotelesa - a mimo catych postepow nauki nie wida¢, by to zagadnienie
ruszyto bardzo daleko z miejsca.

Istnieja dwa sposoby pojmowania tego zagadnienia, dwa jego ujecia, ktére
symbolizuje wspomniany przed chwilg Arystoteles z jednej strony, a z drugiej Platon.
Arystoteles klasyfikuje i analizuje rézne ustroje; ich prawidtowe typy i zwyrodnienia;
funkcjonowanie ustrojow obserwuje z chtodnym realizmem; ma $wiadomos$¢
réznorodnych warunkow, od ktorych zalezy trwato$¢ i ewolucja ustroju. Platon,
wpatrzony w swoje idee, ktore stawia wyzej nad Swiat realny, buduje idealny ustroj,
ustrdj najlepszy, tak jak sie buduje plan domu z pietrami, ozdobami itd. Przeprowadza
z gory podziat funkcji w panstwie, kazdej warstwie wyznacza specjalne zadania,
wyposaza je we wlasciwosci psychiczne, potrzebne do dobrego funkcjonowania ustroju.

Idealny ustroj, na wzér platonski, moze konstruowac filozof, oderwany od zycia
albo student, ktéry zycia nie widzial. Moze go konstruowac cztowiek, ktory wierzy
w jakie$ prawo natury tak, jak je rozumiat wiek XVIII i odkrywszy to prawo, wyprowadza
z niego zasady najlepszego ustroju, zgodnego z porzadkiem naturalnym. Z punktu
widzenia narodowego nie ma ustroju idealnego. Ustroj jest forma bytu narodu, catosci
historycznej, ktéra przez r6zne warunki i przeznaczenia przechodzi w swym rozwoju
dziejowym. Czasem moze sie okaza¢ dogodniejszg jedna postac ustroju, a w sto lat pdzZniej
druga. Zdobycze terytorialne wymagajq nieraz zmiany ustroju. Moze sie znowu okaza¢, ze
po pewnym czasie trzeba wrocic¢ do ustroju, ktéry sie porzucito.

Nardd, ktéry sie rozwija, ktéry idzie naprzod, nie moze mie¢ po wieczne czasy

jednego ustroju. Mozliwym to jest w spoteczenstwie statycznym, w ktérem zachodza tylko
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iloSciowe zmiany, ale nie ma dynamicznych pierwiastkow; nie ma nowych form
gospodarstwa, nowych potrzeb, nowych idei. Z drugiej jednak strony ustroju panstwa nie
buduje sie na lat kilka czy kilkanascie. Kazdy ustrdj powinien by¢ wzglednie trwaty,
przystosowany do danych warunkéw historycznych, do potrzeb i zadan epoki.

Nie szukajmy wiec jakiego$ idealnego ustroju, nie oczekujmy od niego zbawienia,
lekarstwa na wszystkie dolegliwo$ci; zastandwmy sie w tej chwili nad pytaniem, od jakich
okoliczno$ci zalezy trwato$¢ ustroju, co go utrzymuje przy zyciu.

Okolicznosci s3 bardzo rozmaite. Zagadnienia trwato$ci ustroju nie mozna
sprowadzac do jednego pierwiastka, do jednej jego zasady. Zdarza sie czasem, Ze ustroj
prawno-polityczny pada ofiarg niedomagan gospodarczych, wielkich kryzyséw, chociaz
miedzy tymi dwoma szeregami zagadnien nie ma w danej chwili bezposredniego zwigzku.
Na rachunek ustroju ida zte i dobre koleje, przez ktore przechodzi panstwo. Dopoki
w Stanach Zjednoczonych Ameryki Péinocnej wzrastat dobrobyt, dopdki trwata
Lprosperity”, konstytucje poéinocno-amerykanska, z wszystkimi jej stanowymi
partykularyzmami, niedostosowanymi do potrzeb dzisiejszej produkcji i dzisiejszego
obrotu gospodarczego, uwazato sie za idealna, za szczeg6lny dar Bozy w tym ,God's own
country”. Gdy jednak depresja data sie we znaki, od razu zaatakowano konstytucje, jako
jedno ze Zrédet nieszcze$cia. A czy wielkie przewroty ustrojowe po wojnie nie pozostaja
w zwigzku z bezrobociem, olbrzymim przesileniem gospodarczym? Wtedy na ustroj
panstwa spada niezastuzona odpowiedzialno$¢. A zarazem ludzie sa sktonni przypisywacé
przesadne znaczenie formalnej zmianie ustroju politycznego. Zto, ktére ich trapi, moze
miec gtebsze Zrodta w ogdlnej sytuacji gospodarczej Swiata; moze pochodzi¢ z rozrostu
egoizmow, by¢ wyrazem upadku moralnego; a wielu jednostkom sie zdaje, Ze najlepszym
lekarstwem na ,kryzys” jest nowy ustréj panstwa. Poszukiwanie tego ustroju moze taczy¢
sie czasem ze stabnieciem woli zbiorowej i odpowiedzialno$ci; nowy ustréj oznacza
niejako przerzucenie jej na nowy czynnik, dotychczas niewyprébowany.

W zwiagzku z tym wszystkim trwato$¢ ustrojow politycznych, ich dobro¢, nie moze
by¢ oceniana tylko wedtug zewnetrznych ustrojowych kryteriow. To nie jest zwyczajne

prawno-polityczne zagadnienie. Ustroj panstwa nie ma wtasnego zycia, niezaleznego od
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tego, co sie dzieje w kraju i Swiecie. Zjawiska spoteczne nie dadz3 sie ujag¢ w jednostronny
stosunek przyczynowy. I dlatego tez, zastanawiajac sie nad czynnikami, ktérym ustroje
panstw zawdzieczaty i zawdzieczaja swoja trwato$¢, trzeba bedzie zwroci¢c uwage
zarOwno na te pierwiastki, ktére maja bezposredni zwigzek z ustrojem, stanowig jego
zasade, jak i na te, ktore posrednio, cho¢ nieraz bardzo poteznie, oddzialywaja na

jego trwatos¢.

3. USWIECENIE USTROJU

Znany jest z historii typ panstwa teokratycznego, w ktérym pierwiastek wtadzy
panstwowej 1aczy sie z jej uSwieceniem; przedstawiciel witadzy na ziemi jest
przedstawicielem boga - lub sam jest bogiem. Ustroje tego typu wykazywaty niekiedy
bardzo duzg trwato$¢, jak np. w starozytnym Egipcie. Ten czynnik moze wystepowac
w réznych ksztattach. Albo wtadca jest sam przedstawicielem boga, albo czynnik religijny
w panstwie, warstwa kaptanska, ogranicza, kontroluje lub bierze w kuratele wtadze
Swiecka; wytwarza sie pewien dualizm wtadz, ktéry istnieje juz w najpierwotniejszych
stosunkach; np. murzynski krolik ma obok siebie czarownika, ograniczajacego jego
wtadze.

Czasami oparcie sie $ciSlejsze o pierwiastek religijny zjawiato sie w pdzZniejszym
rozwoju panstwa. Np. w starozytnym Rzymie wystgpil kult cesarski, jako instytucja
polityczna, gdy dawne instytucje rzymskie ulegty rozktadowi. Wyksztatca sie wtedy
pojecie, ze kazdy panujacy jest wcieleniem boga i ta religia taczy w jedna cato$¢ rézne
cze$ci imperium. W imie tego kultu, z motywoéw politycznych, podejmuja panujacy
walke z chrzesScijanstwem.15

To uswiecenie ustroju wystepuje niekiedy i w pochodnych, posrednich postaciach.
Wyrazem jego jest np. obrzed namaszczenia panujacego. Czasami i dzisiaj wystepuje

deifikacja dyktatora, wodza, ale juz jako objaw patologiczny. Swiadomie czy

15 Por. Stanistaw Wréblewski, 1. c.s. 70 i n.
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nieSwiadomie, chce sie przenie$¢ uczucia religijne na osobe wtadcy. Ale nie moze to stac
sie stalg instytucja polityczng. Ludzie dzi$ nie oswoja sie z tym, ze bosko$¢ dyktatora
weciela sie w dusze jego nastepcy, lub tym bardziej nastepcow.

Rzady uswiecone, w $cislejszym znaczeniu tego wyrazu, nalezg do przesztosci.
Mozliwe byty wéwczas, gdy religia, wyznawana przez spoteczenstwo, byta wytaczna
religia panstwa, gdy nie siegata poza jego granice. Wtedy bowiem kult religijny byt kultem
boga ludu wybranego, byt kultem panstwowych instytucji i catej ich hierarchii. Byty to
religie surowe, grozne, ktore czy to postrachem, czy tez swoja tajemniczoscig, trzymaty
cate spoteczenstwo w mocnych ryzach. Kto poddawat w watpliwo$¢ istniejgcg wtadze, ten
bluZnit przeciw bogu czy bogom, ten narazat sie na straszliwe kary.

Teokracja stracita racje bytu z chwilg, gdy powstat katolicki Ko$ci6t powszechny.
Objat on rézne ludy, r6zne panstwa, nie mogt wiec zwigzac sie Scisle z jednym panstwem.
Nie mogt i nie chcial dazy¢ do jakiego$ uniwersalizmu ustrojowego. Walczyt nieraz
z wtadza Swiecka c swoje stanowisko w panstwie, ale nie dazyt zasadniczo do zdobycia
Swieckiej wtadzy; nie zapominat o stowach: ,Krélestwo moje nie jest z tego Swiata”.

Nie stanowi wytomu w tej zasadzie fakt istnienia panstwa koscielnego; chodzi tu
o cel specjalny, o zabezpieczenie niezaleznosci gtowy KoSciota. Charakter teokratyczny
miaty niewatpliwie rzady w panstwie indianskim Jezuitéw w Paragwaju, ale to bardzo
odrebny przypadek. Rzady swieckie staraty sie bardzo czesto o uswiecenie przez Kosciét,
KoSciét nieraz pomagat r6znym rzadom, uczyt postuszenstwa dla tych, ktérzy nie dziataty
sprzecznie z nakazami religii. Ale te rézne rzady zyly juz wtasnym Zyciem, pierwiastek
uswiecenia ich przez Kos$ciét miat juz dodatkowe znaczenie.

I nie mozna przypusci¢, by w dzisiejszych czasach ten pierwiastek mogt odzyskac
dawng doniosto$¢. Ani Kos$ciét nie chce go dzisiaj wysuwac na czoto, ani tez nie przemawia

on silnie do wyobrazni dzisiejszych narodow.

4. PRZYWIAZANIE DO DYNASTII

Wiadomo dobrze, jak wielkg wage w dziejach odegrat pierwiastek dynastyczny.
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Dynastia byta cementem, spajajagcym wielkie panstwa; przywiagzanie do niej przechodzito
z pokolenia w pokolenie, trwato przez wieki, mimo niepowodzen i bteddw, popeinianych
przez przedstawicieli dynastii.

Sktadaty sie na to najrozmaitsze pierwiastki. Urok uswieconej osoby, urok wtadcy
,Z bozej taski”, tradycja, biernos¢, brak $miatosci przypuszczenia, by mogty istniec¢ rzady,
oparte na innej zasadzie. Czy jednak w dzisiejszych czasach pierwiastek dynastyczny
moze bys$ gtdbwnym Zrédtem statosci i rozwoju panstwa?

Trzeba da¢ na to negatywna odpowiedZ. Nie wynika z tego, Ze sie odrzuca a limine
monarchie, jako forme ustroju panstwa. W ostatnich czasach monarchia, ktéra doznata
tak bolesnych cioséw po wielkiej wojnie, zaczyna w Europie objawia¢ duza zywotno$¢.
Niektore kraje przechodza od dyktatury do monarchii albo w ten sposdb, Ze powotuja
z powrotem wypedzong dynastie, albo tez monarcha wyrasta na czynnik, zdolny do
likwidacji skutkow dyktatury,

Czym jednak moze sie sta¢ dzisiaj monarchia i czym jest w panstwach, ktore maja
ustrdj monarchiczny? Nie ma juz dzisiaj monarchéw z bozej taski, ktorzy by rzadzili
absolutnie lub poétabsolutnie, ktérzy by sami rozstrzygali o najwazniejszych sprawach,
0 wojnie i pokoju. Monarchia jest i moze by¢ symbolem jedno$ci panstwa, wyrazem
najogolniejszych uczu¢ narodu, czynnikiem, ktory stoi ponad zmiennos$cia rzadow
i walkami wewnetrznymi. Utrzymata sie dlatego, Ze odsuneta od siebie rozstrzyganie
najwazniejszych spraw na witasng reke. Dzisiejsza monarchia godzi sie zaréwno
z demokracjg parlamentarng, jak i dyktaturg. W Wielkiej Brytanii monarchia jest mocno
zakorzeniona; ale i faszyzm we Wtoszech nie usunagt monarchii, lecz wplétt ja w swoj
system. Nardd angielski jest przywigzany do krola, zywi do niego entuzjazm, ale dobrze
wie o tym, Ze ten krol nie péjdzie w poprzek jego woli, wyrazonej w wyborach do
parlamentu. We Wtoszech monarchia, mimo poteznej postaci Mussoliniego, nie stracita
znaczenia, a bodaj Zle jej potencjalna doniosto$¢, na wypadek, gdyby z tych lub innych
przyczyn zabrakto Mussoliniego, jest bardzo wielka.

Inaczej moéwigc, monarchia jest dzisiaj jednym z pierwiastkow ustroju, jednym

z jego filarow, ale catego ustroju nie mozna sprowadzac¢ do pierwiastka dynastycznego.
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Tam, gdzie jest monarchia, lub tam, gdzie jej nie ma, a jej wprowadzenie
mogtoby sie okaza¢ uzyteczne, muszg istnie¢ inne jeszcze czynniki stato$ci ustroju.
Doktadniej mowigc, ustréj monarchiczny w dzisiejszych warunkach dziejowych, to
pewna forma rozstrzygniecia sprawy wtadzy zwierzchniej w panstwie; po prostu moze
sie okaza¢, ze lepiej mieC dziedzicznego monarche, anizeli prezydenta, wybieranego
w walkach wyborczych, ktérego autorytet te walki moga podkopac. Ale nikt nie wskrzesi
dzisiaj monarchii w jej dawnym, wielkim zakresie, z jej dawnym, wszechstronnym
znaczeniem. Byta to zresztg uSwiecona monarchia, siegajaca swymi tradycjami daleko
w przeszto$¢. Mozna opowiedziec sie za monarchig, mozna jg odrzuci¢, ale w kazdym razie

trzeba szukac¢ innych jeszcze punktéw oparcia dla trwatosci ustroju.

5. USTROJSTANOWY

W niektorych krajach zarysowaty sie tendencje, by wrdéci¢ do panstwa stanowego.
Pokrewnym ruchem jest korporacjonizm. Sredniowiecze dla wielu umystéw przedstawia
dzisiaj site atrakcyjna. Budzi zainteresowanie nie tylko filozofia Sredniowiecza, lecz i jego
formy organizacji spotecznej. Niektorzy pisarze dochodza do wniosku, Ze zorganizowanie
spoteczenstwa w stany, z podziatem miedzy nie funkcji politycznych, usunie dzisiejsza
anarchie ustrojowa i stworzy nowg, trwatg rownowage spoteczna.

Analogiami  historycznymi trzeba postugiwa¢ sie bardzo ostroznie.
Sredniowieczny ustréj stanowy wyrést w specyficznych warunkach, ktére juz sie nie
powtdrza. Nie oznaczat on bynajmniej udziatu wszystkich stanéw spoteczenstwa, we
wtadzy w panstwie; przeciwnie, polegat na tern, ze niektdre, nizsze stany, byty od tej
wtadzy odsuniete.

Bez wzgledu na stopnie hierarchii stanowej, na wewnetrzne odréznienia stanéw,
wtadza nalezata do warstwy, na ktorej cigzyt obowigzek obrony kraju. Rzadzili ci, ktorzy
walczyli w czasie wojny, a wiec rycerstwo czy szlachta. Inne stany miaty swoje przywileje,
ale obracaty sie one w ciasnych granicach. Na przyktad miasta miaty swoje przywileje

miejskie, swoj samorzad, nie siegaty jednak zasadniczo po wtadze w panstwie.
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W dzisiejszych czasach nie mozna jednej warstwie ludnos$ci powierzy¢ obowigzku
obrony kraju, a reszte narodu od niego zwolni¢. Powszechna stuzba wojskowa ztamata
podstawe dawnego ustroju stanowego. Dzisiaj podziat na stany mozna by oprze¢ na
réznicy funkcji spoteczno-ekonomicznych; ale to zrézniczkowanie wymaga réwnoczes$nie
wspotudziatu wszystkich stanéw w kierownictwie calym gospodarstwem narodu, a wiec
nie prowadzi bynajmniej do tego, by funkcje polityczne powierzy¢ jednemu stanowi,
stworzy¢ statg grupe spoteczng, bedaca Zrédtem wtadzy w panstwie, jakis stan - elite.

Inne to byty czasy $redniowiecza. Ustréj feudalny oddalat bardzo nizsze swoje
stopnie od centrum wtadzy politycznej; wasal miat do czynienia z swoim suzerenem; miat
Scisle okreslone, partykularne prawa i obowigzki. Im nizej schodzito sie w dét po drabinie
feudalnej, tym byto dalej od Zrodta wtadzy w panstwie i odpowiedzialnoSci za nia.
Spoteczenstwo Sredniowieczne byto podzielone na drobne cato$ci
prawno-ekonomiczne, a zwigzane w jedng cato$¢ bardzo luznymi weztami. Miasto
z pobliskimi wsiami tworzyto ciasny okreg ekonomiczny; nie byto nawet czesto stanowej
solidarno$ci miejskiej, miasta prowadzity z sobga wojny. Trudnosci komunikacyjne,
pierwotny tryb gospodarstwa, brak poczucia jednosci narodowej, ktéra dopiero wtedy
zaczyna sie formowac wsrdd pewnych tylko zywiotéw spoteczenstwa i to w niektoérych
tylko krajach, to wszystko sprzyjato temu, by masy spoteczenstwa zyly swoim wtasnym,
waskim zyciem, by nie interesowaty sie zbytnio tym, co sie dzieje w catym panstwie;
przewaznie o tym nie wiedziaty.

Gdyby nastgpito odrodzenie ustroju stanowego, to juz na nowych podstawach. Nie
mozna w szczegdlnosci twierdzi¢, Ze np. przyznanie prawa wyborczego masom na
podstawie terytorialnej jest zasadniczo lepsze, niz oparcie systemu wyborczego na
podstawie przynaleznosci do pewnej grupy produkcyjnej, czy warstwy spotecznej. Ale
tego rodzaju reformy nie przywracaja jeszcze wagi pierwiastkowi stanowemu, jako
czynnikowi statoS$ci ustroju, co niewatpliwie byto w Sredniowieczu. W tym dawnym
znaczeniu ustrdj stanowy stracit juz niewatpliwie swoje znaczenie, podobnie jak czynnik

uswiecenia wtadzy i pierwiastek dynastyczny,
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6. DIVIDE ET IMPERA

Zasada ta traktuje sprawe systemu rzadzenia w spos6b mechaniczny, mozna by
nawet powiedzie¢, cyniczny. Nie szuka wewnetrznej racji ustroju, jego usprawiedliwienia
jakas zasada dziejowa, lecz szuka sposobu, w jaki mozna najlepiej utrzymac sie
przy wtadzy.

Ta zasada ma bardzo ztg stawe. Ale w pewnym znaczeniu, jak to podkresla
M. Hauriou, ma sens bardzo gteboki, jezeli sie ,powiaze podziat i rozdziat sit z ideg
réwnowagi, jezeli sie przestrzega, ze maz stanu powinien dzieli¢ po to, by réwnowazy¢,
i takze, ze dzielac i rownowazac wtadze, nie tylko zabezpiecza trwato$¢ swego rzadu, lecz
Ze organizuje panstwo”.1¢ Ale w tym gtebszym zastosowaniu tej zasady zwykle nie bierze
sie pod uwage.

W bardziej pospolitym rozumieniu oznacza ta zasada: by rzadzi¢, nalezy nie
dopusci¢ do powstania w rzadzonym spoteczenstwie sity, ktéra by mogta zagrozi¢
jednostce czy grupie rzadzacej. A wiec trzeba przeszkadzac¢ konsolidacji spoteczenstwa;
pobudza¢ wszelkie partykularyzmy, rozbija¢ organizacje, niezalezne od rzadu, ktore
mogtyby stac sie samodzielng sita.

Ten system mozna obserwowac najlepiej w Indiach angielskich. Podstawa sity
Anglii w Indiach jest to, ze Indie nie s3 jeszcze narodem, lecz kontynentem, méwigcym
réznymi jezykami, bardzo zr6znicowanym rasowo i spotecznie; kontynentem, w ktérym
przeciwienstwa wyznaniowe sa szczegélnie silne. Dzieki wygrywaniu tych réznych
antagonizmoéw, garstka biatych urzednikéw i zZotnierzy moze rzadzi¢ tym 300
milionowym krajem. Gdyby z tych réznych pierwiastkéw powstat jeden naréd hinduski,
panowanie angielskie w Indiach dobiegtoby kresu.

Analogiczng zasade stosujg Anglicy w polityce zagranicznej: nie chca dopuscic¢ do
tego, by na kontynencie europejskim jedno panstwo lub grupa panstw zyskata sobie

bezwzgledng przewage; pomagaja wiec stabszymi, wzglednie nie dopuszczaja do

16 M. Hauriou, Principes de droit public, 1910, s. 21.
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porozumien, ktore by mogty zwrocic sie przeciw Anglii.

Nie ulega watpliwosci, Ze to, co dobre w koloniach lub w polityce zagranicznej, nie
okaze sie odpowiednim, jako metoda rzadzenia, we wtasnym kraju. Bo jezeli kto$ nie chce
dopusci¢ do konsolidacji spoteczenstwa, jezeli uruchamia sity od$srodkowe, pobudza
dzielnicowe czy regionalne antagonizmy, rozbija samodzielne organizacje polityczne
i spoteczne, to jest obcym swemu krajowi, swemu narodowi. Kto ma z nim zwigzek, stara
sie go jednoczy¢; chce oprzec swa site na ideach i uczuciach, ktére ten narod konsoliduja.
Dazy do stworzenia wtasnej sity, zamiast przeszkadza¢ tworzeniu sie samodzielnych
oSrodkow tej sity.

By¢ moze, ze ta metoda divide et impera przynosi dorazne korzysci; w kazdym
razie daje ztudzenie potegi. Ale na tej zasadzie nie zbuduje sie mocnego panstwa.
Najlepszym dowodem, jak fatalne skutki przynosi ta zasada, jest los Austro-Wegier
w czasie wielkiej wojny; monarchia ta nie okazata sie duchowa catoscia i po przegranej
od razu rozsypata sie jak prochno.

Ale ostatecznie dynastia habsburska nie miata innej drogi, jak ,rzadzi¢, dzielac”,
Austria byta zlepkiem narodéw i narodowosci. Czy jednak w panstwie, ktére ma
okreslony charakter narodowy, mozna pomys$le¢ o stosowaniu tej metody? Przeciez
wielkiej sity na zewnatrz nie wydobedzie sie z biernej, skt6conej, niezorganizowanej
masy narodu.

Taki system rzadzenia nazywa sie zwykle machiawelizmem. Ale nawet
i Machiavelli zywit co do niego powazne watpliwo$ci. Omawiajac metode Wenecjan,
ktérzy w podbitych przez siebie miastach podsycali antagonizm Welféw i Gibellinéw, by
wodz tatwiej rzadzi¢, pisze: ,Dlatego te sposoby sg nastepstwem stabosci Ksiecia, dlatego
w silnym ksiestwie nie dozwala sie nigdy na takie podziaty, bo przynosza korzysc¢ tylko
w czasie pokoju, gdy mozna dzieki nim lepiej kierowa¢ poddanymi; ale gdy przyjdzie
wojna, podobny porzadek okazuje swéj upadek” (II Principe Cap. XX). O tych stowach
wielkiego Machiavellego nie wiedza dzisiaj r6zni mali Machiavelli.

Zasada: divide et impera znajduje jeszcze inne, tagodniejsze zastosowanie. Chce sie

podzieli¢ spoteczenstwo na grupe, ktdra interesuje sie rzadami panstwa, bierze w nich
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udziat i na grupe, ktéra biernie pozwala soba rzadzi¢. Jak sobie taka grupe wychowac?
Otéz trzeba, by szerszy og6t nie zajmowat sie ,polityka”. Mozna te polityke obrzydzic,
utrudni¢, mozna tez odwraca¢ uwage spoteczenstwa od szerszych zagadnien zbiorowego
zycia, wywota¢ zobojetnienie. Przyjmuje sie jako aksjomat, ze spoteczenstwo nie chce
rzadzi¢, lecz pragnie by¢ dobrze rzadzone.

Watpi¢ mozna, czy odsuwanie od udziatu w zyciu publicznym mas narodu jest
najlepsza metoda wychowawcza. Ogo6t niewatpliwie chce by¢ dobrze rzadzony; nie ma
dzisiaj fanatycznego przywiazania do tej lub innej formy rzadu. Ale gdy jest Zle rzadzony,
zaczyna sie interesowac forma rzadu, gotéw od wiadcéw zadac¢ rachunkow.

Jezeli ci chcg go utrzymac¢ w apatii i zobojetnieniu, musza go czyms$ zatrudni¢.
Trzeba da¢ masom panem et circenses.. Te ostatnie rychto sie nudzg. Gtdwne znaczenie
ma ten chleb codzienny. [ wtedy juz Zrodtem trwatos$ci systemu rzadzenia staje sie idea

powszechnego dobrobytu,

/. RZADY DOBROBYTU

Nazywamy tak rzady, ktore gtéwng site swej trwatoSci chcg czerpac
z zabezpieczenia dobrobytu spoteczenstwa. W ostatnich kilkunastu latach zdarzaty sie
przewroty ustrojowe na tle rozczarowania do dawnego regime‘u, wywotane motywami
ekonomicznymi, materialnej natury. Ten, kto chce obja¢ witadze, przyrzeka poprawe,
i nieraz znajduje wiare, o ile dawny system okazat sie bezsilny w oczach wiekszosci lub
znacznej czesci opinii publiczne;j.

[ wéwczas grupa, obejmujaca wtadze, liczy na skuteczng polityke ekonomiczng, na
kredyty, na poparcie zagranicy itd. Wierzy, iz zdota podnie$s¢ dobrobyt, uporzadkowac
skarb, usuna¢ bezrobocie. Chce wiec skupi¢ okoto siebie najréznorodniejsze zywioty pod
hastem ,wyS$cigu pracy”, chleba dla wszystkich itd. Pragnie, by spoteczenstwo zajmowato
sie przede wszystkim swoimi sprawami ekonomicznymi. Utatwia to sytuacje grupy
rzadzacej, gdyz odwraca uwage aktywnych zywiotdw spotecznych od niebezpiecznej

polityki. ,Solidaryzm gospodarczy” ma tagodzi¢ konflikty wewnetrzne.
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System rzadzenia, ktory dochodzi do wtadzy przede wszystkim pod hastami
ekonomicznymi, prowadzi gre do$¢ niebezpieczng. Wiekszo$¢ ludzi w normalnych,
zwyczajnych czasach, ocenia rzady wedtug materialnych skutkéw ich dziatalnosci. Ale
wynik tej gry zalezy nie tylko od woli i umiejetnosci rzadéw, lecz i od okoliczno$ci, ktére
nie zawsze dadza sie przewidzie¢. Wygratl te karte Napoleon III; trafit na pomyslng
koniunkture, hasto: ,enrichissez vous” za jego czas6w nabrato we Francji petnego
rozpedu. Szybki wzrost dobrobytu wzmagat znaczenie dyktatora, rozbrajal opozycje.
[ dopiero zewnetrzne okoliczno$ci przyniosty tej dyktaturze tragiczny koniec.

W dzisiejszych warunkach tylko ludzie bardzo naiwni moga obiecywaé szybkie
przywrécenie dobrobytu. Ta metoda jest bardzo zawodna w obecnej chwili. Trudno
mowic ludziom: ,wzbogacajcie sie”, gdy miliony sg pozbawione pracy. Kazdy program
ekonomiczny, jezeli ma przynies¢ skutek, musi by¢ roztozony na lata, bodajze na diugie
lata. Mdty ,solidaryzm gospodarczy” nikogo nie pociagnie, z wyjatkiem tych, ktérzy
obiecujg sobie bezposrednio zarobi¢ na tym programie.

W obecnych warunkach dziejowych narody musza objawi¢ duzg wytrzymatos¢ na
biede, okaza¢ sporo abnegacji, zrezygnowac z wielu réznych ,zdobyczy”, ktérymi hojnie
szafowano w dawniejszych czasach, W samych pierwiastkach materialnych zaden ustrdj
nie znajdzie zywotnej sity.

Dal temu wyraz Mussolini w mowie, wygtoszonej dnia 26 maja 1934 r. Powiedziat:
Jtrzeba wypedzi¢ z mozgu idee, Ze moga wrocic¢ czasy, ktére nazywaty sie ,prosperita””.
Tej ,prosperita”, ktéra stata sie ideatem zycia, jak gdyby ludzie nie mieli nic innego do
roboty w zyciu, jak tylko gromadzi¢ pieniadz. By¢ moze, idziemy ku okresowi ludzkosci,
zniwelowanej na nizszym poziomie. Nie trzeba sie tym alarmowac. Moze to by¢ ludzkos¢
najsilniejsza, zdolna do osiagniecia stopnia heroizmu, ktérego sobie moze nikt nie
wyobraza w tej chwili.

Faktem jest, ze sita nowych ustrojéw nie sg ich ekonomiczne zdobycze. Czy
faszyzm, ktory wykazuje dotychczas znamiona trwato$ci, czy hitleryzm, odporny réwniez
na proby obalenia go, zawdziecza swa site pierwiastkom ekonomicznym, swym

programom, ich realizacji?
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Uprzytomnijmy sobie fakt, ze polityka ekonomiczna i finansowa faszyzmu
z pierwszych lat jego wtadzy, z czaséw De Stefaniego, a obecnie, to niebo i ziemia, Faszyzm
wtoski rozpoczat od haset wolnosci gospodarczej, obrony prywatnej wtasnosci, a doszedt
do skrajnego etatyzmu. Nie chcemy w tej chwili przesadza¢ pytania, ktoéra polityka
gospodarcza jest ,niebem”, a ktora ,ziemia”. W kazdym razie, jezeli faszyzm mimo tych
przemian w dziedzinie gospodarczo-finansowej utrzymuje sie przy zyciu, musi by¢ czyms
wiecej, niz religia dobrobytu; musza w nim tkwi¢ jakie$ inne, pozagospodarcze
pierwiastki, ktére mu daja site.

Hitleryzm dzisiejszy nie jest narodowym socjalizmem z okresu sprzed objecia
wtadzy. Polityka ekonomiczna hitleryzmu nie we wszystkich dziedzinach ma wyrazne
oblicze. Ludzie, ktérzy formutowali dawny program narodowo-socjalistyczny w sferze
spoteczno-gospodarczej, zostali odsunieci od wiladzy, a dyktature finansowg sprawuje
Hjalmar Schacht, ktéry nie byt narodowym socjalista i ktérego polityka nieraz natrafia na
ostrg krytyke ze strony prawdziwych narodowych socjalistow. Moégt Hitler swym
radykalnym programem pozyska¢ sobie masy robotnicze i utatwi¢ zdobycie wtadzy;
obecnie czym innym trafia do duszy narodu niemieckiego. Stara sie apelowac¢ do uczug,
w imie ktérych warto znosi¢ niedole ekonomiczna.

Oczywiscie, ze kazdy rzad powinien mie¢ program ekonomiczny i jego
lekcewazenie przynosi kleske. Ale niepodobna oprze¢ catego systemu rzadzenia na
pierwiastku ekonomicznym, na idei dobrobytu; chyba, Ze sie niesie $wiatu ztowrogi
przewrét spoteczny, jak to robi bolszewizm, Wysuniecie na naczelne miejsce pierwiastka
ekonomicznego nie prowadzi do wzrostu solidarnosci spotecznej, lecz do wzrostu
antagonizméow klasowych i walk wewnetrznych. Konieczna walka o lepszy byt
gospodarczy, prowadzona na tle szerszych idei narodowych, wymaga czasu. Nie uzyska
sie w tej dziedzinie tatwego zwyciestwa przez jakas radosna rewolucje lub genialny plan
szybkiego i bezbolesnego rozwigzania trudnosci gospodarczych. Zawiedzie sie ten, kto
apeluje przede wszystkim do pustych lub petnych Zotadkdéw; tylko ten ustroj sie utrzyma,

ktéry znalazt klucz do duszy narodu.
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8. RZADY MASY

Jezeli wiec tak trudno znaleZ¢ pierwiastek stato$ci ustrojow, zabezpieczajacy go od
wstrzas$nien, to czy nie stanowi jedynego wyjscia zasada demokratyczna, to znaczy
zasada, ze wladza nalezy do wszystkich obywateli panstwa, ktérzy swoja wole wyrazaja
przez wieloprzymiotnikowe glosowanie?

Zasada ta stanowi niejako wuproszczone wyj$cie z sytuacji. Przerzuca
odpowiedzialno$¢ za losy narodu na miliony wyborcéw; jaki sobie rzad wybiorg, taki beda
mieli. Gdy sg niezadowoleni z dzisiejszej rzadzacej wiekszosci, zarzadza sie nowe wybory
i powstaje nowa wiekszo$¢. W ten sposob niezadowolenie spoteczne wytadowuje sie
w akcie wyborczym. Mozna byto przypuszcza¢, ze temu systemowi nic nie grozi, gdyz
opiera sie na najszerszych mozliwie podstawach; nie ma juz nikogo, kto by byt odsuniety
od wplywu na wiadze w panstwie.

A jednak... Ledwo ten system zdotat sie upowszechni¢ w Europie, zadano mu
bardzo bolesne ciosy. Nie padty one ze strony tych, ktérych uprzywilejowane stanowisko
ztamato powszechne, rowne itd. prawo wyborcze. Uderzyli w niego przede wszystkim
bolszewicy, rozpedzajac konstytuante w imie hasta dyktatury proletariatu, Ale moze to
byt specyficzny przypadek, jeden z przejawoéw zycia tajemniczej Rosji?

A przeciez w wielu krajach zachodniej i Srodkowej Europy zasade rzadow
parlamentarnych podkopywali systematycznie socjali$ci. Nie chcieli uzna¢ autorytetu
wtadzy, pochodzacej z powszechnych i rownych wyboréw, jezeli ta wtadza nie dziatata po
ich mysli. Trzeba byto wybra¢: albo postuszenstwo prawu, opartemu o zasady
demokratyczne, albo strejk polityczny, strejk pracownikéw przedsiebiorstw uzyteczno$ci
publicznej, jako narzedzie walki o wtadze w panstwie. W wielu krajach socjalisci
postugiwali sie bardzo chetnie tg ostatnig bronia. Nic dziwnego, Ze podkopali gruntownie
parlamentaryzm demokratyczny.

A zreszta zasada rzadow ,wiekszosSci” obywateli jest w znacznym stopniu fikcja.
Regutg sg rzady mniejszosci, ktora ma wiekszo$¢ w przedstawicielstwie parlamentem.

W Anglii system parlamentarny wcigz funkcjonuje prawidtowo; ale system wyborczy jest
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oparty na tej zasadzie, ze daje wiekszos$¢ najsilniejszemu stronnictwu, cho¢by ono miato
mniejszo$¢ wszystkich oddanych gtos6w. W wielu krajach demokratycznych konstruuje
sie odpowiednig geometrie wyborcza, wbrew zasadzie rzeczywistej rGwnosci — cho¢ ta
zasada, jak we Francji, widnieje na wszystkich gmachach publicznych.

Nie wystarczy, by jaki$ system byl teoretycznie sprawiedliwy; gtéwnym jego
zadaniem jest umozliwi¢ prawidtowe funkcjonowanie rzadéw. Izba poselska moze by¢
w pewnych warunkach wiernym odbiciem oblicza politycznego kraju; ale co z tego, gdy ta
izba nie moze sie sta¢ oparciem trwatego rzadu. A czeste zmiany rzadu podkopaty
gruntownie autorytet systemu demokracji parlamentarne;j.

W braku zorganizowanej wiekszo$ci rzadzacej, wptyw na wtadze przenosi sie do
ré6znych zakamarkéw. Na najrozmaitsze stronnictwa, nawet bardzo radykalne,
oddziatywa plutokracja finansowa, dostarczajgc Srodkow na walke wyborcza
i uzalezniajac przez to te stronnictwa od siebie. Dochodzg do znaczenia w niektorych
krajach zwiazki tajne, jak np. masoneria, ktora tgczy razem pozornie zwalczajace sie
zywioty w jednych o$rodkach wtadzy. To wszystko nie podnosi bynajmniej autorytetu
moralnego tych rzadow.

Latwos¢, z jaka rézne dyktatury i spiski wojskowe obality w réznych krajach
demokracje parlamentarng, wywotata powszechne zdumienie. ,Masy”, owe mityczne,
wszechpotezne masy, nie protestowaly przeciw tym zamachom. Nie protestowaty
dlatego, Ze nie miaty juz jakiego$ religijnego przywigzania do zasad demokratycznych;
przywddcy ruchu socjalistycznego pracowali gruntownie nad tym, by to przywigzanie
podkopacd. Godzity sie z nowymi systemami, gdyz ich przywdédcy obiecywali chleb i prace;
a demokracja parlamentarna tego w wielu krajach da¢ nie umiata.

Nie poddajemy tu gruntownej ocenie zasady powszechnego, réwnego itd., prawa
wyborczego. ChcieliSmy tylko wykaza¢, Ze ta zasada nie jest niewzruszonym
fundamentem ustroju panstwa, zabezpieczajacym go od wstrzasnien.

Czy jednak rzady sity zbrojnej, ktére w wielu krajach Europy - nie we wszystkich -

zwyciezyty demokracje parlamentarng, to juz ostatni akt przeobrazen ustrojowych?
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9. RZADY SILY ZBROJNEJ

W czasach dzisiejszych mozna sie czesto spotkac z pogladem, ktéry bardzo wysoko
ceni znaczenie sity zbrojnej, jako Zrodta i oparcia wtadzy wewnetrznej w panstwie. Wielu
ludzi zagadnienie tej wtadzy traktuje bardzo prosto: ich zdaniem, kto ma w swym reku
policje i wojsko, ten rzadzi panstwem; na to zadna inna sita nie poradzi.

Gdyby ten poglad byt prawdziwy, gdyby w sile zbrojnej mozna byto widzie¢ trwate
zrodto wtadzy, nalezatoby doj$¢ do bardzo melancholijnych wnioskéw. Wojsko, zamiast
by¢ instytucja narodowa, powotang tylko do walki z wrogiem zewnetrznym, staje sie
narzedziem wojny domowej; policja, zamiast pilnowa¢ porzadku w kraju, urzadza
zamachy, a potem broni wtadzy, przez zamach zdobytej, przed nowymi zamachami.
Wtedy ,polityka” wdziera sie do wojska i policji. Kto ma temperament polityczny, stara
sie uzyska¢ odpowiednie stanowisko w wojsku, tak jak dawniej ubiegat sie
o mandat parlamentarny.

Ale spojrzyjmy z szerszego stanowiska na to zagadnienie. Gdyby o trwatosci
ustroju rozstrzygata wytacznie sita zbrojna, nie bytoby porzadku prawnego. Gdyby rzady
zalezaty wylacznie od tego, czy maja dostateczng site zbrojna, w gruncie rzeczy zycie
spoteczne nie miatoby glebszego sensu; o niczym nie rozstrzyga prawo, stusznos¢, idea,
lecz stan uzbrojenia grupy rzadzacej i rozbrojenia grupy rzadzone;j.

Ten pesymistyczny poglad rozpowszechnil sie bardzo w ostatnich latach.
Zwolennicy parlamentaryzmu bierno$¢ mas w jego obronie usprawiedliwiali rozwojem
techniki wojennej, ktéra bardzo obnizyta szanse rewolucyjnego ,ludu”. Wskazywali na to,
ze sto lat temu wojsko, ttumigce rewolucje, nie miato takiej przewagi uzbrojenia, jak ma
dzisiaj, gdy na ulicy moze zastosowac czotgi, gazy trujace itd. Ale to nie rozstrzyga jeszcze
catej sprawy. Jezeli kto$ nie podejmuje walki z rzgdem, ktéry uwaza za rzad gwattu, to
dlatego, Ze nie ma o co walczy¢, ze idea, ktorg reprezentuje, nie pobudza go dostatecznie
do ofiar, ktérych wymaga walka.

Calego zagadnienia rzaddw sity zbrojnej nie mozna sprowadza¢ wytacznie do

tematu natury technicznej. Nie tyle chodzi tu o to, czy zamachem mozna wtadze zdoby¢,
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lecz jak utrwali¢ wtadze, ta droga zdobyta. Rzady sily zbrojnej moga upas¢ takze od
wewnatrz; moga upas$¢ skutkiem biernego oporu spoteczenstwa; moga okazac sie
niezdolnymi do rozwigzywania tych wielkich zagadnien, ktére nasuwa sprawowanie
wtadzy.

Historia zna wiele przyktadéw tego, ze nowy ustrdj powstawatl przez zamach
zbrojny; Ze miat przeciw sobie spoteczenstwo i sitg nad nim dzierzyt wtadze. Jedne ustroje
ta droga powstate upadty rychto, zwykle skutkiem nowego zamachu, inne zdotaty sie
utrwali¢. Jaka jest przyczyna powodzenia w  jednych  przypadkach,
a niepowodzenia w drugich?

Kazda nowa wtadza chce tworzy¢ nowe prawo: zawsze stroi swojg site w szate
prawna. Ot6Z nasuwa sie pytanie, czy prawo jest postusznym wasalem sity, czy tez jest
samodzielng sitag? Innymi stowy, nalezy sie zastanowi¢ nad tym, w jaki sposob rzady sity
zbrojnej moga utrwali¢ sie w instytucjach prawnych, mie¢ ich autorytet za sobg, umocni¢
sie nie tylko dzieki sile fizycznej, lecz takze i poczuciu prawnemu.

To jest istotna sprawa, ktéra trzeba oswietlic. By zrozumie¢ Zrodto trwatosci
ustroju, trzeba zrozumie¢, czym jest prawo. Dopiero wtedy zarysuje sie glowne
zagadnienie, ktérem sie zajmujemy: stosunek sity do prawa. I wtedy stanie sie jasne, na

czym moze oprzec sie naprawde trwaly ustroj panstwa.
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ROZDZIAL I11.
PRZEMIANA SILY W PRAWO

1. POJECIE PRAWA

W codziennym rozumieniu i odczuciu prawem jest norma przymusowa, ktérej
przekroczenie pociaga za sobg pewne sankcje. Dla przecietnego cztowieka pojecie prawa
taczy sie najscislej z przymusem, istnieniem wtadzy, ktéra czuwa nad tym, by kazdy maégt
korzysta¢ z przyznanych mu uprawnien i spetniat okreslone przez prawo obowigzki.
Jezeli moéwimy o prawie moralnym, to niejako, juz przez ten przymiotnik ,moralny”,
zaznaczamy niedoskonato$¢ praktyczna tego prawa; gdy méwimy o prawach boskich,
mamy na mys$li nakazy religijne, a zarazem mamy $wiadomos¢, ze ludzkie, zwyczajne
prawa, nie zawsze zabezpieczaja wykonalno$¢ tym boskim prawom.

Stowem, dla zwyczajnego cztowieka prawo kojarzy sie $cisle z przymusem. Normy
prawne s3 typowymi przymusowymi normami spotecznymi. Na pierwszy plan wysuwa
sie przymus. A jednak trudno poprzesta¢ na tym okres$leniu. Nie mozna w szczeg6lnoSci
uwydatnia¢ mocno pierwiastku ,przymusu”, nie akcentujac réwnie mocno tego, co sie
ukrywa pod wyrazem ,norma”.

Wyobrazmy sobie murzynskiego kacyka, ktory jest panem zycia i $mierci swego
J2udu”, ktéory moze kazdej chwili pozbawi¢ Zycia poddanego, gdy mu sie ten nie podoba,
wyzu¢ go z mienia itd. O wszystkim rozstrzyga wola tego kacyka, jego ,swobodne
uznanie”, jakby$my powiedzieli po prawniczemu. Nie wiemy, czy taki kacyk, o wiadzy,
nieograniczonej zadnym zwyczajem lub przepisem religijnym, naprawde istnieje, ale
mozemy go sobie wyobrazi¢ w naszych celach. Ot6z bedzie istniato ,panstwo” tego
kacyka, jego wtadza niczym nieograniczona, bedzie stosowany przymus
w najrozmaitszych postaciach, ale nie bedzie prawa.

Dlaczego? Prawo jest normag, czyli zasada ogélnego postepowania. Przypus$émy, ze

prawo wydaje absolutny wtadca, rozporzadzajacy nieograniczona wtadza. Otéz prawo
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rézni sie istotnie od jednorazowego zarzadzenia, wydanego przez tego wtadce. W tym
ostatnim przypadku robi on co mu sie Zywnie podoba. Prawo réwniez moze wydac¢ ten
wtadca, jakie mu sie podoba. Ale prawo jest normg, regulujaca ogdlnie zycie spoteczne.
I wtedy wtadca wydaje jaki$ zakaz lub nakaz, ale po pierwsze, okresla, co nalezy robic¢
a czego robi¢ nie wolno, a po wtére moéwi, co ma nastgpi¢c w razie,
gdy kto$ okaze niepostuszenstwo prawu.

Witadca, ktéry nie zna prawa, nie jest niczym zwigzany; wtadca, ktéry prawo
wydaje, jest zwigzany prawem przez siebie wydanym, Sam sie ogranicza, okresla granice
swojej wtadzy. Jezeli jest jedynym Zrddtem prawa, to moze zmieni¢ dawne prawo i wydac
nowe; gdyby jednak postapit w poszczeg6lnym przypadku niezgodnie z obowigzujagcym
prawem, dopuscitby sie bezprawia. Przypusémy, Ze na przyktad krél murzynski okresla
kolejnos$¢ uzytkowania gruntéw przez swoich poddanych; np. przepisuje jego prawo, ze
uzytkowca moze korzystac z tgki przez 3 lata. JeZeli wyda nowe prawo i skréci w nim ten
okres do 2 lat, to wszystko jest w porzadku. Jezeli jednak wbrew obowigzujacej normie
odbierze komus grunt przed uptywem trzyletniego okresu i odda komus$ drugiemu, to ten
czyn, cho¢by dokonat go absolutny wtadca, bedzie bezprawny.

Prawo naktada przymus na rzadzonych, ale takze ogranicza i rzadzacych. Sg oni
réwniez zwigzani wydanym przez siebie prawem. Funkcja spoteczna prawa polega na
tym, ze wnosi ono stato$¢ w stosunki spoteczne, Ze je normuje w sposéb og6lny. Dzieki
prawu, funkcje organéw wtadzy zostaja okreslone; wiadomo do czego te organy stuza, co
moga robi¢. Nastepnie kazdy poddany czy obywatel wie, jak ma postepowac, by unikna¢
konfliktu z organami wtadzy. Wie, jaka go czeka kara, gdy dopusci sie okre$lonego przez
prawo przestepstwa. Wreszcie prawo wprowadza stato$¢ stosunkéw prywatnych
i bezpieczenstwo obrotu gospodarczego, pojecie wtasnosci nabiera okreslonej tresci
dzieki prawu.

Jak wiemy, prawo prywatne zabezpiecza wykonanie umoéw, zawartych miedzy
jednostkami; okresla warunki, ktérym te umowy powinny odpowiada¢, by mogty
korzysta¢ z opieki prawa. I w ten spos6b prawo prywatne jest réwniez czynnikiem

statos$ci stosunkéw spotecznych, ktorych indywidualng tre$¢ okreslaja umowy stron
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zainteresowanych. Gwarantuje warunki obrotu, ustala pewne jego formy, czuwa nad
dotrzymywaniem zobowigzan. Jednostki, ktére zawieraja umowy, poddaja sie ogélnym
normom prawnym, dla tych uméw przewidzianym; woli swej nie moga juz zmienia¢
jednostronnie.

Ta funkcja prawa, jako czynnika stato$ci spotecznej, nie jest jaka$ zdobycza czaséw
ostatnich, nie jest dopiero wtasciwoscig panstwa, ktére nazywamy panstwem prawnym
czy praworzadnym. Nie wchodzimy tu w naukowe rozwazania na temat genezy prawa;
ale warto przypomnie¢, Ze prawo wywodzi sie najczeSciej ze zwyczaju, zZe genezga jego jest
w wielu przypadkach ,inveterata consuetudo”. To znaczy, ze najpierw ustality sie pewne
normy stosunkéw miedzy ludZzmi, pewien sposo6b ich zatatwiania, a bardzo czesto, prawo
tylko sankcjonuje i reguluje te normy. A wiec stalo$¢ tych norm nie jest czyms,
narzuconym spoteczenstwu, lecz wynika z istotnej potrzeby spoteczne;j.

A czym byt przywilej Sredniowieczny? Nie jakim$ kaprysem wtadzy, ktéry mozna
byto kazdej chwili odwota¢. Przywilej nadawal uprzywilejowanej osobie, miastu,
instytucji, cechowi, okreslong sfere prawng, pozwalat na rozwijanie dziatalnos$ci
gospodarczej w okreSlonych granicach. Przywilej dawat bezpieczenstwo prawne, dawat
wolnos¢, ktéra stata sie czynnikiem rozwoju. Panujacy, ktéry ograniczat swoje prawa,
uruchamiat rézne silty spoteczne, ktére opanowaty pierwotng anarchie wczesnych
wiekéw $rednich.

O absolutyzmie panujg tez nieraz bardzo opaczne pojecia. Bardzo czesto przytacza
sie stowa Ludwika XIV: ,panstwo to ja”. Ale ten krél - stonce musiat sie liczy¢
z obowiagzujagcym prawem. Nie mdgl, z powodu prawnych przeszkod, przeprowadzi¢
nawet tak pozytecznej rzeczy, jak jednosci celnej Francji. Dawne Stany Generalne juz sie
nie zbieraty; ale wyrastaty Parlamenty, ktére pod pozorem rejestrowania dekretéw
krélewskich hamowaty rozpedy absolutyzmu. Fryderyk II byt bardzo absolutnym wtadca,
ale piekne $wiatto na jego absolutyzm rzuca znana opowie$¢ o tym, jak to raz ten krél
pruski chciat kupi¢ grunt od chtopa brandenburskiego, a spotkawszy sie z odmowa,
zagrozit zabraniem gruntu; a wtedy ustyszat odpowiedz: sg jeszcze sedziowie w Berlinie!

Potrzeba tadu prawnego jest mocno wkorzeniona w dusze cywilizowanego
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cztowieka. W r6znych krajach wielkim panujacym legenda czy historia przypisuje i te
zastuge, ze byli sprawiedliwymi sedziami, Ze u nich kazdy znajdywat obrone swojego
prawa. Cztowiek przywykt do tego, by zy¢ pod stalymi normami prawnymi i bodaj czy uda
sie go od tego odzwyczai¢ - przynajmniej cztowieka, zwigzanego z zachodnia cywilizacja.

Przychodza czasem okresy wielkich wstrzgsnien i rewolucji. Upadajg dawne formy
prawne, a nie od razu powstajg nowe. | wtedy zjawiajg sie rzady sily zbrojnej - zjawiajg
sie dyktatorzy, ktérzy w swe rece ujmuja catg wtadze w panstwie.

Jakie jest prawo dyktatury? OczywiScie sg rozmaici dyktatorzy i nie ma jednego
systemu prawnego, ktéry by mozna nazwac , dyktatorskim”, Ale wyobraZzmy sobie -lepiej
sobie to wyobrazi¢, niz szuka¢ jakich$ aktualnych przyktadéw - ze wszystkie Zrédia
prawa zostaty skupione w jednym reku; Ze osoba lub ciasna grupa rzadzaca moze robic,
co chce, ze poddata sobie sgdownictwo, zniosta niezalezng kontrole; Ze ustawy, przez nig
wydawane, nie zawierajg statych norm, regulujacych zycie spoteczne, Ze nie dajag nikomu
uprawnien, ktorych mozna dochodzi¢, lecz ze s3a pelnomocnictwami wtadzy
wykonawczej. Albo tez wyobrazmy sobie, ze taki wtadca nie liczy sie z zadnymi ustawami,
nawet z tymi, ktére sam wydat i tamie je, gdy tego zajdzie potrzeba.

Znajda sie oczywiscie wtedy mezowie, uczeni w prawie, ktérzy taki stan rzeczy
nazwg praworzadnoScia wyzszego typu, ktérzy uzasadnig potrzebe tego chaosu
prawnego. Ale w Swiadomosci spotecznej i to nawet wéréd warstw najnizszych, zjawia sie
niezwykle mocna tesknota za prawem, za porzadkiem prawnym. Zjawia sie potrzeba
wielkiej zmiany, ktéra przywréci prawu jego wielky funkcje cywilizacyjng. I woéwczas
moze sie okaza(, ze im dtuzej trwajg rzady sity zbrojnej, tym stabszy maja grunt
W poczuciu prawnym spoteczenstwa.

Jus gladii nie moze zbyt dtugo panowac. Ten, kto zdobyt sitg wtadze, jezeli ma
zostawi¢ po sobie co$ trwatego, musi wcieli¢ idee, w imie ktorych walczyt, w trwate
instytucje prawne. W braku tych idei, w braku oparcia i oddZwieku w poczuciu prawnym

spoteczenstwa, najsilniejsze rzady zostawiaja po sobie stabe panstwo.
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2. INSTYTUCJE PRAWNE

Wiemy juz, Zze normy spoteczne krystalizujg sie w instytucjach spotecznych. W ten
sposob zycie spoteczne sie stabilizuje, przybiera trwate formy, pierwiastek dowolnos$ci
i niepewnos$ci ulega ograniczeniu. Najbardziej typowymi i wyraznymi instytucjami sg
instytucje prawne. Przypatrzmy sie, jak potrzeba istnienia réwnowagi spotecznej
znajduje swoje zaspokojenie w tych instytucjach, jak z chaosu nieokreslonej
i nieograniczonej wiadzy wytania sie trwaty porzadek prawny.

We wczesnym $redniowieczu panowata sita. Kto miat bron w reku, kto miat zamek
obronny, ten byt panem. Ludnos$¢ bezbronna szukata opieki pod skrzydtami sity. I wtedy
wchodzita niejako w umowe z rycerzem, rozporzadzajacym sitg. Zobowigzywata sie mu
stuzy¢, sktada¢ okreslong danine w pienigdzu i naturze, pomaga¢ w walkach, ktére ten
prowadzit. W zamian za to rycerz dawat jej bezpieczennstwo prawne, dawat jej opieke.
W ten sposob dochodzito do okreslenia wzajemnych praw i obowigzkéw. Rycerz zrzekat
sie naduzywania sity. Zrzekat sie naktadania dowolnych danin i ciezaréw, a poddani
zobowigzywali sie do Scisle oznaczonych robot i ofiar w pienigdzu i naturze.

Sredniowieczny ksiaze chciat przyciaggnaé nowych osadnikéw, chciat pozyskaé
sobie Kos$ciot, by ten prowadzit akcje cywilizacyjng. Musiat w zamian za to dac¢ jakie$
korzysci. Niepewno$¢ prawna, brak poczucia prawnego, to wszystko nie sprzyjato
naptywowi osadnictwa, zaktadaniu klasztoréw itd. Ot6z rozwija sie wtedy tak typowa dla
Sredniowiecza instytucja immunitetu, czyli wylaczenia pewnej osoby czy organizacji,
osiedli na okreslonym terytorium, z pod jurysdykcji ksiecia. Ksigze zrzekat sie korzystania
z swojej sily, osobie lub instytucji, ktora korzystata z immunitetu, dawat przywilej
rzadzenia sie wtasnym prawem; na tej drodze do kraju, ktéry nie miat uporzadkowanych
stosunkéw prawnych, ktérego ustréj nie budzit zaufania, przychodzity bardziej urobione
i utrwalone instytucje prawne. Lamato to jednolitos¢ zycia spotecznego, ale stawato sie
czynnikiem statoSci i bezpieczenstwa prawnego; Jednak ceng tej stabilizacji byta
rezygnacja z dowolno$ci wtadcy; musiat dawac¢ przywileje, ktéorych nie mogt

cofa¢ dowolnie.
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A w jaki sposoéb, juz w wiekach pdzniejszych, rozne panstwa wschodu przyciagaty
obcy kapitat, prowadzity osadnictwo przemystowe i handlowe? Rozwineta sie tam
instytucja kapitulacji, przypominajaca bardzo immunitet Sredniowieczny, Cudzoziemiec,
przybywajacy na wschdd, nie chciat zy¢ pod regime'm, w ktérym prawa panujacego nie
byty niczym ograniczone; podlega¢ ,sedziom” zaleznym od despotycznego wtadcy,
przekupnej administracji, pozbawionej poczucia prawnego. Zadat dla siebie wlasnego
sadu, chciat podlega¢ wilasnym normom prawnym. Zdobywatl sobie przywilej, dzieki
ktéremu powstawaty na wschodzie wyspy zachodnioeuropejskiego prawa. Instytucja
kapitulacji byta niewatpliwie wynikiem stabosci prawnej, z drugiej strony wielkim
i upokarzajacym ograniczeniem wtadzy, opartej na sile. I znosi sie ja wéwczas, gdy
stosunki prawne zostajg uporzadkowane. Panstwa, ktére to ograniczenie z siebie
zrzucaty, uzasadniatly ten krok tym, ze juz u nich panuje prawo i bezpieczenstwo prawne,
Ze juz tam sg trwate instytucje prawne.

Widzimy, jak pod naciskiem zyciowych konieczno$ci rzady, oparte na sile,
rezygnuja z petlnego korzystania z tej silty; jak zaciggaja trwate zobowigzania, dzieki
ktérym powstaja samodzielne o$rodki prawne, I dzieje sie to w warunkach, najbardziej
od siebie odlegtych. Nieograniczona wtadza, chcac sie utrzymac, chcgc osiagnac wyzszy
stopien rozwoju spotecznego i gospodarczego, musi sie ogranicza¢, poddawac sie pod
jarzmo prawa.

W panstwach dzisiejszych inne sg stosunki. Nie moze doj$¢, cho¢by ze wzgledu na
mocne poczucie narodowe i centralistyczne daznosci, do powstania instytucji tego typu,
jak immunitet czy kapitulacja. Ale analogiczny proces wytaniania sie instytucji prawnych,
wzglednie powrotu do nich, ogarnia réwniez rzady, oparte na sile.

Jaka$ grupa chwyta catg witadze w panstwie. Staje sie panem Zycia i $mierci, chce
sie utrwali¢ - i tu nastepuje bardzo interesujace zjawisko. Oto utrwalajac sie, ogranicza
swoja wtadze.

Wprowadza nowy ustroéj, ktory w zasadzie skupia i nadal petnie wiadzy w reku
grupy rzadzacej. Ale sitg rzeczy trzeba zrealizowaé pewien podziat wtadzy, opancerzy¢

sie w instytucjach prawnych. Przeprowadza sie na przyktad, podzial wtadz wedtug
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instancji. Kazda z nich ma okreslony zakres dziatania, ma swoje uprawnienia. I woéwczas
te rézne organy nabierajg samodzielno$ci, bronig swego zakresu dziatania; wytwarza sie
wsrod nich pewna solidarno$¢ - wtadza centralna, chociazby sitg faktu, jest w stosunku
do nich ograniczona.

Ten podziat wtadzy moégtby nie miel jeszcze wielkiego znaczenia; jezeli byt
kazdego organu zalezy od woli wtadzy naczelnej, bedzie sie starat by¢ jej postusznym,
biernym wykonawcg. Wtadza centralna o silnych tendencjach centralistycznych
sparalizuje ostatecznie wszelkie wybryki samodzielnosci. Ale wydatniejsze jej
ograniczenie wystapi z innej strony - przez oddzielenie sie wiadzy sadowej od wtadzy
administracyjnej. I wtedy juz zjawi sie fakt rownowagi wtadz naczelnych, ktéry pozostaje
w sprzeczno$ci z zasadg koncentracji wszelkiej wtadzy w jednym reku.

Kazda wtadza, ktdra chce sie utrwali¢, ktora chce rzadzi¢ przez dtugie lata, musi
wydawac prawa, a wiec ogélne normy; prawa te obowigzuja na state, na nich opiera sie
zycie spoteczne. Wojsko, zajmujgce przelotnie jakies miasto, moze radzi¢ sobie doraZnymi
zarzadzeniami; naktada¢ dowolnie kontrybucje, rekwirowa¢ mieszkania i towary, kara¢
$miercig kazdego, kto nie zastosuje sie do drobnych nawet zarzadzen wtadzy okupacyjne;j.
Ale takie ,prawa” nie wystarczg na dtuzsza mete.

Otdz, jezeli istniejg prawa, stale obowigzujace, to wéwczas zdarzaja sie konflikty
miedzy jednostkami. Zdarzaja sie naduzycia, spory, gwalty. Pokrzywdzony chroni sie pod
opieke prawa, odwotuje do niego. Wtedy wtadza panstwowa orzeka o tym, kto ma
stuszno$¢. Ale ta wtadza orzeka na podstawie ustaw, przez siebie wydanych. Nie moze
kierowac sie kaprysem.

Sympatia, celami politycznymi, rozstrzyga na podstawie ustaw, norm prawnych,
ktére i jg wigza. W przeciwnym razie sita, ktéra zdobyta wtadze, nie zdota sie utrwalié¢
w prawie. Bez tego rzady nie beda niczym innym, jak szeregiem aktow sity, jak
kontynuacjg gwattu.

Ale na tym nie koniec. PrzywykliSmy od wiekow do tego, ze do rozstrzygania
sporéw, do decydowania o przekroczeniach norm prawnych, powotuje sie osobne organy,

powotuje sie sady. ,Sedzia” to nie wymyst ostatnich czaséw, to nie zastosowanie
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przebrzmiatych hasel rewolucji francuskiej - to odwieczna instytucja, znana réznym
ludom w réznych czasach. W najrozmaitszych epokach oddziela sie, niejako
spontanicznie, jak gdyby pod naparem jakiejS§ wewnetrznej koniecznosci, od wtadzy
administracyjnej. Nawet nieliczacy sie z prawem osadnicy na Dalekim Zachodzie Ameryki
mieli swoje sady - istnieja tez i sady miedzy zrzeszeniami ztodziejow i bandytow, ktére
przestrzegaja ,sprawiedliwos$ci”.

Oczywiscie sagdem mozna nazwac i to, co nie jest sagdem. Tak zwane sgdownictwo
rewolucyjne jest karykaturg sagdu. Nie moze by¢ sadu bez uznanych norm prawnych, ktére
wszystkich obowigzuja. Sedzia nie moze sie kierowa¢ oportunizmem politycznym,
poleceniem wtadzy, musi orzeka¢ zgodnie z prawem i sumieniem, choc¢by to tej wtadzy
nie dogadzato.

Trudno sobie wyobrazi¢ przejscie od rzadow sity do rzadéw prawa, jezeli nie
wyrazi sie to w powstaniu prawdziwego sadownictwa, w wyodrebnieniu sie wtadzy
sagdowej. Mozna odrzuci¢ podziat wtadz, ustalony przez Monteskiusza; nie zawsze wtadze
naczelne sa $cisle od siebie oddzielone. Ale nie mozna przekresli¢ wielkiej potrzeby
panstw cywilizowanych, by istnialy sady, i to sady niezalezne. Saqdownictwo jest jedna
z podstawowych instytucji prawnych. Rzady, ktére niszcza niezaleznos$¢ sagdownictwa i z
wtadzy sadowej robig niesamodzielny wydzial wtadzy wykonawczej, pozostaja nadal
tylko rzadami sity.

IdZmy dalej. Rzad sity moze lekcewazy¢ sobie opinie publiczng, nie uznawac praw
politycznych ludno$ci, Zadnej wolnosci stowa, prasy, zgromadzen itd. Cate zycie
polityczne podda pod kontrole policyjng i wolno bedzie robi¢ tylko to, na co ta

wtadza pozwoli. Ale ten rzad potrzebuje pieniedzy. Potrzebuje statego systemu
pienieznego; potrzebuje kredytu, opartego na zaufaniu. I wtedy musi mie¢ instytucje
pieniezno-kredytowe, ktére zyja witasnym zyciem.

Rzady dyktatorskie deklarowaty nieraz, ze nie beda sie uciekaty do inflacji, do
druku pieniedzy papierowych na potrzeby skarbu. Ale nie wystarczg tu deklaracje
wszechwtadnego dyktatora. Trzeba zagwarantowal trwate podstawy obiegu

pienieznego; da¢ samodzielno$¢ instytucji emisyjnej. [ nieraz tak sie zdarza, Ze rzad, ktory
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w zasadzie nie uznaje zadnych trwatych instytucji politycznych, oczywiscie poza tymi,
ktére sg jego narzedziem, uznaje niezalezng instytucje emisyjng; uznaje bank biletowy,
ktéry oparty jest w catosci lub czesSci na prywatnych kapitatach, ktéry moze sie
przeciwstawi¢ zadaniom ministra skarbu, wykraczajagcym poza stale normy prawne.
Mozna obej$¢ sie bez zaufania politycznego, ale trudno zy¢ bez zaufania finansowego. Bez
niego nie uda sie zabezpieczy¢ rozwoju gospodarczego. A wymaga to istnienia
samodzielnych instytucji finansowych, opartych na prawie, ktérego nie mozna zmieniac
z dnia na dzien.

Zdarzato sie nieraz, ze bezposSrednim nastepstwem zdobycia wiladzy sita byty
proskrypcje przeciwnikéw politycznych, konfiskaty ich majatkéw. Ale tych metod nie
mozna stosowac zbyt dtugo, gdyz spoteczenstwo znajdzie sie w ruinie. [ wkroétce rzad sity,
chcac wprowadzi¢ uspokojenie, ogtasza, ze rewolucja juz jest zakonczona. Ale taka
zapowiedZ nie wystarczy. Trzeba, by zaczety spokojnie funkcjonowac instytucje prawne.
Jezeli przewrot miat tylko charakter polityczny, to wéwczas wraca sie do dawnych
instytucji, przestaje podkopywac ich autorytet. Jezeli zas dokonato sie przewrotu
gospodarczego, to wowczas ci, ktorzy na tym przewrocie zyskali, ktorzy sa obecnie beati
possidentes, starajg sie skwapliwie zdoby¢ tytuty swej wtasnosci, zdoby¢ sankcje prawne
dla nowego porzadku, stworzy¢ nowe instytucje prawne, ktére by ich chronity.

Co prawda grupa, zdobywajgca zamachem wtadze, moze dokonac i zasadniczego
przewrotu spotecznego. Tak na przyktad moze znie$¢ wtasno$¢ prywatna, przejac
narzedzia produkcji pod swoj zarzad. Wtedy poteguje sie ogromnie znaczenie wtadzy,
gdyz nikt nie ma wtasnego mienia. Paiistwo ma monopol srodkéw utrzymania ludno$ci,
od siebie zaleznej. Rozporzadza wtedy ogromna sitg, a moze nie dba¢ o prawo.

Jednakze na ten krok nie zdecyduje sie kazda grupa rzadzaca, ktéra chwycita
wtadze w swe rece. Ale jezeli uznaje wtasnos$¢ prywatng, musi uznac caty bardzo rozlegtly
system instytucji prawnych, ktére tego prawa bronig. Wtedy musi zrezygnowac z petni
wtadzy; wytworzy¢ rownowage miedzy swymi uprawnieniami, miedzy ograniczeniami
wilasnos$ci prywatnej, koniecznymi ze wzgledéw panstwowych, a sferg praw,

zastrzezonych jednostkom.
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Wodweczas te jednostki majg swoje prawa. Maja mozno$¢ dochodzenia tych praw,
nawet przeciw organom wtadzy. Mozna nie uznawaé pogladu, ze wiasnos¢ jest
bezwzglednym prawem jednostki, ze oznacza mozno$¢ niczym nieograniczonego
rozporzadzania przedmiotami tego prawa. Niechaj wtasno$¢ zostanie uznana za funkcje
spoteczng. Ale Zeby mogta spetni¢ swoje przeznaczenie, musi mie¢ zabezpieczong sfere
prawna. Instytucje prawne gwarantujg bezpieczenistwo wtasnosci, nie moga dopuszczaé
do tego, by wtadza administracyjna mogta kazdej chwili, na podstawie swoich niczym
nieograniczonych petnomocnictw, zmienia¢ tre$¢ prawa witasnosci wzglednie odbierac
mu praktyczne znaczenie.

Innymi stowy, rzady sity, chcac uzna¢ wtasno$¢, musza sie ograniczy¢; zobowigzac
niejako do tego, Ze nie beda w $cisle okreslonych przypadkach korzystaty ze swej sity.
Daja wtasnosci szereg gwarancji — od ktorych udzielenia nie moze sie uchyli¢ nawet
i system bolszewicki. Rzad Sowietéw rozpisuje pozyczki, gwarantuje ,regularng” sptate
procentow i kapitatu, zapewniajac bezpieczenstwo lokat. Bez tego bezpieczenstwa
wtasnos$¢ nie spetni swojej funkcji spotecznej. A wiec najbardziej despotyczny rzad
ogranicza swoja wszechwladze, zobowigzuje sie do przestrzegania pewnych ogélnych
zasad prawnych; a przede wszystkim tworzy instytucje prawne, ktére majg swoje zycie,
swoja sfere dziatania.

Przyktadéw tych mozna by przytoczy¢ jeszcze wiecej. Mozna by wskaza¢ na
przyktad, ze bardzo waznym czynnikiem, tamujgcym.

Nieograniczone stosowanie sity, jest ustr6j rodzinny. Jezeli sie nie chce tej rodziny
zniszczy¢ lub przynajmniej podkopad, trzeba uzna¢ prawa rodziny, prawo, rodzicow do
wychowywania dzieci, a tym samym ograniczy¢ prawa wtadzy panstwowej. Nie wchodzac
jednak w rozwazanie tych wszystkich zagadnienn, mozemy wypowiedzie¢ pewne
ogolniejsze wnioski.

Rzad sity nie uznaje w zasadzie zadnych praw poza soba. Jednostka lub grupa
rzadzaca moze rozporzadza¢ wszystkimi i wszystkim, gdyz poza nia nie istnieje zaden
osrodek oporu, nie ma zadnego innego Zr6dta wtadzy. Ale te rzady chcg sie utrwali¢. Ot6z

muszg oprzec sie na prawie. Prawo nie jest tylko narzedziem sity — ma swoje zyciowe
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koniecznosci. Rzad sity nie moze stworzyc¢ jakiego$ swojego prawa, ktéoremu by nie
podlegat, bo prawo, to s3 normy spoteczne, ogbélnie wigzace.

Stabilizacja systemu rzagdéw - to stabilizacja prawna, A stabilizacja prawna to
powstanie i rozrost instytucji prawnych, ktore zyja wtasnym zyciem. Instytucje prawne
stanowiag w panstwie jeden kompleks, ale rozrastajg sie na zasadzie podzialu pracy
i podziatu wiadzy. W instytucjach prawnych rézne funkcje spoteczne dochodza do
samodzielnego bytu - czyli zamiast skupienia catej wiadzy, jednej i niepodzielnej,
w jednym jej centrum, powstaje rownowaga wtadz, powstajg tez samodzielne o$rodki
Zycia prawnego.

Sita, przeobrazajac sie w prawo, poniekad sie parceluje; uznaje obok siebie rézne
sity, ktére maja glebokie prawne podstawy i sama sie ogranicza. W przeciwnym razie

zostanie tylko silg - i od sity skonczy wczes$niej czy p6Zniej.

3. GLEBSZE PODSTAWY PRAWA

Przeobrazenie sie jednolitej, skoncentrowanej wtadzy w panstwie na instytucje,
powstawanie réwnowagi miedzy ro6znymi wiadzami, to proces niejako techniczny,
wynikajacy z samego mechanizmu prawnego. Czy jednak prawo nie ma gitebszych Zrédet,
niezaleznych od sity?

Styszy sie nieraz zdanie, ze ustawa nie powinna by¢ sprzeczna z prawem. Jezeli to
nie jest zwrot czysto retoryczny, to w takim razie przypuszcza sie istnienie
w spoteczenstwie poczucia prawnego, wyzszej SwiadomosSci prawnej, ktora goruje nad
konkretnymi ustawami. Wtedy prawo pisane moze by¢ w sprzeczno$ci z prawem
wyzszym, tkwigcym w spoteczenstwie. Kto ma site, ten moze wydawac jakie chce ustawy;
jezeli jednak istnieje prawo w gtebszym znaczeniu wyrazu, to ustroj, oparty na sile, wtedy
tylko sie utrwali, gdy bedzie przestrzegat prawa.

Idea prawa naturalnego, wyzszego nad dowolno$¢ ustawodawcy i site, ubierang
w ustawy, tkwi bardzo gteboko w umystach. Zjawia sie w najrozmaitszych epokach

i najrozmaitszych warunkach. Prawo naturalne zna starozytnos¢ klasyczna; idea ta
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stanowi podstawe pogladow Ojcow KoSciota; antyreligijny wiek XVIII caty swoj system
opart na pojeciu naturalnego porzadku i prawa naturalnego. Wiek XIX ze swym dazeniem
do opierania naukowych wnioskéw na Scistej obserwacji, zaszczepionym przez nauki
Sciste, nie sprzyjat takim abstrakcyjnym pojeciom, tongcym juz w pewnym mistycyzmie
spotecznym. Rownocze$nie rozwo6j pradéw narodowych, ktéry znalazt swoéj wyraz
miedzy innymi w szkole historycznej, przeciwstawiat sie uniwersalnym pojeciom jakiego$
porzadku naturalnego, a szerzyt relatywizm historyczny. Ale w XX wieku mozna
obserwowac powrdt idei prawa naturalnego, a w kazdym razie poszukiwanie jakiej$
gtebszej podstawy prawa, jakiego kryterium, ktére ma stuzy¢ do oceny tego, czy wydane
prawo jest naprawde prawem.

Zwrocmy uwage na bardzo wybitnego, a nastrojonego pozytywistycznie pisarza
francuskiego, Leona Duguita. Oczywiscie odrzuca on idee prawa naturalnego w dawnym
jego pojeciu. Ale odrzuca réwniez niemieckie formalistyczne pojecia o panstwie i prawie
i dochodzi do pojecia ,reguty prawnej” (regle de droit), jako zasady postepowania.

Leon Duguit pisze: ,Mam gtebokie przekonanie, Ze ludzie przez to, Zze stanowia
cze$¢ grupy spotecznej a nawet catej ludzkosci, podlegaja regule postepowania, ktéra im
sie narzuca. Mysle, Ze jednostki nie majg praw, ze zbiorowos$¢ tym bardziej ich nie ma, lecz
ze wszystkie jednostki sg zobowigzane, poniewaz sg istotami spotecznymi, stuchac reguty
spotecznej, ze kazdy akt indywidualny, ktéry gwatci te regute, wywotuje z koniecznosci
reakcje spoteczng, przybierajaca rézne formy wedlug czaséw i krajow; ze kazdy akt
indywidualny zgodny z tg reguty, otrzymuje sankcje spoteczng, ktéra réwniez sie zmienia
zaleznie od czasow i krajow”. Ta reguta spoteczna jest wyrazem wspotzaleznosci (I
interdependance) spotecznej, ktora taczy ludzi; nie jest to reguta czysto moralna, lecz
reguta prawna.

»,Reguta prawna” tym sie rézni od prawa naturalnego, Ze to prawo, jak okresla
Duguit, jest koncepcja prawa idealnego, absolutnego, prawdziwego w znaczeniu prawdy

geometrycznej; a jego ,reguta prawna” nie ma nic absolutnego, ,jest z istoty zmienna jak

72



zmienne s3 spoteczenstwa ludzkie, a pochodzi z ich struktury nieskoniczenie zmiennej”.1”
»,Reguta prawna w swoim zastosowaniu zmieniata sie i zmienia, jak zmieniajg sie same
formy solidarnos$ci spotecznej”18. Ale w kazdym razie ta reguta prawna, to ogo6lna zasada,
tkwigca w spoteczenstwie, do ktérej muszg sie zastosowac wszelkie wydawane prawa; to
niejako prawo naturalne ze zmienng trescia, zaleznie od epoki.

Albo zwré¢émy uwage na autora, ktéry nie odzegnuje sie od idei prawa naturalnego.
Georges Renard pisze w ten sposéb: ,Prawo pozytywne byltoby bezwtadnym ciatem,
gdyby nie byto podtrzymywane przez idee sprawiedliwo$ci; to jego dusza zywa
i ozywiajaca. Najmniejsze przepisy ustawy i regulaminéw, najdrobniejsze szczegdty
procedury, najdokuczliwsze formalnosci biurokracji administracyjnej i sgdowej, to
wszystko zmierza, z bliska lub z daleka, posrednio lub bezposrednio, zrecznie lub
niezrecznie, ku temu, by stosunki cywilizacji sprowadzi¢ do idei sprawiedliwos$ci: w tym
narodzie, w tej dobie jego dziejéw; w tym Srodowisku ekonomicznym, ktére wytworzyt
rozwoj rolnictwa, przemystu i handlu; w tych sktonnos$ciach opinii publicznej; wreszcie
miedzy narodami, wedtug natury stosunkéw materialnych i duchowych, ktére sie
nawigzuja w danym momencie poprzez granice”.1?

Latwo zauwazy¢, ze ta idea sprawiedliwosci jest nieuchwytna. Oczywiscie, Ze nie
doszukamy sie tego prawa naturalnego, ktore apoteozowat Cicero: vera lex, recta ratio,
naturae congruena, diffusa in omnes, constans, sempiterna. Nie znamy tego wiecznego,
statego prawa, ktore by byto miedzy wszystkimi rozpowszechnione, tego prawdziwego
prawa. Przynajmniej nie mozemy tego prawa i jego powszechnego dziatania stwierdzié¢
przez doswiadczenie, Ale mozemy stwierdzi¢ co innego: dazenie do znalezienia tego
prawa, do wykrycia gtebszej racji, na ktorej powinien opierac sie porzadek prawny.

Wr6¢my do zasadniczego zatozenia: spoteczenstwo nie jest organizmem,

istniejgcym niezaleznie od jednostek, ktore sie na nie sktadajg. Idee, utrzymujgce

17 Leon Duguit, , Le droit social, le droit individuel et la transformation de lI‘etat”, s. 6 i n.
18 Tegoz, , Traite de droit constitutionnel, T. L. Theorie generale de letat”, 1911.s. 18.

19 Georges Renard. ,La valeur de la loi”, 1928,s. 8 in.
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spoteczenstwo, nadajace mu okreslony charakter, tkwia w zywych ludziach. Wezty,
taczace ludzi w jedng catos¢, sa przede wszystkim weztami moralnej natury.

Przypus$¢émy, Ze jaki$ tyran wyda prawo, odbierajace dzieci rodzicom; ze kaze sobie
oddawac cze$¢ boska; ze wprowadzi taki system podatkowy, ktéry pograzy w nedze cate
spoteczenstwo, a zabezpieczy zbytek nielicznej ,elity”. Te prawa beda sprzeczne
z poczuciem moralno-prawnym spoteczenstwa. Jedni odrzucy je, jako niezgodne z ich
religia, inni, jako niezgodne ze sprawiedliwo$cig, z naturalnym porzadkiem rzeczy, Jezeli
idee, przeciwne temu nowemu systemowi, bedg mocno zakorzenione w spoteczenstwie,
to te nowe prawa sie nie przyjma. Zadna, najbardziej bezwzgledna sita nie zabezpieczy
trwatego bytu nowemu ustrojowi, sprzecznemu z poczuciem spoteczenstwa.

Mniejsza o to, jak nazwiemy to poczucie moralno-prawne spoteczenstwa: czy idea
sprawiedliwosci, czy ,regulg prawng”, czy nawet prawem naturalnym. Faktem jest, Ze to
poczucie moralno-prawne istnieje. Wystepuje zreszta w réznych warunkach z rézna
mocg. Okresy wielkich wewnetrznych rewolucji, to okresy, w ktérych dawne podstawowe
idee spoteczenstwa tracg site przyciagajaca, a powstaja dopiero idee nowe. Dtugie okresy
spokoju wewnetrznego, to okresy ustalonej harmonii miedzy istniejacym porzadkiem
prawnym, a poczuciem moralno-prawnym spoteczenstwa.

Te podstawowe idee spoteczenstwa maja rozny zasieg. Zalezy to od stopnia
rozwoju kulturalnego spoteczenstwa w danym okresie dziejowym. Niekoniecznie to
duchowe ,spoteczenistwo” musi obejmowac wszystkich jego cztonkéw; nieraz wielka jego
masa jest pograzona w obojetnosci dla ogélnego zbiorowego zycia, a biorg w nim udziat,
sg czynnym spoteczenstwem, tylko niektore jego warstwy. W innych znowu przypadkach
masa narodu dochodzi do wiekszego gtosu.

Te idee rozmaicie sie ksztattuja. Nawet w dzisiejszych czasach istniejg ogromne
réznice miedzy spoteczenstwami; nie wszedzie jednakowa role gra opinia publiczna, nie
wszystkie narody majg jednakowg odwage cywilna. Sita i gatunek idei moralno-prawnych
zalezy miedzy innymi od charakteru narodowego.

Ale mozemy zauwazy¢ jedno og6élne zjawisko. Nie ma, jak wiemy, jakiej$ idei prawa

naturalnego o statej, niezmiennej tresci. R4Zne spoteczenstwa, rézne epoki maja swoje
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idee. Ale zazwyczaj poczucie moralno-prawne spoteczenstwa, ktére formuje sie
w okreslonych warunkach historycznych, przybiera w danym spoteczenstwie postac
bezwzgledng, absolutna. Spoteczenstwo nie ma §wiadomosci, Ze to, w co wierzy, co uwaza
za rzecz sprawiedliwa, za naturalng podstawe porzadku spoteczenstwa, jest czyms$
wzglednym, subiektywnym, przejsciowym. Swojemu poczuciu prawa nadaje charakter
absolutny; wierzy, ze to poczucie wynika niejako z naturalnego porzadku rzeczy. Powstajg
w ten sposOb pewne wartosci bezwzgledne, pewne dogmaty; i wtasnie dlatego, ze majq
ten bezwzgledny charakter, Ze nie wolno ich poddawaé w watpliwos$¢, wiez spoteczna jest
trwata i mocna.

Glowna podstawg stosunkéw miedzy ludZmi sg ich pojecia moralne. Trudno
wyobrazi¢ sobie spoteczenstwo, w ktérem nie bedzie sie odrézniato dobra od zia;
w ktéorem dobro nie bedzie czym$ bezwzglednym, absolutng wartoscig. GdybySmy
powiedzieli, Ze dobrem jest to, co kaze robi¢ wtadza, a ztem to, co sie sprzeciwia woli
wtadzy, nie zaszlibySmy bardzo daleko; mozna zajs¢ wysoko tylko w hierarchii
biurokratycznej. Zasady dekalogu: nie zabijaj, nie kradnij, sg czym$ wyzszym od wszelkich
praw ustanowionych. Ale te zasady nie okres$lajg wytacznie tylko prywatnych stosunkéw
miedzy ludZmi. Moralno$¢, to nie tylko prywatna moralno$¢. Porzadek publiczny musi
mie¢ podstawy moralne.

Zastan6éwmy sie nad konsekwencjami, do ktérych doprowadza idea, Ze sita tworzy
prawo, Ze prawo jest tylko formalnym wyrazem kazdej sity. Wtedy bedziemy znali tylko
prawo pisane; nie bedzie prawa w gtebszym znaczeniu wyrazu. Ale wtedy musimy uznag,
ze stosunki, regulowane przez prawo, nie podlegaja zadnym nakazom moralnym;
staniemy wdwczas na stanowisku rozdziatu prawa i moralnosci spoteczne;j.

Prawo nie moze by¢ czym$ wzglednym, a niezaleZnie od niego istnie¢ bezwzgledna
moralno$¢; prawo czysto utylitarne, oparte na przymusie, na fizycznej przewadze,
a moralno$¢ na nakazach sumienia. Nie mozna poje¢ moralnych wypedzi¢ do zakatkow
czysto prywatnego zycia, a zycie panstwa, zycie publiczne, pojmowac jako co$
niezaleznego od tych poje¢, jako warto$¢ samg w sobie. Prawo, ktére wytacznie tylko

uzasadnia sie silg, jest prawem amoralnym. Panowanie takiego prawa prowadzi do zaniku
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moralnos$ci publicznej. A zanik moralnos$ci publicznej automatycznie prowadzi do zaniku
zZwyczajnej, prywatnej moralnosci.

Innymi stowy, istnienie poczucia moralno-prawnego, jako czego$ wyzszego od
pisanego prawa, od prawa, ktore jest tylko wyrazem sity, jest postulatem moralnego
porzadku spotecznego zycia. I mozliwos$¢ konfliktu miedzy tym prawem, a prawem
wyzszym, jest naturalng konsekwencjg tego postulatu.

W poczuciu moralno-prawnym spoteczenstwa sam fakt, ze kto$ chwycit wiadze
W swoje rece, ze rozporzadza wszelkimi narzedziami przymusu, jeszcze tej wtadzy nie
uswieca. Sita musi sie czym$ uzasadnic: wyzszymi celami, ktérym stuzy. Grupa rzadzaca
wtedy sie utrwali, gdy w wyobrazeniach spoteczenstwa bedzie miata wyzsze
przeznaczenie, gdy jej wtadza nie bedzie celem sama w sobie. Nawet ciasna grupa
rzadzaca ma stuzyc jakiej$ wiekszej catoSci, ma realizowac¢ wielka idee kierownicza. Gdy
tego brak, wtedy rozwija sie pospolita tyrania. Wtedy albo poczucie moralno-prawne
uruchamia tak wielkie sity, Ze one jg zrzuca; albo tez, w braku tego poczucia, rozluznia sie
wiezy spoteczne i rozktad bedzie nieuchronnym nastepstwem tego stanu.

Brak bezinteresownego poczucia moralno-prawnego taczy sie z upadkiem
charakteréw. Charakter6w indywidualnych, w $lad za czym idzie upadek moralny
spoteczenstwa. Gdy ono wierzy tylko w site, uwielbia jg lub biernie sie jej poddaje, bez
wzgledu na to, jaka jest moralna warto$c¢ tej sity, wowczas zycie spoteczne nie ma juz

statego gruntu, bo nie opiera sie na bezwzglednych zasadach.

4. PRAWO, KTORE STAJE SIE SILA

Ludzie, ktorzy patrza bardzo trzeZwo na zycie spoteczne; méwig nieraz, Ze prawo
jest ucieczka stabych; ze kto nie ma sity, ten apeluje do prawa, powotuje sie na nie; ale ze
to daje im tylko moralng satysfakcje, bo prawo bez sity jest martwe.

Gdyby ten poglad byt stuszny, nie mozna by byto przypisywa¢ wiekszej wagi
poczuciu moralno-prawnemu spoteczenstwa, jak to zrobiliSmy poprzednio. W razie

bezwzglednej przewagi sity, ludzie moga protestowac przeciw temu, co uwazajg za
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bezprawie. Ale im wiekszy jest nacisk sity, tym te protesty beda stabsze, az wreszcie
skonczg sie bierng rezygnacja.

Ale nie zawsze tak sie dzieje. Jezeli jakis ustroj, jakie$ metody rzadzenia, natrafiaja
na silny op6r duchowy w spoteczenstwie, to ten opér moze sie przeobrazic¢ i w reakcje
fizyczna. Idea prawa uzbraja ludzi; sktania ich do walki. Prawo, ktdre mocno sie zakorzeni
w umystach i sercach, staje sie sitag. Dochodzi wtedy do przewrotu, ktéry albo wyrazi sie
w gwattownym wybuchu, w rewolucji, albo tez odbedzie sie powolnymi etapami, na
drodze ewolucyjne;j.

Zwolennik materializmu dziejowego widzi w walkach spotecznych tylko gre
ekonomicznych intereséw. Walka o wtadze w panstwie sprowadza sie u niego do walki
klasowej, W Swietle tego pogladu prawo nie jest czyms$ samodzielnym, a w ogéle idee nie
maja tworczej sity. Grupa rzadzaca dopoty utrzyma sie przy wiladzy, dopoki interesy
ekonomiczne, przez nig reprezentowane sg silniejsze; gdy nagromadza sie nowe sity
ekonomiczne, wowczas nastanie nowy ustroj polityczny, A wiec i wedle tego pogladu
prawo nie ma konstytutywnego znaczenia.

Materializm dziejowy nie ma dzisiaj wielu wyznawcow. Ale posredni jego wplyw
na pojmowanie rozwoju dziejowego jest wcigz bardzo wielki. Ulegaja mu nawet i ci, ktérzy
wypowiedzieli bezwzgledng walke marksizmowi, ktérzy w imie przezwyciezenia
marksizmu dokonywali przewrotow. To, czesto nieSwiadome, pokrewienstwo
z materializmem dziejowym, wyraza sie w lekcewazeniu pierwiastkow idealnych,
w przypisywaniu konstytutywnego znaczenia sile fizycznej, w gloryfikacji tej sity.

A tymczasem nawet w walkach zewnetrznych, w wojnach prowadzonych przez
narody, nie jest ostatecznie rozstrzygajacym pierwiastkiem ekonomia i technika.
Zwyciezy¢ moze narod stabszy ekonomicznie i gorzej uzbrojony. Wojna, to nie tylko walka
uzbrojonych mas i sSrodkéw technicznych, lecz rdwniez i walka idei. Idea, w ktora sie
wierzy, ktéra sie wyznaje, sktania nar6d do najwyzszych ofiar i poswiecen. Idea dZwiga
nardod po klesce i wydobywa z niego nowe sity; a brak idei paralizuje armie, najlepiej
uzbrojone i wyposazone.

Bodaj, ze te pierwiastki duchowe maja wieksze jeszcze znaczenie w wewnetrznym
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zyciu narodu. Przypus$émy, ze jaki$ ustroj, narzucony sitg, nie zdotat oprzec sie o poczucie
moralno-prawne spoteczenstwa. Nie ma za soba opinii publicznej; nie ma autorytetu
moralnego; nie ma w narodzie wiary w ten ustroj. Wtedy bedzie sie uwazato, ze oparty
jest on tylko na przewadze fizycznej, na mechanicznych narzedziach walki, cho¢by ten
ustrdj trwat przez dtugie lata. I dojdzie do obalenia tego ustroju i to nawet w chwili, gdy
moze sie wydac, Ze cata sita jest juz po jego strome.

Zmiana nastgpi na tle pewnych proceséw duchowych, ktére odbywaja sie zaréwno
wewnatrz grupy rzadzacej, jak i wérdd rzadzonych. Podziat na rzadzacych i rzadzonych
jest naturalnym podziatem. Wynika z samego faktu istnienia panstwa, jego organizacji.
Ale ta grupa rzadzaca moze by¢ ciasniejsza lub szersza; od rzadzonych moze ja oddziela¢
granica bardzo ostra, lub tez ruchoma; moze wreszcie grupa rzadzaca mie¢ silniejsze
wezty duchowe z catym spoteczenstwem, albo tez nie mie¢ z nim wielu wspdlnych uczu¢
i dazen.

Grupa rzadzaca, oparta na sile, ktéra zdobyta wtadze, tamigc istniejacy porzadek
prawny, jest grupa ciasng, zamknieta. Ot6z utrwali sie wowczas, gdy z catym
spoteczenstwem potaczy sie przez wspdlne poczucie moralno-prawne, gdy sie z nim
zro$nie dzieki wspolnosci idei, wspélnemu poczuciu moralno-prawnemu, a nie bedzie
ciatem obcym, tkwigcym w spoteczenstwie, czyms w rodzaju wtadzy okupacyjnej. Ta lub
inna forma rzadéw nie ma rozstrzygajacego znaczenia; nie chodzi tu o ustawy, lecz
o przekonanie prawne spoteczenstwa.

O ile podziat na rzadzacych i rzadzonych siega bardzo glteboko, o ile rzadzacy
czysto mechanicznie witadajag spoteczenstwem, a nie znajduja w nim gtebszego
duchowego oparcia, to wowczas wytwarzajg sie niejako dwa kregi idei, miedzy ktérymi
dochodzi do konfliktu. Powstaje ideologia grupy rzadzacej i ideologia reszty
spoteczenstwa. | w przekonaniu masy narodu ta grupa rzadzaca staje sie czym$ obcym,
czyms§, co nie spetnia wielkiej misji dziejowej, lecz staje sie po prostu celem samo w sobie;
syntezg uprzywilejowanych egoizmdw; grupa, ktéra mysli przede wszystkim o tym, jak
sie utrzymac przy witadzy, gotowa chwyci¢ sie kazdego srodka, by ten cel osiggnac.

Gdy przynaleznos$¢ do grupy rzadzacej taczy sie z przywilejami ekonomicznymi,
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tym bardziej stabnie jej autorytet moralny. Brak wspotzycia z catym spoteczenstwem,
wspdlnego z nim rytmu, rozkltada wewnetrznie grupe rzadzaca, prowadzi do walk
osobistych, do wspotzawodnictwa jednostek o naczelng wtadze, w ktérem nie widac
gtebszej tresci.

[ wtedy poczucie moralno-prawne skupia sie i rozwija poza grupa rzadzacg i sila
rzeczy przeciw niej sie zwraca. Ale w jaki spos6b to poczucie zdota przeobrazi¢ sie w site?

W warunkach, w ktérych panuje sita fizyczna, masy narodu majg sktonno$¢ do
tego, by pograzy¢ sie w bezwtadzie. Zwyczajny cztowiek leka sie walki, woli sie nie
narazacC. Kryje sie gteboko ze swymi przekonaniami. Ale sposréd tej masy wytaniajg sie
jednostki i grupy jednostek, gotowe do walki i po§wiecen za swoja idee. Ci ludzie stajg sie
wyrazem poczucia moralno-prawnego spoteczenstwa. Wystepuja w imie jego moralnych
wartosci. | w miare, jak stabnie wewnetrzna spdjnosc¢ i urok grupy rzadzacej, rosng te
nowe sity.

Przyktadow, dowodzacych, ze mata grupa ludzi, pozbawiona z poczatku wszelkich
narzedzi dziatania, Srodkéw materialnych, przesladowana bezwzglednie, potrafita sie
przeciwstawi¢ olbrzymiej potedze, mozna znaleZ¢ bardzo wiele w dziejach. Czysto
materialnym rachunkiem nie zdotamy wyjasni¢ wielkich proceséw dziejowych. To bardzo
ciasny poglad na dzieje, ktéry nie docenia znaczenia idei, stajacej sie sita. Poglad ten nie
wyjasni nam ogromnych przewrotéw, ktérych dokonaty w Swiecie uczucia religijne.
W jego Swietle nie zrozumiemy, dlaczego masy ludzi w imie jakiego$ dobra, jakiej$ wiary,
tracity mienie i zycie; w jaki sposdb idea potrafita wydoby¢, jakby spod ziemi, niezwykte
zasoby, uruchamia¢ nawet materialng potege.

StaraliSmy sie poprzednio wykaza¢, ze w spoteczenstwie wyksztatca sie pewne
poczucie moralno-prawne, ktore jest podstawg oceny stworzonego w ten lub inny sposéb
formalnego porzadku prawnego, ktdre rozstrzyga o trwatos$ci instytucji prawnych, o tym,
czy one zdotaja sie przyjac. Jezeli to poczucie rozwija sie poza grupa rzadzacg, jezeli poza
nig tkwig jego Zrodta duchowe, to wowczas kwestia bytu ustroju, opartego wytacznie na
sile i na narzuconych ustawach, staje sie kwestig czasu. Dochodzi do przewrotu. Mniejsza

o to, jak sie on odbedzie, czy gtéwna w nim role odegra rozktad grupy rzadzacej, czy tez
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aktywnos$¢ zywiotdw, przeciwstawiajacych sie tej grupie. Do przemiany doj$¢ musi, gdyz
sita nie potrafita przeobrazi¢ sie w prawo; a wtedy logika rozwoju dziejowego wymaga,

by prawo przeobrazito sie w site.

5. DOBRO OGOLNE JAKO PODSTAWA PRAWA

Moéwimy wciaz o poczuciu moralno-prawnym spoteczenstwa. Warto by doktadniej
sprecyzowaé to pojecie. Ot6z czy nie jest mozliwe z tego poczucia prawnego
najrozmaitszych narodow wydoby¢ wspdlnego pierwiastka, pewnego wspolnego gruntu,
co by uprawniato do przyjecia pewnych zasad ogdélnych za prawo ,przyrodzone” czy
,haturalne”?

W tym kierunku od wielu wiekéw idg usitowania réznych pisarzy, moralistow
i prawnikow. Scholastycy za takg zasadnicza podstawe uwazaja pojecie dobra wspolnego,
dobra ogoélnego, ktdére tkwi w swiadomosci wszystkich ludéw. Mozna by tez rozumowac
w sposOb nastepujacy. Oto czlowiek jest istota spotecznag. Nie Zyje, w normalnych
warunkach, poza spoteczenstwem. Z natury rzeczy musi poczuwac sie do solidarnosci
spotecznej, do pewnych obowigzkéw wzgledem spoteczenistwa,

ktéremu wszystko zawdziecza. Czyz wiec ta solidarno$¢ spoteczna nie jest ta
wspo6lng podstawq prawa przyrodzonego?

Istotnie, w roznych epokach dziejow, w najréznorodniejszych spoteczenstwach,
wyrasta, czesto niezaleznie od siebie, pojecie dobra wspo6lnego, dobra zbiorowego, pod ta
lub inng nazwa. Zawsze widzi sie potrzebe ograniczenia egoizmu jednostki; nawet
uswiecona wtadza absolutnego wtadcy znajduje swoje usprawiedliwienie w tern, Ze on na
ziemi urzeczywistnia nadany przez Boga porzadek spoteczny. Ale to pojecie ma tresc¢
bardzo rozmaitg. Gdyby$my zadali sobie trud wydobycia wspdlnych jego pierwiastkow,
w najrozmaitszych jego zastosowaniach, okazatoby sie, ze tej wspdlnej tresci nie ma, ze
dobro wspélne jest raczej pojeciem formalnym.

W jednym spoteczenstwie w imie dobra wspolnego wywtaszcza sie majatki

prywatne; w innym chroni wiasno$¢ w imie tegoz dobra. Ta idea doprowadza czasami do
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pozbawienia jednostki wszelkich praw, do najskrajniejszego przymusu. W imie
wspolnego dobra tepi sie nieraz uczucia religijne, albo tez narzuca spoteczenstwu pewne
wierzenia. Dobrem wspélnym mozna uzasadni¢ zar6wno ustréj hierarchiczny, jak
i skrajng demokracje. Gdyby sie chciato zestawic liste gwattéw i naduzy¢, popetnionych
w imie wspolnego dobra, bytby to trud ponad ludzkie sity.

Nietatwo porozumiec sie co do tego, jak poprowadzic linie graniczng miedzy sfera
zycia, regulowang przez przymus, a sferg, zostawiong pozapanstwowemu zyciu. Ale
ostatecznie mozna by te kwestie uwazac juz za partykularne, niedajace sie sformutowac
w sposob ogélny. Wazniejsza trudnos$¢ tkwi w tern, Ze to pojecie dobra wspolnego musi
mie¢ swdj podmiot; to, co jest wspdlne, ta cato$¢, w imie ktorej formutuje sie ogdlne
zasady, musi by¢ konkretng catos$cia.

Ogdlnie mozna powiedzie¢: dobro spoteczne jest wazniejsze od dobra jednostki.
Ale co nazywamy spoteczenstwem? StwierdziliSmy poprzednio, Ze zakres jego pojecia jest
zmienny. Pojecie ,spoteczenstwa” jako zbiorowe, obejmuje grupy spoteczne
0 najrozmaitszym zakresie; te grupy mogg sie zwalcza¢, wspotzawodniczy¢ z sobg i to
wtasnie jest typowym objawem rozwoju dziejowego. Ale zawsze pewien typ spoteczny
goéruje nad innymi.

W starozytnej Grecji Swiadomo$¢ dobra ogdlnego obejmowata z reguty tylko
,polis”, panstwo-miasto; kto stuzyt innemu polis, byl zdrajca; walki miedzy tymi
panstewkami byty nieraz bardzo ostre, a Swiadomos$¢ wspolnych intereséw, ogarniajaca
Swiat hellenski, ksztattowata sie bardzo wolno, raczej pod naciskiem barbarzyncow, i w
gruncie rzeczy do konca dziejow Grecji pozostata bardzo luzna. P6Zniej Swiadomos¢
jednos$ci imperium rzymskiego objeta bardzo szerokie kregi; ale wtedy, gdy uformowato
sie wielkie spoteczenstwo rzymskie, to juz w jego tonie powstata osobna spotecznos¢
chrzescijanska. W wiekach Srednich nastgpito ponowne rozbicie; jeden pan feudalny
prowadzit wojny z drugim, miasto wojowato z miastem, $wiadomos$¢ solidarnosci
stanowej byta niekiedy tak zywa, Ze poszczeg6lne stany byty Swiatami, zamknietymi
w sobie. Dopiero w czasach nowozytnych rozwija sie nardd, jako gléwna postac

spoteczenstwa.
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A wiec w kazdej epoce wysuwa sie na czoto pewien typ organizacji spotecznej, jej
zasada kierownicza, ktéra podporzadkowuje sobie inne zwigzki spoteczne, weciela je
w swoj organizm, uzaleznia od siebie, wzglednie tamie te ugrupowania, ktére sa z nia
sprzeczne. Istnienie takiego naczelnego skupienia spolecznego nie jest dzielem
ustawodawcy; to nie jest twor sztuczny, narzucony; najsilniejszy nawet rzad sity zbrojnej
nie potrafi sie mu przeciwstawic.

Ot6z panstwo, w swych podstawach organizacyjnych, daje wyraz tej dziejowej
zasadzie kierowniczej; jest gtdwnym przejawem tego naczelnego skupienia spotecznego.
Ta idea okresla poczucie moralno-prawne spoteczenstwa, wprowadza hierarchie réznych
wartosci spotecznych. Rzad sity zbrojnej wtedy zdota przeobrazi¢ sie w rzad prawa, gdy
bedzie urzeczywistniat te idee kierowniczg, jej stuzyt.

Ze nardd jest dzisiaj najwyzsza postacig skupienia spotecznego, tego nie trzeba
wykazywac obszernie. Mniej rozpowszechniona byta u nas ta idea dawniej, np. jeszcze
przed 12 laty, gdy autor tych stow pisal o ,Narodzie jednostce i klasie”. Dzisiaj do
nacjonalizmu przyznaja sie nawet ci, ktérzy sie dawniej od niego odzegnywali, lub te
zagadnienia pomijali milczeniem. Ale w zwigzku z zajmujagcym nas tematem, trzeba
uwydatni¢ etyczne znaczenie idei narodu, konsekwencje, ktére z niej wynikajg dla
budowy prawa i ustroju panstwa.

Mato kto dzisiaj wystepuje przeciw idei narodu w imie ciasniejszych zwigzkow
spotecznych: w imie solidarno$ci dzielnicy, prowingcji itd. Ale czasami chce sie narodowi
przeciwstawic¢ skupienie wyzszego rzedu; w imie humanitarnego uniwersalizmu wysuwa
sie na czoto og6lnoludzka solidarnosc¢.

Ot6z idea narodu, jako Zrddta porzadku moralnego, jest czym$ wyzszym od tej
ogéblnoludzkiej solidarnosci. Wykazuje to np. nie zaden patentowany nacjonalista, lecz
chtodny uczony-psycholog, William Mc Dougall, Wskazujac na znaczenie tego, co sie
nazywa ,przesagdem rasowym”, lub ,przesadem narodowym”, pisze: ,Jezeli te
przeSwiadczenia (preferences), zakorzenione w tradycyjnych uczuciach, zostang wydarte
z narodu, to sktadajace go jednostki stang sie kosmopolitami; a kosmopolitg jest cztowiek,

dla ktorego te przeSwiadczenia staty sie tylko przesadami, cztowiek, u ktérego juz nie zyja
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tradycyjne uczucia jego przodkow, cztowiek, ktorego niesie prad zycia, gra jego
namietnos$ci, chociaz moze sie tudzi¢, Zze we wszystkich sprawach rzadzi sie tylko
rozumem”. Mc Dougall wykazuje, ze ludzko$¢ nie moze zy¢ w ustroju, opartym na ideale
kosmopolitycznym; gdyz egoizmy ludzkie moze opanowac tylko ciasniejsza grupa
narodowa; tylko ta moze wydobyé¢, iz jednostki najwieksze wartoéci. ,Zadna grupa,
mniejsza od narodu, zadna taka grupa jak zwigzek zawodowy czy robotniczy, ani liga
socjalistow czy reformatorow wszelkiego rodzaju, chocby jej cel caty Swiat obejmowat,
nie zdolna jest dokonac¢ tego dla swoich cztonkdw, czego moze dokonaé naréd w ré6znym
stopniu dla swych obywateli, wznoszac ich zycie ponad zwierzecy poziom egoizmu (self
seeking) i czysto rodzinnego altruizmu”. Grupa kosmopolityczna bytaby za szeroka i zbyt
réznorodna. Grupa ta usunetaby dodatnie skutki wspo6tzawodnictwa miedzy narodami.
Mc Dougall w nacjonalizmie widzi gtdwna site wspdiczesnego Swiata; uznaje potrzebe
zharmonizowania sprzecznych intereséw narodowych, lecz nie na kosmopolitycznej
podstawie, a na gruncie petnego rozwoju narodowych odrebnosci.29 Narod jest dla swych
cztonkéw Zrédtem moralnej sity. Nardd przejawia sie we wszystkich dziedzinach Zycia,
a wiec takze i w instytucjach politycznych,

A wiec dochodzimy do wniosku, Ze sita, ktéra daje poczatek wiadzy w panstwie,
wtedy tylko przeobrazi sie w obecnej epoce w prawo, jezeli to prawo bedzie narodowym
prawem. Sita zbrojna, czy jakkolwiek inna sita fizyczna, nie moze by¢ celem w sobie; w idei
narodu znajduje cel, ktbremu ma stuzy¢. Wtedy dobro narodu jest kryterium oceny
instytucji panstwowych. Mocne wros$niecie urzadzen prawnych w grunt narodowy nadaje
im trwato$c¢ i ciggtos$¢, nadaje im gtebszy sens i istotne znaczenie.

W zwigzku z tym w wewnetrznych stosunkach narodowych nie moze miec

zastosowanie brutalna idea sity przed prawem.

20 William Mc Dougall, , Ethics and Sonie Modern World Problems”, 1924, s. 21 in.
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6. SIEA W STOSUNKACH MIEDZYNARODOWYCH

Czy inaczej jest w stosunkach miedzy narodami, anizeli w wewnetrznym zyciu
narodu? Czy inny jest w tamtej sferze stosunek sity do prawa?

Na to pytanie dat odpowiedZ Roman Dmowski przed trzydziestu z goéra laty,
w ,Mys$lach nowoczesnego Polaka”. Piszac o genezie potegi pruskiej, opartej na ucisku
i wynaradawianiu, wypowiedzial nastepujace uogolnienie: ,To Swiadectwo historii, Ze
wszelka zdobycz, bez wzgledu na to, jaka droga osiagnieta, moze sta¢ sie podstawa
pomys$lnosci narodu i jego postepu (nie wzglad tedy na dobro narodu, ale tylko czysto
ludzki wstret do pewnych srodkow moze nas powstrzymac od uzywania ich w narodowej
walce), Ze zatem w stosunkach miedzy narodami nie ma stusznosci i krzywdy, ale tylko
jest sita i stabo$¢, to nam nie przeszkadza powtarzaé, Ze zbudowane na cudzej krzywdzie
Prusy zatruty ducha niemieckiego, zdemoralizowaty go, zabity w narodzie niemieckim
wielka mysl i szlachetne uczucia i wrézy¢, ze wszystko to stanie sie Zrédtem zguby catych
Niemiec”.

Pamietamy te czasy, gdy przed 30 z gdra laty, ukazaty sie te stowa; jakiej narobity
wrzawy! My wszyscy, mtodzi, niekiedy bardzo jeszcze miodzi ludzie, ktérzySmy
wchtaniali ,My$li nowoczesnego Polaka", musieliSmy wytrzymac wiele atakéw z powodu
rzekomo pruskiego ducha tego dzieta, jego brutalnosci, gloryfikacji sity itd. Zarzuty te
podnosili socjalisci, gtoszac rownoczesnie zasade brutalnej walki klasowej; podnosili je
ckliwi humanitarysci, przede wszystkim Zydzi; a nawet usitowano z tych stéw ukué bron
przeciw obozowi narodowemu, zmieniajgc na drobne wielkie nauki Kos$ciota Katolickiego.

Niejeden z przeciwnikdw powyzszych pogladéw nalezy dzisiaj do bezwzglednych
gloryfikatoréw sity w wewnetrznych stosunkach narodowych; nalezy do gorliwych
wyznawcow zasady, Ze cel uswieca $rodki, ze w polityce, w celu zgnebienia przeciwnika,
dobre jest kazde narzedzie, ze mozna tama¢ prawo w imie ,idei panstwowej”. Po paru
dziesigtkach lat ten poglad Dmowskiego, odnoszacy sie do miedzynarodowych
stosunkdw brzmi bardzo niewinnie, na tle dzisiejszej atmosfery duchowej i stosowanych

dzisiaj metod walki polityczne;.
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Dmowski stwierdzil, ze ,w stosunkach miedzy narodami nie ma stusznoSci
i krzywdy, ale tylko jest sita i stabo$¢”. Byto to stwierdzenie rzeczywistos$ci, nic wiecej.
Poglad, ktory nie bierze pod uwage rzeczywistosci, jest w nauce btedny, a w polityce
szkodliwy. Szlachetny humanitaryzm, ktéry by wierzyt, ze juz nastata sprawiedliwo$¢
miedzy narodami, Ze kto ma prawo za soba, ten znajdzie w Swiecie straznikow
i bezinteresownych obroncéw tego prawa, ten humanitaryzm prowadzi do rozbrojenia
narodu, czyli do samobdjstwa.

W stosunkach miedzynarodowych panuje sita, mimo prob, szczerych i pozornych,
by site zastapi¢ prawem. Sita panuje dlatego, Ze nie ma wspo6lnych zasad, wspdlnego
poczucia prawnego, ktére by regulowato te stosunki, oznaczato, co moje a co twoje. Nie
ma spoteczenstwa miedzynarodowego w tym znaczeniu, by $wiadomos$¢ wspolnego,
wyzszego dobra, gébrowata nad interesami jego cztonkow, czyli narodéw, ktore w sktad
jego wchodza.

Uznanym obowigzkiem jednostki, cia$niejszej grupy spotecznej, jest poswiecic sie
na rzecz wiekszej catosci - narodu. Gdy panstwo narodowe usuwa partykularyzmy
dzielnicowe, robi to w imie wyzszego ideatu, wyzszego dobra moralnego; w tym wyraza
sie postep spoteczny. Ale czy mozna zadac, by nar6d-panstwo ztozyt ofiare z swej catosci
dla dobra miedzynarodowego spoteczenstwa; by wyrzekt sie swej samodzielnoScia
swojej ziemi, dla pokoju $wiata? Taka my$l odrzuci kazdy nardd, godny tej nazwy, na jej
przyjecie nie zgodzi sie jego honor. Bo zresztg ten nardd wie, Ze ta ofiara nie pdjdzie na
rzecz jakiej$ wiekszej catosci, jakiego$ bezsprzecznie uznanego wyzszego dobra, lecz
wyjdzie na korzys$¢ innego narodu. Niektérzy obtudni pacyfi$ci proponowali nam, bySmy
w imie pokoju wyrzekli sie Pomorza, zrezygnowali z dostepu do Battyku; ale te propozycje
nie byty wyrazem poczucia prawa, lecz checig wymuszenia ustepstw na rzecz tego, kto
rozporzadza taka sila, by mogt zagrozi¢ Swiatu wojna. Tego rodzaju absurdalne idee sa
wtasnie najlepszym dowodem uznawania sity przed prawem.

Ale przypusémy, ze to wspotzycie miedzynarodowe ma sie opiera¢ na uznaniu
niezalezno$ci panstw i nienaruszalnosci ich granic. Gwarantujg to uroczyscie traktaty

pokoju. Po wielkiej wojnie rozwineta sie cata epidemia réznych uktadéw i deklaracji,
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wyrzekajacych sie uroczyscie wojny. Ale juz w kilka miesiecy po podpisaniu takiego paktu
zapomina sie o nim. Traktatéw bronig ci, ktérzy na nich wzglednie dobrze wyszli; inni
jawnie gtosza wole ich zmiany, albo tez w ciszy gotuja sie do czynéw zbrojnych, ktére je
przekresla. Zawsze naruszenie traktatéw wywotuje reakcje opinii publicznej $wiata; ale
ta reakcja wtedy tylko przybiera konkretng posta¢, gdy czyj$ narodowy interes zostanie
dotkniety przez to ztamanie traktatu.

Czy mozna formutowac¢ jakie§ zasady prawne, ktére by regulowaly
miedzynarodowe stosunki, okreslaty prawa poszczegélnych narodéw? W wewnetrznym
zyciu spoteczenstwa mamy kodeks cywilny, mamy hipoteki, kamienie graniczne, ktérych
nie wolno jednostronnie przesuwac. Ale gdybySmy przyjeli analogiczng zasade
w stosunkach miedzynarodowych, doprowadzitoby to do bardzo dziwacznych
konsekwencji. Jakby wygladata dzisiejsza cywilizacja $wiata, gdyby od wiekow istniaty
nienaruszalne granice miedzy ludami, zamieszkujacymi kule ziemska to bardzo tatwo
sobie wyobrazi¢. Konsekwencja tej zasady byloby to, ze nardd liczny, wyzszy
cywilizacyjnie, nie miatby prawa wykracza¢ poza swoje terytorium; dusitby sie na nim
z gtoduy, a olbrzymie przestrzenie Swiata bytyby wcigz zamieszkate przez dzikie plemiona
i dzikie zwierzeta.

Przytoczmy raz jeszcze stowa Romana Dmowskiego z ,MyS$li nowoczesnego
Polaka”, zawsze aktualne: ,Gdyby istniaty jakie§ prawa miedzynarodowe, ochraniajgce
kazdy szczep na zajmowanym przezen terytorium, zabezpieczajgce mu moznos$¢
urzgdzenia sie jak mu sie podoba, bez wzgledu na to, czy postepuje, czy stoi w miejscu, czy
sie wreszcie cofa w kulturze, moglibySmy doj$¢ do posiadania w Srodku Europy
zatrzymanych w rozwoju, pétbarbarzynskich ludow, stanowigcych tame dla cywilizacji”.

Ale znowu i wyZszo$¢ cywilizacyjna nie moze by¢ podstawg prawng uregulowania
stosunkdw miedzy narodami. Nie znamy narzedzia, ktére by mierzylo cywilizacje.
A naréd, nawet nizszy cywilizacyjnie od swego s3asiada, nie uzna nigdy jego prawa do
swojej ziemi; jego sile bedzie sie starat przeciwstawi¢ swojgq site.

Nie ma tu zasad, uznanych za bezwzglednie sprawiedliwe. A ,prawo stanowienia

naroddw o sobie”, tak glo$ne w czasie wielkiej wojny? Wyrazito sie one w plebiscytach,
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ktore miaty rozstrzygac o przynaleznosci panstwowej spornych terytorium. Jezeli jednak
najezdzca dtugo rzadzit na cudzej ziemi, kolonizowat jg, nasytal swoich urzednikow,
wypedzal autochtonéw, to moze nawet uzyskac¢ wiekszo$¢ w plebiscycie; mimo to nie
uznamy jego prawa do tego terytorium, bo musielibySmy uznac jego najazd. Ale rowniez
i powotywanie sie na prawa historyczne bardzo czesto zawodzi; w tym sporze cofamy sie
coraz bardziej wstecz, dochodzimy do czaséw, gdy lud, zamieszkaty na danym terytoriom,
nie miat jeszcze Swiadomos$ci narodowej, wychodzimy z historii, by utona¢ - w prehistorii.

Wyobrazmy sobie, ze jakie$ wielkie panstwo jest pozbawione dostepu do morza:
u ujscia jego gtownej rzeki, na waskim skrawku brzegu morskiego, usadowito sie bodajze
nawet od wiek6w panstwo sgsiednie, ktére wyzyskuje te sytuacje, utrudnia wywoz z gtebi
kraju itd. Ot6z nie mozemy twierdzi¢, Ze kraj, ktéremu tak blisko do morza, ma sie na
zawsze wyrzec nadziei zdobycia dostepu do niego; przeciwnie, w tym kierunku pcha go
konieczno$¢ geograficzna. Albo inny przyktad. Dobrobyt kraju zawist od uzyZniania ziemi
uprawnej przez wylew rzeki. Ale nad Zrdditami tej rzeki panuje kto inny; moze przez
zbudowanie tam bieg rzeki odwrdci¢, a zyzny kraj zamieni¢ w pustynie. Kto ma wieksze
prawo do tych Zrddet rzeki: czy beatus possidens, ktéry uzaleznia od siebie caty kraj
i czerpie z tego materialne i polityczne korzysci, czy tez ten kraj, dla ktérego Zrédta rzeki
sg podstawg jego dobrobytu?

Mozna by mnozy¢ te przyktady. Wszedzie natrafiamy na watpliwosci, na
nierozstrzygniete konflikty. Niema trybunatu, ktéry by mdégt je rozstrzygna¢, powotujac
sie na bezsporny kodeks, na wuznane normy prawne. Istniejagce trybunaty
miedzynarodowe majg bardzo ciasny zakres dziatania; z reguty dziataja wtedy, gdy
poddadza sie im strony, wiodace spor z soba. Gdy konflikt jest naprawde powazny i wielki,
wtedy udaja sie panistwa na inng droge.

Istnieje tak zwane prawo naroddéw, czyli prawo regulujace stosunki miedzy
udzielnymi panstwami, ktére sg podmiotami tego prawa. Prawo to zajmuje sie ré6znymi
instytucjami miedzynarodowymi; a w przewaznej czeSci zajmuje sie sposobem
prowadzenia wojny, jej regutami. A wiec wojna jest niejako uznang instytucjg prawa

naroddw. Chodzi raczej o to, by utrudni¢ wojne, a jej przebieg ztagodzi¢, uczynic bardziej
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humanitarnym. Stad sie biorg rézne konwencje miedzynarodowe, w ktorych panstwa
zobowigzujg sie prowadzi¢ wojne w okreslony sposéb: nie uzywac kul dum-dum, gazéw
trujacych, szanowac¢ prawa ludnosci cywilnej, ochrania¢ organizacje pomocy lekarskiej.
Tych przepis6w nie zawsze zreszta sie przestrzega, gdy wybuchnie wojna. Ale w kazdym
razie dotycza one tylko sposobu prowadzenia wojny. Prawo narodéw nie potepia tej
wojny w sposdb zasadniczy. A dla narodéw, ktore z sobg walczg, wojna staje sie czesto
Swieta wojna.

Widzimy, jak wielka jest przepas¢ miedzy wewnetrznym zyciem narodu
a stosunkami miedzynarodowymi. Gdy w granicach panstwa napadnie kto$ na drugiego,
dopuszcza sie rozboju czy morderstwa; napad wojsk jednego panstwa na wojska drugiego
panstwa jest uznang wojng. Mozna nad tym ubolewa¢, ale o tych faktach nie
wolno zapominac.

W jaki sposéb jednak wytwarza sie pewna rownowaga miedzy panstwami, ktére
przeciez nie prowadza wojen bez przerwy? Ot6z jest to rownowaga sity, a nie rwnowaga,
zabezpieczona przez wyzsze normy prawne. Nardd czuje sie bezpieczny, gdy oddzielaja
go od sasiadow trudne do przebycia naturalne granice; gdy ma sojusznikéw, w ktérych
interesie lezy utrzymanie jego niepodlegtosci. A przede wszystkim, gdy ma site zbrojna,
dobrze wyposazonag technicznie, 0zywiong duchem posSwiecenia. Pokdj trwa tak dtugo, jak
dtugo utrzymuje sie ta rownowaga sity; staby, ktérego nie bronia silni, padnie ofiara
mocniejszego sasiada. OczywisScie, ze przeciw napastnikowi, ktéry dokona brutalnego
napadu na stabszego, zwr6ci sie opinia publiczna; ale to nie powstrzyma napastnika, nie
uratuje niepodlegtosci panstwa, ktére nie chce, czy nie umie sie bronic.

Jezeli stwierdzamy fakt, ze w stosunkach miedzynarodowych rozstrzyga sita, to
z tego nie wynika, Ze nie uznajemy w tych stosunkach zadnych norm etycznych. Te normy
tkwia w naszych duszach, w odziedziczonej cywilizacji chrzes$cijanskiej, w poczuciu
honoru narodu. Naréd, ktéry ma to poczucie, nie bedzie znecat sie nad przeciwnikiem; nie
bedzie go zniewazat dlatego, Ze z nim toczy wojne. Nie zawsze oszukancze traktowanie
paktow miedzynarodowych prowadzi do celu. Ale trzeba sie liczy¢ z tern, jakiej broni

moze uzy¢ przeciwnik, gdy dojdzie do wojny. Ptaci¢ szpiegom, wyszukiwac¢ szpiegow,
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dziatajacych za pienigdze, to nie jest co$, co mozna uwazac za akt, najwyzszy moralnie; ale
co pocza¢, gdy sasiad to samo robi.

Narody zyja w SwiadomoSci niebezpieczenstwa zewnetrznego, nie ufajg prawu
miedzynarodowemu, A wiasnie Swiadomos$¢ tego niebezpieczenstwa jest jednym
z podstawowych pierwiastkéw S§wiadomos$ci narodowej. Ta Swiadomo$¢ wyrosta w walce
z sasiadem, ktory chciat cudzy kraj zagarna¢, ktéry usitowat go podbié. Uczucie, Ze istnieje
wrdg zewnetrzny, jest Zrodtem wewnetrznej dyscypliny narodu.

Co wiecej, ta Swiadomo$¢ jest podstawg rozwoju poczucia moralno-prawnego
w wewnetrznym zyciu narodu. Naréd, zagrozony w swym bycie, jednoczy sie i zespala:
niszczy u siebie rézne egoizmy, odSrodkowe daznosci. Jezeli naréd czuje sie catoscig,
rozwija u siebie rézne instytucje prawne i spoteczne, ktére dajg wyraz wewnetrznej jego
solidarno$ci. Nie bedzie moze paradoksem, gdy sie powie, ze sita, ktoéra panuje
w stosunkach miedzynarodowych, zmusza do oparcia wewnetrznego zycia narodu na
prawie.

Powiedzie¢ sobie, Ze zawsze i wszedzie panuje sita, Ze prawo jest postusznym jej
narzedziem, a nie ma samoistnej wartosci, to znaczy prowadzi¢ do tego, ze nar6d moze
stac sie tatwym tupem zewnetrznej sity. Bo wéwczas wewnatrz narodu bedzie sie toczyta
bellum omnium contra omnes. Uzbrojg sie przeciw sobie rézne klasy narodu; do gtosu
dojda materialne egoizmy. Nie bedzie stato$ci w narodowym Zyciu, a wewnetrzne
przeciwienstwa tak sie zaostrza, ze gdy dojdzie do wojny, naréd bedzie staby, bo nie
zdobedzie sie na wspoélny, ofiarny wysitek, bo jego energia wytadowata sie w walkach
domowych, a rézne nienawisci odbiorg armii jednolitego ducha.

[ dlatego bardzo Zle robi ten, kto pojecia, okreslajgce stosunki miedzynarodowe,
przenosi na grunt wewnetrzny; kto przeciwnikow, czlonkéw tego samego narodu,
traktuje jak wrogow, ktdrych trzeba wytepic¢ za wszelka cene. A jest bardzo Zle, gdy armia,
ktéra powinna by¢ instytucja narodowa, powotang do walki z zewnetrznym wrogiem,
staje sie narzedziem walk wewnetrznych. Ta armia nie bedzie wiele warta. Ta armia nie
bedzie miata wysokiego poziomu moralnego, gdyz te wojny domowe, to opanowywanie

wtadzy w panstwie, to rzecz bardzo tatwa. Nie bedzie tez miata wewnetrznej jednosci;
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moze doj$¢ do walk miedzy cze$ciami tej armii.
Zycie narodu ma swe wiasne konieczno$ci. Wyksztatca sie w nim pojecie dobra
narodu, ktdre jest podstawa prawa, a nie pojecie jakiego$ ogolnego dobra. Oté6z temu

zjawisku musi da¢ wyraz organizacja panstwa.

7. IDEA PANSTWA BEZIMIENNEGO

OdrzuciliSmy pojecie ogélnoludzkiego, wspdlnego dobra, jako czegos$ istniejacego
rzeczywiscie. A moze jednak tg ideg kierowniczg staje sie dobro panstwa? Czy fakt
istnienia panstwa nie stwarza weztéw, taczacych wszystkich obywateli w jedna catos¢, nie
zaprzega ich do stuzby wspdlnej sprawie?

Styszymy wcigz: ,dobro panstwa”; ,idea panstwa”; ,wychowanie panstwowe”;
,praca panstwowotworcza”; salus rei publicae suprema lex esto; ,panstwo wspolng
wtasnoscig wszystkich obywateli” itd. Czy to s3 tylko skroty jezykowe, za ktérymi kryje
sie tre$¢ gtebsza, czy juz samo pojecie panstwa jest juz ideg? Czy istnieje panstwo
bezimienne, pozbawione dalszych atrybutow?

Zacznijmy od ,obywatela” czy tez ,poddanego” panstwa. Pojecie obywatela, to
pojecie czysto formalne. Oznacza jednostke, ktéra ma okreslone prawa w stosunku do
panstwa; ma ,dowdd osobisty”, miejsce zamieszkania, ptaci podatki, gdy ma z czego, stuzy
w wojsku, gdy jest zdolna do noszenia broni; w jednych panstwach ma prawa wyborcze,
a w drugich ich nie ma itd. Ale zgodnie z naszymi zatozeniami, szukajmy nie ,,obywateli”,
lecz zywych ludzi.

W $redniowiecznym panstwie stanowym znajdziemy hierarchie stanéw, $cisle od
siebie oddzielonych, z wilasnymi, nier6wnymi prawami. W panstwie dzisiejszym
obywatele bedg sie dzielili: na cztonkéw narodu, ktéry panstwu dat nazwe, ktory je
stworzyt i utrzymuje przy zyciu; na obywateli o niewyraznej i chwiejnej fizjonomii
narodowej, ktérzy nie interesuja sie zbytnio charakterem panstwa, wreszcie na
$Swiadomych cztonkéw innych narodéw, ktorzy rozmaicie moga sie odnosi¢ do panstwa,

ale dla ktérych to panstwo jest obcym panstwem.
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Zachodza tu dwie teoretyczne mozliwosSci: albo uznaje sie prymat narodu - tworcy
panstwa, jego szczegdlne prawa w zwigzku ze szczeg6lnymi obowigzkami i stanowisko
innych narodéw w panstwie jest okreSlone przez nardd rzadzacy. Albo tez chce sie
wszystkich obywateli zespoli¢, stopi¢ w jedng cato$¢, stworzy¢é wspédlnego ducha
panstwowego, wspolng idee panstwowa, jako co$ nadrzednego nad ideami wszystkich
naroddéw, zyjacych w panstwie.

Ta mys$l, to donkiszoteria u jednych, a gra z ukrytymi celami u drugich, a przede
wszystkim rezygnacja z petnego zycia narodu. W najlepszym razie trzeba przyjac
przypuszczenie, ze zywioty, obce narodowo, sg sktonne do asymilacji, nadajg sie do tego,
by je wchionat w siebie nar6d rzadzacy; ale to przypuszczenie jest dzis nierealne. Nikt nie
zdota zasymilowaé Zydéw, a mniejszo$ci narodowe, ktére majg w sasiedztwie wtasne
panstwo, beda w nie wpatrzone, ku niemu beda ciazyty. Zywioty za$, nadajace sie do
asymilacji, ulegna temu procesowi na gruncie panstwa narodowego. Wspétzycie ré6znych
naroddw na gruncie jednej idei panistwowej, oparte na ich rownouprawnieniu, moze dojs$¢
do skutku tylko na zasadzie kompromisu. JeZzeli Zaden z narodéw, bedacych
w mniejszos$ci, nie godzi sie na to, by panstwo miato obcy mu charakter narodowy, to
wowczas to panstwo przestaje by¢ juz wyrazem dziejowej tworczosci narodu; narod,
ktéory panstwo stworzyt, zrzeka sie swego panstwa narodowego, zrzeka sie bodaj
rozstrzygajacego wptywu na jego losy. Polityka wewnetrza musi doprowadzi¢ do
przyznania takich praw mniejszo$ciom, ktére moga w przysziosci rozsadzi¢ nawet
jedno$¢ panstwa. Polityka zewnetrzna liczy sie z aspiracjami zywiotow obcych, ktére
wymuszajg ustepstwa dla swoich, narodowych celéw. Panstwo, ktore liczy na poparcie
Zydéw, ktére im daje réwny wptyw na swéj ustréj, bedzie musiato sta¢ sie narzedziem
miedzynarodowe;j polityki zydowskiej.

Taka polityka na dtuzsza mete jest niemozliwo$cig. Kompromis réznych narodéw
w panstwie, na zasadzie ich réwnorzednos$ci, nie usunie walk wewnetrznych, lecz je
zaostrzy w ostatecznym wyniku. Albo nar6d rzadzacy urzeczywistni idee panstwa
narodowego i wtedy panstwo bezimiennie przeobrazi sie na nie, albo tez dojdzie do

wzrostu dazen odsrodkowych, ktore ostabig panstwo i nawet zagroza jego catosci.
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Jak wiemy, u podstawy kazdego porzadku spotecznego tkwi jakie$ pojecie dobra
ogollnego. Trudno je znalez¢ w panstwie bezimiennym. Mozna wysung¢ na czoto np.
solidarno$¢ gospodarcza wszystkich obywateli, ,bez r6znicy wyznania i narodowosci”, ale
nie zajedzie sie daleko na tym koniu. Sity panstwa nie stworzy sie przez to, Ze ono zatraci
fizjonomie, ktéra narzuca mu nieuchronny bieg dziejow.

Idee panistwa in ab stra¢ to tatwo doprowadzi¢ do absurdu. Przypus$é¢my, Ze
panstwo jest bezwzglednym dobrem, warto$cig absolutng, dzieki temu tylko, ze jest
panstwem. W takim razie powinno by¢ obojetnym, do jakiego nalezy sie panstwa: bo
wtedy warto$¢ panstwa oceniatoby sie wedtug jego technicznych urzadzen, wartosci jego
organizacji, stopnia w jakim ono zabezpiecza dobrobyt jednostek, korzysci, r6znych
,zdobyczy”, ktore im gwarantuje itd. Takie przypuszczenie odrzuci z oburzeniem
najgorliwszy nawet zwolennik idei panstwowej; odrzuci¢ dlatego, ze jest nieSwiadomym
zwolennikiem panstwa narodowego; jest cho¢ troche nacjonalistg, nie wiedzac o tym, tak
jak p. Jourdain nie wiedziat o tym, Ze mowi proza.

Panstwo nasze jest dla nas bezwzglednym dobrem dlatego, Ze jest naszym, polskim
panstwem; gdybym byl obywatelem obcego panstwa, nie widziatbym w nim nigdy
bezwzglednego dobra. I choéby to moje panstwo byto Zle zorganizowane, ubogie, chocby
mnie krzywdzito, wywtaszczato, pozbawiato mnie moznosci zycia, zawsze bedzie moim
panstwem; zawsze bedzie czyms$ lepszym od Zycia pod cudzg wtadza. Tych uczué nie moze
zywic ten, kto jest Swiadomym cztonkiem obcego narodu; i nie ma powodu, by sie temu
dziwié¢, lub na to oburzac.

Fakt ten stwierdzit Zyd, przyznajacy sie do obozu asymilacyjnego, dyrektor
Herman Feldstein, w ankiecie urzadzonej we Lwowie w poczatkach 1919 r. przez
Tymczasowy Komitet Rzadzacy: ,Dla tych, ktérzy Polske zamieszkuja za
wypowiedzeniem, ktérzy majac dwie ojczyzny, moga sie kazdej chwili zdecydowac
wyprowadzi¢ sie z jednej do drugiej, potega i dobrobyt ojczyzny, ktéora w danych
warunkach sa gotowi porzuci¢, nie przedstawia tej doniostosci co dla tych, ktérzy maja

jedng tylko ojczyzne i jej w zadnych okoliczno$ciach nie majg ani zamiaru, ani sity
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opusci¢”.21

Kto nalezy do obcej narodowos$ci, moze rozmaicie uktada¢ swoj stosunek do
panstwa, w ktorem zyje. Niekoniecznie bedzie je zwalczal. Moze uzna¢, Ze dobro jego
narodu wymaga kompromisu, a nie walki; moze mie¢ nadzieje, Ze to panstwo lepiej
zabezpieczy jego byt narodowy, niz panstwo sgsiednie, ktore jego narod tepi na kazdym
kroku. Ale zawsze to obce panstwo ma dla niego wzgledng, przemijajacg wartosc¢.

Jezeli wiec méwimy, ze panstwo jest dla nas bezwzglednym dobrem, to dlatego, Ze
panstwo jest postacig zorganizowanego zycia narodu, jest wcieleniem idei narodowe;.
[ dlatego nie przeciwstawiamy narodu i panstwa. Ale oczywiscie trzeba te dwa pojecia
odroézni¢, ustali¢ ich wzajemny stosunek. I tu nasuwa sie pytanie, szczeg6lnie Zywe
w dzisiejszych czasach: czy naréd moze sie w catosci wcieli¢ w panstwo, czy moze dojs¢
do identycznoSci narodu i panstwa w tym znaczeniu, ze cate zycie narodu wyrazi sie
w panstwie?

[ tu zaczepiamy o zagadnienie panstwa monopolicznego (totalnego); ktore warto
osobno omoéwi¢. Krytyka tej idei moze rzuci¢ bodajze najbardziej wyrazne $wiatto na

zagadnienie prawa i sity.

21 My$l Narodowa, Nr. 6/1936; art. St. Rymara pod tyt.: ,Gdy Zydzi méwili otwarcie”.
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ROZDZIAL V.
IDEA PANSTWA MONOPOLICZNEGO

1. DEFINICJA PANSTWA MONOPOLICZNEGO

Uzywamy wyrazenia: ,panstwo monopoliczne”, zamiast rozpowszechniajacego sie
juz; ,panstwo totalne”. Wyraz ,totalny" brzmi do$¢ nieszczesliwie; nie bardzo go mozna
przettumaczy¢ dostownie na jezyk polski. A natomiast przymiotnik ,monopoliczny”,
jakkolwiek obcego pochodzenia, mniej razi, a zarazem lepiej uwydatnia charakter tego
panstwa.

Nalezy odrézni¢ dwa znaczenia panstwa monopolicznego: cia$niejsze i szersze.
W cia$niejszym mamy na mysli taki ustr6j panstwa, w ktéorym jedynym i wytgcznym
zrédtem wiadzy w panstwie jest zamknieta grupa rzadzaca, bez wzgledu na to, czy
uciele$nia sie w osobie wodza, czy tez go nie posiada. Istnieje tu monopol polityczny grupy
rzadzacej; nie ma partii, ich walk i wspétzawodnictwa, jest tylko jedna partia panstwowa,
partia rzadzaca, zorganizowana hierarchicznie, na zasadach elitarnych. Zagadnienie
rzadu, to wewnetrzne zagadnienie tej rzgdzacej grupy; ma ona zwierzchnig wtadze nad
wszystkimi instytucjami panstwowymi; w niej sie skupia cate zycie polityczne.

W szerszym znaczeniu wyraz ,panstwo monopoliczne” oznacza przejecie przez te
naczelng grupe za posrednictwem panstwowego aparatu, catego zycia gospodarczego.
Monopolem tej partii-panstwa jest nie tylko polityka, lecz takze i wychowanie, zycie
stowarzyszen, organizacja kultury duchowej, zycie religijne i gospodarcze. To panstwo
nie zna wolno$ci; idea panstwa realizuje sie wytgcznie przez przymus panstwowy. Takie
panstwo nie zna rozdziatu, nie zna granicy miedzy swoim wtasnym zyciem, swg sfera
dziatania, a Zyciem spotecznym poza panstwem. Wszystko jest poddane jednemu
kierownictwu, jednemu planowi, wszystko jest upanstwowione. Oczywis$cie, Ze zycie nie
zawsze w catej pelni urzeczywistnia te zasade; ale ona jest kresem, ku ktéoremu zmierza

rozwoj tego panstwa.
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Panstwo monopoliczne moze stuzy¢ roéznym celom, urzeczywistnia¢ rozne
programy. Moze by¢ np. i jest w Rosji narzedziem komunizmu, a za$ gdzie indziej (Wtochy
i Niemcy) urzeczywistnieniem idei narodowej. Bodajze wtasnie w Rosji sowieckiej
znajduje najpetniejsza realizacje, i dlatego nie mozemy uwazal z goéry panstwa
monopolicznego za typowa, normalng posta¢ panstwa narodowego; naréd moze spetnia¢
swoja misje dziejowg zar6wno przez panstwo monopoliczne, jak i na innej drodze.

Poddajmy krytyce to panstwo monopoliczne, majac na oku dobro naszego narodu,
nie krepujac sie tym, Ze na te droge wkroczyty najpotezniejsze kierunki narodowe $wiata.
To nie przesadza jeszcze catego zagadnienia. Zycie narodéw jest zbyt bogate, by dato sie
zamkna¢ w jednolitych formach, by mégt istnie¢ jeden szablon tego Zycia.

Nacjonalizm w réznych krajach, a raczej nacjonalizmy réznych krajéw, wysuwaja
na pierwszy plan potege narodu, jego wielko$¢. Moga ja rozmaicie pojmowac. W sposéb
mniej lub wiecej materialistyczny, dazy¢ do tej wielkosSci przez wtadztwo nad innymi
narodami lub tez nie dazy¢ do tego wladztwa; mozna by powiedzie¢: quot nationes tot
sensus. Ale zawsze ideatem jest potega narodu.

0t6z, jezeli sie ten cel ma na oku, czy nie jest najlepsza droga dziatac¢ jak najwiecej
na drodze przymusu panstwowego? Czy nie urzeczywistni sie petnego, catkowitego
ideatu panstwa narodowego przez to, ze jedna kierownicza wola ogarnie cate zycie
narodu, usunie wewnetrzne walki, chwiejno$¢ witadzy, ogarnie cate wychowanie,
usuwajac wszelkie wptywy niezgodne z potega narodu, nawet rodziny i Ko$ciota? Jakze
to piekny sen o potedze! Panstwo monopoliczne wydobywa z biernej masy narodu
maksimum energii, tepi wszelkie szkodliwe naleciato$ci, przeksztatca charakter narodu!
Nardd weciela sie catkowicie w panstwo: nie ma narodu poza panstwem! Caty narod jest
ujety w mocnag hierarchie, idzie zwarcie i karnie ku wielkim przeznaczeniom...

Zwolennicy panstwa monopolicznego widza w tym petne urzeczywistnienie sie
nacjonalizmu XX wieku, w przeciwienstwie do ,liberalnego” nacjonalizmu wieku XIX.
Kazdy cztonek narodu ma okreslong z gory funkcje; nalezy do organizacji, wyznaczonej
mu przez panstwo, ktére ogarnia cate jego zycie.

Czy taki ideat jest mozliwy do urzeczywistnienia? I czy naprawde prowadzi do
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potegi narodu? Nie oceniajmy go w imie jakich$ kryteridw, obcych nacjonalizmowi, w imie
praw jednostek, ideatéw pacyfistycznych, kosmopolitycznych itd. Stanmy mocno na
gruncie narodowym. Niechaj w tej krytyce panstwa catkowitego naszym kryterium bedzie
potega narodu, jego wielko$¢, a nie jakas doktryna. Przypusémy nawet, Zze dopuszczalne

sg wszystkie Srodki, ktére wioda ku tej potedze narodu - byle naprawde ku niej wiodty.

2. ZNACZENIE PRZYMUSU PANSTWOWEGO

Zwolennicy panstwa monopolicznego s3 zdania, Ze nie mozna zadnych istotnych
funkcji narodu powierza¢ wolnej organizacji, dobrej woli cztonkéw narodu, ich zrzeszen,
lecz Ze trzeba w najszerszym zakresie zastosowa¢ przymus panstwowy. A wiec wierza
w skuteczno$¢ przymusu; wierza w to, zZe przez ustawy, dekrety, wyposazone
w odpowiednie sankcje, mozna ksztattowac plastycznie Zycie narodu.

Zadajmy sobie jedno pytanie: czy ustawa zawsze jest skuteczna, czy przez
unormowanie jakie$ dziedziny przez ustawe osigga sie zawsze cel zamierzony?
OdpowiedZ negatywng na to pytanie tatwo uzasadni¢ wielu przyktadami, gdy sie
przypomni rézne pozytywne cele, ktére chciano uzyskac¢ przez ustawy. Illez w réznych
krajach wydano dobroczynnych ustaw, ktére naleza do wielkiego rumowiska
poronionych pomystéw prawnych! Gdyby ustawodawstwo nie natrafialo na bardzo
powazne przeszkody w wykonaniu, nie mielibySmy dzi$ ani kryzysu, ani bezrobocia. Jezeli
spoteczenstwa w rozwigzywaniu wielu zagadnien okazaty sie bezsilnymi, to nie dlatego
tylko, ze zawiodta inicjatywa jednostek i ich zwigzkéw, ich samorzutna twoérczo$¢
i zdolno$¢, lecz réwniez i dlatego, ze zawiodt i przymus panstwowy. I okazuje sie nieraz:
summum ius summa iniuria.

Prawo nie moze dziata¢ cudéw: najlepiej obmyslony system podziatu dochodu
spotecznego nie obdzieli ludzi wieksza iloscig chleba, niz moze go wytworzy¢ aparat
produkcyjny, ani tez najlepiej pomys$lana ustawa o inwestycjach nie uruchomi inwestycji,

gdy nie bedzie na nie funduszéw. Na c6z sie zda tworzenie pieknych na papierze szkot
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akademickich, gdy braknie wybitnych uczonych albo panstwowe nagrody literackie, gdy
nie ma talentéw. Rzeczy to proste, nie wymagaja uzasadnienia. Natomiast mozna by
przypusci¢, ze panstwo z wiekszym powodzeniem moze zastosowa¢ prawo do celow
represyjnych; jezeli nie moze powiekszy¢ dobra, to bodaj, Ze przy odpowiedniej energii
ustawodaweczej i silnym aparacie wykonawczym zdota zto wytepic.

Przyjrzyjmy sie dziedzinie prawa karnego, Kktéra moze dostarczy¢
najwyrazniejszych przyktadéw. Panstwo walczy z przestepstwem; nakitada na
przestepcow Kkary. Nie udaje sie w zupetnos$ci doprowadzi¢ do zaniku przestepczosci,
ale polityka kryminalna moze sie wtedy poszczycic sukcesami,
gdy zmniejsza sie procent przestepczos$ci. Wydawac by sie mogto, ze skuteczno$¢ represji
zalezy od wysokosci kary, Ze wystarczy zaostrzy¢ te kary, by odstraszy¢ od popetniania
przestepstw. Ale to nie wystarczy.

Jak wiemy, jezeli ludzie nie popetniajg przestepstw, to nie dlatego tylko, Ze lekaja
sie kary; takze i dlatego, Ze sprzeciwia sie temu ich poczucie moralne. Gdyby czynnikiem,
powstrzymujacym od przestepczosci, byt tylko; lek przed kara, przestepczos$¢ bytaby
bardzo wielka i dziatalno$¢ represyjna panstwa mato skuteczna. Wtedy mato jest
kradziezy, oszustw, zabdjstw, gdy przewazajaca wiekszo$¢ ludzi brzydzi sie kradzieza,
oszustwem, zabdjstwem, gdy zywi wstret do zbrodni. A wiec skuteczno$¢ represji
prawnej zalezy od stanu moralnego poszczegdlnych jednostek, od ich poziomu
duchowego, ich charakteréw. I rozstrzygajace znaczenie maja wewnetrzne wartosci
moralne, tkwigce w cztowieku.

Ustawy moga nazwac przestepstwem to, co sie Zywnie podoba ustawodawcy. Ale
trzeba, by ogoét ludzi to samo uwazat za przestepstwo, w swoim wewnetrznym
przekonaniu. Préby, by wytepi¢ pewne objawy, ktore nie sg sprzeczne z poczuciem
moralnym spoteczenstwa, natrafiaja na dlugotrwaty opdr, a bardzo czesto koncza
sie niepowodzeniem.

Trudno znalez¢ lepszy przyktad, jak historia prohibicji w Stanach Zjednoczonych.
Chciano umoralni¢ spoteczenstwo, zniweczy¢ plage pijanistwa. Olbrzymie kary, bardzo

kosztowny aparat $ledczy i represyjny, to wszystko na nic sie nie zdato. Nie dlatego, ze
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przemytnicy alkoholu byli bardziej pomystowi i przedsiebiorczy od aparatu politycznego,
lecz dlatego, ze miliony ludzi w swoim etycznym poczuciu nie uwazaly konsumpcji
alkoholu za przestepstwo, Ze na tego, kto kupowat nielegalnie alkohol lub nielegalnie go
wyrabiat, nie spadato w opinii spotecznej Zadne odium moralne. Spoteczenstwo nie dato
sobie narzuci¢ pojecia tego przestepstwa i ustawodawca musiat sie cofnac.

Albo tez zwré¢émy uwage na blizsze nam przyktady. W wielu okolicach kraju walczg
wiladze z bardzo matym skutkiem z ktusownictwem i kradziezg drzewa w lasach
panstwowych. Ktusownikami sa gospodarze, najbardziej powazni; nie dopuszcza sie oni
oszustwa, ani nie ukradng zboza z pola sgsiada; nie uwazajg jednak za zbrodnie wybra¢
sie z fuzjg do panskiego lasu. Ktusownik, skazany na wysoka nawet kare, nie uchodzi
w oczach swego $Srodowiska za zbrodniarza; wspoétczuje mu ono tylko, Ze nie byt dos¢
ostrozny. Opinia tego S$rodowiska nie uwaza za przestepstwo wyciecie chojara
w panstwowym lesie. Bodajze tkwig w tym tradycje dawnej wolnos$ci wrebu, gdy las byt
niczyj, nastepnie przekonanie, ze wyrzadzenie szkody w lesie nie sprawia nikomu
krzywdy; do$¢, ze sktonno$¢ do popetniania tych przestepstw jest bardzo powszechna
i dlatego, mimo wysokich kar, wytepic je trudno.

Stosowanie represji karnych musi i§¢ w parze z rozwojem moralnosci spoteczne;.
Zawodnym jest formutowanie przestepstw, gdy w opinii spotecznej te przestepstwa nie
s3 uwazane za co$ niemoralnego, godnego potepienia. Rozrost funkcji panstwa i sankgcji
karnych zalezny jest od stanu moralnego spoteczenstwa. Czasami poczucie moralne
wyprzedza stosowanie kary; w kazdym razie wychowanie spoteczenstwa, stopien jego
religijnosci, sg czynnikami, ktore zabezpieczaja powodzenie polityce kryminalne;.

Gdy wtadza panstwowa chce iS¢ naprzod zbyt szybkim krokiem, wyprzedzajac
rozw0j moralnoSci spotecznej; jezeli panstwo nadaje moc prawng zasadom, ktoére
w danych warunkach sg bezskuteczne, jezeli zawodza sankcje karne, ma to fatalne skutki
dla powagi panstwa i jego potegi. Prawo, ktérego sie nie przestrzega, przestaje by¢
prawem. To chory cztonek w organizmie prawnym panstwa; nie tylko, Ze sam choruje,
lecz zaraza caty organizm. Wowczas i represja bezspornych przestepstw staje sie mniej

skuteczna. Zaciera sie w spoteczenstwie Swiadomos¢ granicy miedzy dobrem i ztem, gdy
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prawo karze takze i za to, co wedle powszechnego poczucia moralnego nie uchodzi za zte.
Niebezpieczng jest rzeczg zaludnia¢ wiezienia zbyt silng domieszka przestepcéw, ktorzy
w danym S$rodowisku nie uchodza za przestepcéw, a czesto otacza ich aureola
bohaterstwa. Pobudza to do upowszechnienia sie pospolitej przestepczosci.

Zwolennik panstwa monopolicznego moégtby uznac¢ te wszystkie argumenty,
podziela¢ sceptycyzm co do skutku zarzadzen represyjnych, ale powie co nastepuje:
panstwo monopoliczne oprze swa site na nowych ludziach, na nowym pokoleniu, ktére
urobi przez swoje wychowanie i propagande. Starych ludzi, wyrostych w epoce
Jliberalizmu”, juz sie nie przerobi. A natomiast mtodzi, ktérzy przejda przez caty aparat
wychowawczo-propagandowy, beda wierzyli cala swa dusza w idee, wszczepione im
przez panstwo monopoliczne.

Wiadomo dobrze, jak olbrzymia wage panstwa monopoliczne przywigzuja do
wychowania ,panstwowego”; chca wszechstronnie i jednolicie urobi¢ uczucia
i przekonania mtodego pokolenia, narzuci¢ mu jedng wiare polityczng, kult okreslonych
0s6b, jeden poglad na dzieje narodu i jego cele polityczne. Szkota staje sie warsztatem
biezacej polityki; tepi sie to, co nie jest zgodne z oficjalnym wyznaniem, przesladuje sie
niedostateczng gorliwo$¢ w uprawianiu kultu. A i za$§ ,propaganda” przybiera takie
rozmiary, ze blednie przy niej najwieksza nawet amerykanska reklama. Chce sie
wytworzy¢ jedng zbiorowa sugestie, nastroi¢ dusze na jeden ton. Propaganda ta ma
wyrazny charakter przymusowy. Odbywa sie na koszt panstwa, pochtaniajac naprawde
olbrzymie koszty. Nie dopuszcza sie do propagandy idei przeciwnych, czyli stwarza, obok
wielu innych panstwowych monopoli, takze i monopol propagandy. Pod tym wzgledem
panstwo sowieckie stuzy za wzor innym panstwom, nawet i tym, ktore gtosza hasto
krucjaty przeciw Sowietom.

Jednolite wychowanie panstwowe polega na tern, ze z oddziatywania na dusze
dziecka i mtodzienica wyklucza sie wszelkie inne wptywy; zostaje tylko jedno panstwo.
Ot6z doprowadzic to musi do konfliktu z KoSciotem; ta sprawg zajmiemy sie p6zniej. A po
wtére na ottarzu konsekwentnie przeprowadzonego wychowania panstwowego trzeba

ztozycC rodzine. Bo trzeba odsuna¢ dziecko od wptywu rodzinnego otoczenia. Tam bowiem
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kryja sie uczucia i przekonania, ktore nie zostaty jeszcze urobione na jedng modte. Ojciec
i matka chcg dzieciom przekazac to, w co wierza, co kochajg i czego nienawidza.

Rozumiejg to doskonale Sowiety i dlatego wydaty walke rodzinie ,burzuazyjnej".
Dlatego panstwo od najwcze$niejszych lat zabiera dzieci rodzicom i Swiadomie nawet
podkopuje taczace ich wezty. Oczywiscie, Ze w takim laboratorium panstwowym mozna,
jak sie chce, rzezbi¢ dusze. Ale nie jest to Swiat, ktéry by nas pociggat. MySmy wyrosli
w innej cywilizacji. My w mocnej rodzinie widzimy podstawe zdrowia narodu. I dlatego
musimy odrzuci¢ tak pojete wychowanie panstwowe.

Ale czy zawsze to narzucanie przekonan i uczu¢ przez szkote, przez genialnie
nawet zorganizowang propagande, prowadzi do celu? Niewatpliwie bardzo wiele mozna
osiggna¢ przez sugestie. Ale zwr6¢my uwage na to, ze psychologia zaobserwowata
zjawisko, ktére nazywa ,kontrsugestia”. Oporni pchani sa3 we wrecz przeciwnym
kierunku, anizeli ten, ktéry chce narzuci¢ przymus w wychowaniu i propagandzie. Bardzo
czesto ten przymus wywotuje niechec i znudzenie. Jezeli sie wcigz to samo powtarza
w kotko, to ostatecznie ten temat obrzydnie. Jezeli sie za duzo urzadza przymusowych
uroczystosci i pochoddéw, to ludzie traktuja je jako nieznos$na panszczyzne. Poglad na
dzieje narodu, wpajany pod grozg surowej kary, nie stanie sie nigdy szczerym pogladem.

Rézne narody w tej dziedzinie porobity rézne doswiadczenia, trudno tu juz dzisiaj
wypowiedzie¢ jaki$§ ogoélny poglad. Ale w kazdym razie polskie dos$wiadczenie
z wychowaniem panstwowym, polska préba, by przez przymus panstwowy zdoby¢ dusze

mtodego pokolenia, nie stanowi szczegdlnej reklamy dla: idei panstwowego przymusu.

3. ELIMINACJA STRONNICTW POLITYCZNYCH

Panstwo monopoliczne nie dopuszcza do istnienia stronnictw politycznych,
dazacych, przez wspotzawodnictwo i walke, do zmiany rzadu, lub wywierajacych wptyw
na rzady; tworzy, jak wiemy, monopol partii rzadzacej, jedynego Zrédia witadzy. 2e
przeprowadzenie takiego systemu jest praktycznie mozliwe, tego dowodza przyktady

Wtoch i Niemiec, nie wymieniajac juz przyktadu Rosji sowieckiej. Ale te przyktady jeszcze
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nie dowodza, Ze ten system wszedzie jest mozliwy, i Ze zawsze ta droga prowadzi do
potegi narodu i panstwa. Trzeba wzig¢ pod uwage nie tylko bezposrednie skutki tej
metody, lecz i dalsze jej nastepstwa.

Wiele narodéw znalazto sie po wojnie w obliczu rozbicia partyjnego. System ten
paralizowal wtadze, rozkitadat panstwo. Rézne grupy polityczne, niezdolne same do
sprawowania wtadzy, nieogarniajgce swymi programami catego zycia narodu i panstwa,
taczyty sie po to, by przeszkodzi¢ w objeciu wtadzy najsilniejszej grupie politycznej,
tworzac razem mechaniczng, czysto negatywna wiekszos¢. Mate stronnictwa i mali ludzie
wyzyskiwali ten fakt, ze byli ,jezyczkiem u wagi”; graniczyto to nieraz z szantazem
politycznym. Na czoto wysuwali sie gracze polityczni o niewyraznej fizjonomii albo
oportunisci bez statej linii przewodniej.

Takie stosunki nie budzity entuzjazmu. I wtedy hasto walki z partiami zyskato
sobie popularnos¢. Zjawita sie idea, ze nardd, ze panstwo, mogg sie oby¢ bez sktéconego
zycia politycznego. Niechaj nardd pracuje, a nie zajmuje sie ,polityka”. To rzemiosto
niechaj zostawi rzadowi i grupie rzadzacej.

Kazdy naréd ma chwile, kiedy nie moze znac¢ partii, kiedy partie sga szkodliwe.
W obliczu wojny z zewnetrznym wrogiem partie polityczne schodza w cien, bezwzgledna
jedno$¢ narodu wysuwa na czoto, Ale wtedy, gdy wojna jest naprawde narodowa, nie
trzeba nawet partii rozwigzywa¢; wtedy pod wptywem zbiorowego uczucia
patriotycznego zanika zycie partyjne. Zanika dlatego, Ze wszyscy ozywieni sg jednym
duchem i jedna mys$la: o zwyciestwie. Wojna wymaga bezwzglednej jednosci
kierownictwa narodem. Gdyby kto$ na wtasng reke chciat sie uktadac z nieprzyjacielem,
bytby zdrajca i spotkataby go zastuzona kara.

A nastepnie, z punktu widzenia narodowego, nie mozna uznac istnienia partii,
ktore by mialy najzupetniejsza swobode dziatania, bez wzgledu na swoje cele i dazenia.
Panstwo naprawde zorganizowane nie dopusci do tego, by np. istniata partia, ktérej celem
jest oderwanie cze$ci terytorium od cato$ci panstwa. Jezeli istnienie stronnictw jest
legalne, to ich dziatalno$¢ musi by¢ legalna. Nie mozna dopusci¢ do tego, by istniaty

stronnictwa, ktére sa narzedziem obcych wplywow politycznych, ktére stuza
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cudzym interesom.

Te ograniczenia Zycia partyjnego moga doskonale wprowadzi¢ ustawy karne.
Dalej, w systemie wyborczym mozna np. przeciwdziata¢ nadmiernemu rozbiciu
politycznemu, utrudni¢ byt matych grupek, ktore zatatwiaja tylko partykularne interesy,
Ale czy warto i$¢ do samego konca i doprowadzi¢ do monopolu partyjnego grupy
rzadzacej?

Panistwo monopoliczne, to panstwo do gruntu zmilitaryzowane. Zycie toczy sie
w nim na podstawie rozkazéw, idacych z gory. Na pierwszy plan wysuwa sie
postuszenstwo i karnos$¢. Nie wolno nieuprzywilejowanym tworzy¢ stronnictw, ktére by
na wiasng reke szukaty wyjscia z biezacych trudnosci, ktére by walczyty o zdobycie duszy
narodu. [ tu powstajg wielkie watpliwosci, czy taki system da sie utrzymac przez diugie
lata, w obliczu zwyczajnych zagadnien, czesto bardzo pospolitych i drugorzednych; czy ta
jedno$¢ narodu, przeprowadzona przez przymus, bedzie jednoScia trwatg, organiczng, czy
tez stanie sie jednos$cig pozornga, mechaniczna.

Nardd jest catoscig nie tylko historyczng, kulturalng, terytorialng, lecz takze
ijednosScia polityczng. Ma wspdlne cele polityczne. Gdyby ich nie miat, nie bytby naprawde
narodem. Bez wewnetrznego zjednoczenia uczu¢ i wysitkéw naréd nie utrzyma sie na
przodujacym stanowisku. Ale czy potega narodu wymaga kompletnego politycznego
zespolenia jego cztonkéw; czy jest konieczne, by wszyscy wyznawali jedng wiare
polityczna, nosili jeden mundur, czy tez walki wewnetrzne na gruncie wspo6lnosci narodu
nie prowadzg lepiej do jego rozkwitu?

Wszystko zalezy od tego, za jaka cene, w jaki sposéb uzyskuje sie jedno$¢
polityczng narodu. Niewatpliwie jest tym lepiej, im wiecej wspolnych uczu¢ i dazen
ozywia caty naréd; ale te uczucia i dazenia sg co§ warte, ktére ptyna z wewnetrznego
przekonania jednostek, ktére sg szczerym wyznaniem ich wiary, ich gotowosci do
bezinteresownych wysitkow i ofiar.

Przypus$émy natomiast, ze jaka$ grupa rzadzaca, ktéra chwycita wtadze w swe rece,
gotowa korzystac bezwzglednie ze wszystkich narzedzi, ktére jej daje ta wtadza, narzuca

z gory jednos¢ polityczng; tworzy tylko jedna partie i nie dopuszcza do istnienia innych
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partii. Wtedy powstaje nowe przestepstwo: zaktadanie stronnictw i réznych innych
politycznych zwigzkdéw. Za to przestepstwo spadajg surowe kary: konfiskaty majatkéw,
wiezienie, obozy izolacyjne itd.

Surowe kary nie pozostajg bez skutku. Znikajg stronnictwa z powierzchni zycia
politycznego. Ale nie znikajg przeciwnicy regime’u. Wiele zywioté6w usuwa sie od pracy
politycznej z chwilg, gdy ta praca wymaga ofiar, gdy naraza sie w niej mienie i zycie. Jedni
przybieraja oficjalng barwe. Rzucajag dawne sztandary i staja pod nowym, urzedowym
sztandarem. Inni cofajg sie w zacisze domowe lub po$wiecajg sie robieniu intereséw.
Bardzo czesto zresztg uderzenie w stronnictwa przez panstwo monopoliczne przychodzi
w dobie kryzyséw politycznych, gdy wiele dawnych stronnictw stracito racje bytu,
a trzymato sie na powierzchni sitg bezwtadnosci i tradycji.

Ale na tym sie nie konczy. Jezeli uderza sie w stronnictwa, ktdre maja mocne
podstawy ideowe, to mimo przesladowan, wychodza one zwyciesko z tej ogniowej proby.
Odpadaja od nich zywioty stabe, chwiejne, przepojone oportunizmem; zostaja ludzie,
gotowi do walki o idee. Ci nie przestaja popetnia¢ zbrodni dziatania politycznego,
a represja nie odbiera im bynajmniej popularnos$ci i uznania. Niejeden polityk czy maz
stanu ma wiekszg site atrakcyjng za kratami wiezienia, niz mial jg na trybunie
parlamentarnej lub na fotelu ministerialnym.

Praca polityczna schodzi do podziemi. W miejsce jawnej literatury politycznej
powstaje nielegalna literatura. W miejsce jawnego zwigzku politycznego, ktéry dziatat
pod kontrolg wtadz i opinii publicznej, szerzy sie spisek, konspiracja. Jezeli jest wielu
niezadowolonych z istniejgcego porzadku, to te podziemne dziatania rosng, nabieraja sity;
wybuchajg czasem w nieskoordynowanych odruchach, niekiedy pomaga im do
wybuchéw prowokacja. Oficjalnie istnieje jeden obdz, jedna partia, kierowana jednolitg
wolg; a tymczasem pod powierzchnig fermentuje drugie zycie polityczne, ktore nie
wiadomo, jakie jutro przybierze postaci.

Przymusem, grozba kar, nie wytepi sie idei, jezeli ta moze porusza¢ masy.
Przestepstwa polityczne w tych warunkach nie s3 traktowane, jak zwyczajne

przestepstwa, cho¢by je prawo z niemi zrownato. PrzeSladowanie idei, ktora nie godzi
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w podstawy bytu narodu i panstwa, ktora nie jest obca ideg, lecz wyrosta z rodzimego
gruntu, jedna jej raczej zwolennikéw, narazi¢ cichych i trwozliwych. Przymus prawny
okazuje sie bezsilny. Zamiast jednosci politycznej, przynosi wieksze jeszcze rozdarcie, niz
byto w okresie podziatu spoteczenstwa na partie; zamiast politycznego pokoju, walke
bezwzgledng, ktéora =z dawnych przeciwnikow politycznych robi wrogdw,
nieprzebierajacych w narzedziach tej walki.

Przypatrzmy sie dalej temu, co sie dzieje wewnatrz obozu rzadzacego, wewnatrz
»,monopartii”. Wchtania ona rézne zywioty. Niektére przychodza po to, by od wewnatrz,
na podstawie odrebnych konspiracji, urzeczywistnia¢ swoje wiasne cele. Jednolita partia,
wystepujaca na zewnatrz z wielka sita, ktéra nie znosi zadnego wspétzawodnika, zadnego
niezaleznego osSrodka politycznej mysli, jest terenem walk wewnetrznych, ktore nie
zawsze majg podkiad rdznic ideowych, lecz sa nieraz pospolita walka ambitnych
jednostek o wtadze. A czasem te walki wybuchaja w bardzo ostrej postaci. Nie koniczy sie
na zestaniu niebezpiecznych jednostek, lub umieszczeniu ich w sanatoriach dla nerwowo
chorych. Czasem koniczy sie tak, jak sie to zdarzyto w Niemczech, 30 czerwca 1934 roku.

Ale przypusémy, Ze panstwo monopoliczne przezwyciezy te trudnosci, ze skutkiem
represji zamrze praca podziemna, a mechanizm monopartii dziata sktadnie i sprawnie,
bez wstrzasnien. Niema wrogdw, bo ci albo poszli do Canossy, albo uciekli z kraju.
Wewnatrz obozu politycznego, ktory rzadzi, panuje $cista dyscyplina, nikt nie marzy
o partyzantce politycznej lub o planach, famigcych ustalony porzadek. Regime triumfuje.

Ale wtedy wtasnie wystepujg nowe trudnosci.

4. DOBOR GRUPY RZADZACEJ W PANSTWIE MONOPOLICZNYM

Panstwo monopoliczne nie powstaje do przelotnych, doraznych celow. Gdyby
zalezato na osiggnieciu jakiego$ celu na krotka mete, np. odparciu zewnetrznego wroga,
to wystarczy wprowadzi¢- polityczne zawieszenie broni, jakas$ treuga Dei; albo za wzorem
rzymskim dyktature, ale w takim znaczeniu, jak ja pojmowali Rzymianie. Powstanie

panstwa monopolicznego, to w mniemaniu jego twoércéw poczatek nowej, wielkiej ery.
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Hitleryzm np. nie chce swego dzieta mierzy¢ nawet na pokolenia, a oblicza je na
tysigclecie. Cho¢by nawet ambicje polityczne danego kierunku nie siegaty tak daleko
w przysztos¢, to w kazdym razie chce on stworzy¢ dzieto trwate; zgodnie z tym partia
polityczna, $ciSlej méwigc monopartia, ma by¢ statg instytucja panstwowa. A o tej
trwalos$ci, w ostatniej instancji, rozstrzygnie sposob, w jaki ta partia sie
uzupetnia i odnawia.

Monopartia jest jedynym osSrodkiem politycznego zycia, wyltacznym Zrédtem
wtadzy w panstwie. Od niej wszystko zalezy - extra factionem non est salus. Site swg
zawdziecza temu, Ze od niej wszystko- zalezy; ona daje wtadze, zaszczyty, rozgtos, a takze
i dobrobyt. Ale to, co jest Zrodtem materialnej sity, jest r6wnoczesnie i Zr6édtem duchowej
stabosci. Grozi jej to najwieksze niebezpieczenstwo, ze blask wtadzy i dobrobytu bedzie
przyciagal wszystkie ¢my, ktére nie Smig lata¢ w dziennym S$wietle; garnac¢ sie beda
wszyscy karierowicze, oportunisci, niebieskie ptaki, co grozi jej zalewem zywiotow,
stojacych najnizej moralnie.

Grupy rzadzace, ktore narzucity narodowi swoja wytaczng wtadze, maja zazwyczaj
za soba przeszio$¢ romantyczng, petng niebezpieczenstw i poswiecen, Ludzie ci
ryzykowali nieraz swoje zycie. Mtodo$¢ ich nie mineta spokojnie. Cierpieli po wiezieniach,
wielu ich padlo w boju z wrogiem wewnetrznym lub zewnetrznym. Majg wspdlne
wspomnienia, swoich polegtych bohateréw, piesni bojowe. | w pewnym momencie
dochodzga do wtadzy, odsuwajgc od niej innych z catg bezwzglednoscia, Stajg sie panami
catego spoteczenstwa.

Wtadza psuje obyczaje. Niejeden z tych, ktérzy wykazali duzo bezinteresownosci,
upaja sie urokiem wtadzy, co moze bytaby mniej zte, lecz takze i jej beneficjami; chce
ciagnac bardzo realne, pozytywne odsetki od romantycznego kapitatu, nagromadzonego
w przesztosci. | wtedy traci swoj urok, staje sie pospolitg, czasem nawet Smieszna figura.
Ale nie w tym tkwi najwieksza trudno$¢ i gtdbwne niebezpieczenstwo.

Grupa rzadzaca, ktéra w twardej walce szla po wtadze, potrafi zachowac
wewnetrzng dyscypline, czuwac nad poziomem moralnym swych cztonkéw. Uwaza sie za

godna do sprawowania catej wtadzy, do objecia wszystkich naczelnych stanowisk. Ale
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inna jest sztuka zdobywania wtadzy, a inna sztuka rzadzenia, zwtaszcza w dzisiejszym
panstwie, w ktérem na nie zwalito sie tyle skomplikowanych zadan. Nie wystarczy sam
instynkt wtadzy, nie wystarcza zalety bojowe i umiejetnos$ci konspiracyjne; trzeba wiele
rzeczy umie¢, ktorych nauczy¢ sie nie bylo czasu, ani sposobnos$ci. A nauka na
odpowiedzialnych  stanowiskach  wiele  kosztuje i konczy sie nieraz
dyskwalifikacja cztowieka.

Trzeba dobierac innych ludzi. Ludzi sobie obcych, z ktérymi wtasciwe jadro obozu
rzagdowego przedtem nic wspdlnego nie miato. Przychodzg fachowcy roéznego
autoramentu, ktérzy umiejg rychto wyczu¢ skad wiatr wieje i przystosowac sie do nowej
koniunktury. Ci potrafia wszedzie sie wcisnag¢ i bardzo czesto zagarniaja najlepsze
stanowiska. Wchodza do wnetrza obozu rzadzacego, ale nie zawsze ten obdz potrafi ich
zasymilowac¢. Stad powstajg konflikty, stad konieczno$¢ przeprowadzenia ciggtych
~czystek”. A te czystki dla wszystkich stwarzajg atmosfere niepewnosci i podejrzen.

Ale na tym nie koniec trudnos$ci. W miare, jak ptyna lata, coraz mniej jest w tej
monopartii ludzi, ktérzy przezyli razem ,Sturm-und Drangperiode”, ktoérzy walczyli
o wtadze, narazajac siebie. Przychodza do znaczenia ludzie nowi, mtode pokolenia.
Przychodza juz do gotowego, wkraczajg na droge tatwa, bezpieczng, droge kariery. Starzy
rewolucjonisci, ktorzy byli na wozie i pod wozem, widzg swoich nastepcow w ludziach
wygody, kombinacji politycznej, pospolitego karierowiczostwa. By wej$¢ do monopartii,
ktora sprawuje wtadze, nie trzeba walczy¢ i narazac siebie; przeciwnie, ten kto nie chce
walczy¢, najchetniej garnie sie pod jej skrzydta.

Nie chce twierdzi¢, ze kazdy, kto wstepuje do monopartii, ma poziome cele na oku,
ze zawsze robi to dla kariery. Ale w kazdym razie najtatwiej rekrutuje ta partia swoich
zwolennikéw posrod ludzi uktadnych, idacych po linii najmniejszego oporu; ludzi, ktorzy
nie zywig Swiatoburczych ambicji, a wolg i§¢ utartym szlakiem. Site duchowa i moralna
kazdego stronnictwa stanowig jednostki, ktére przy nim wytrwaty w dobrej i ztej doli,
ktdre nie opuszczaty przegranej sprawy, a umiaty wigza¢ na nowo rozbitg organizacje. Tej
twardej szkoty zycia politycznego nie przejdzie nowy narybek monopartii. Zajmie od razu

okreslone stanowiska, bedzie sie po nich posuwat szybciej lub wolniej, ale zawsze bedzie
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mial wyrazng pozycje, zawsze znajdzie schronienie pod skrzydtami wtadzy.

I wtedy nowe pokolenie obozu rzadzacego bedzie w swej psychice, w swym
temperamencie, pogladzie na zycie, niepodobne do starszego pokolenia. I przypus$¢my, ze
taka monopartia trwa do$¢ dtugo, by mogta w niej nastgpi¢ wymiana elity. Dotychczas
jeszcze zadna monopartia nie trwa tak dtugo, by przezyta to doSwiadczenie, by mogta
wykaza¢, ze potrafig jg utrzymac i prowadzi¢ ludzie nowi, ktérzy do niej weszli w dobie
jej powodzenia. Ale mozna przypuscic, Ze ta monopartia bedzie przyciggata przewaznie
zywioty stabe, bardziej oportunistyczne, a poza nig zostanie wiele wybuchowej energii.
[ wtedy ci, ktorzy gotowi sg do ofiar, ktorzy umieja ryzykowac, stworza poza monopartia
nowy osrodek polityczny, ktéry skutecznie siegnie po wtadze, z catg wola i zacietoScig
ludzi wydziedziczonych i przesladowanych.

Takze i wewnetrzny dobdér ludzi w monopartii nasuna¢ moze duzo watpliwosci.
Grupa rzadzaca nie moze by¢ bardzo liczna, przynajmniej grupa naprawde rzadzaca.
Trudno sobie wyobrazi¢ monopartie, jako olbrzymie zrzeszenie ludzi, w ktérem
rozstrzyga piecioprzymiotnikowe gtosowanie, gdzie rzadzi ten, kto pozyska sobie mase
uprzywilejowanych wyborcow. Wtedy bowiem ta monopartia musiaty podzieli¢ sie na
partie i wrécitoby sie do obalonego systemu, z t3 réznica, Zze obejmowatby on ciasniejsze
koto uprawnionych. Zreszta nikt ze zwolennikéw panstwa monopolicznego nie wyznaje
takich pomystéw. Wysuwa sie na czoto zasade karnosci, autorytetu, hierarchii - jezeli nie
ma, co sie najczesciej zdarza, dyktatury jednostki, ktérej wola jest prawem.

W kazdym razie istnieje jakis, tajny lub jawny, centralny osrodek wtadzy, ktory
wszystkim rzadzi, ktéry nie natrafia na Zaden opoér i nie znosi Zadnej opozycji. Jest
cztowiek lub kilku ludzi - panoéw zycia i $mierci. Jezeli oni wybili sie na czoto, musza to
by¢ ludzie bardzo silnej woli. A silna wola nie znosi niezaleznej inicjatywy. Ludzie, ktorzy
stoja na szczycie, lekajg sie czesto silnej woli obok siebie. Nie znosza opozycji, krytyki,
tego, by ich ktos, sposréd swoich, bodaj ze nawet przede wszystkim z posréd swoich, nie
zepchnat z tego szczytu. I dlatego zazwyczaj dobieraja sobie otoczenie, ztoZzone z ludzi
wiernych, postusznych, ale stabych umystem. Niejeden z tych wybranych zawdziecza

swoja wielka pozycje przede wszystkim temu, Ze jest ,wierny jak pies”; i czasem, jak pies,
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gotow jest szczeka¢ na kazdego, kto chcialby sie zblizy¢ do jego pana.

Koto stonica - dyktatora kraza ksiezyce, Swiecace jego blaskiem. Kiedy storice
zgas$nie, ksiezyce przestajg Swieci¢ - powstaje ciemnos$¢ i chaos. By¢ moze, Ze z tej pustki
wytoni sie nowy dyktator. MoZemy sobie rownieZ wyobrazi¢, Ze monopartia istnieje i trwa
bez dyktatora. Ale i wtedy wystepuja specyficzne jej niebezpieczenstwa. Wtedy wtadza
przechodzi tatwo w rece zawodowego aparatu partyjnego. Narzekato sie wiele na
stronnictwa dawnego typu, Ze rzadza w nich sekretarze partyjni, ludzie, ktérych partia
utrzymuje, a ktérzy rozporzadzaja catym jej aparatem. Zarzut ten nie byl pozbawiony
stusznosci. Ale ostatecznie w partii, ktéra musi walczy¢ o wptywy, o sympatie mas, moze
sie na czoto tylko ten wybi¢, kto jest czyms wiecej, niz sekretarzem partyjnym, musi mie¢
jakie$ walory, ktére wysuwaja go na czoto.

A monopartia? Ta juz nie walczy o wptywy, o rzad dusz w narodzie. Nie potrzebuje
z nikim wspo6tzawodniczy¢; by nie miata wspoétzawodnikéw; o to juz troszczy sie policja
czy milicja. monopartia nie walczy, lecz administruje ,polityka”, tak jak inne
departamenty administrujg higieng publiczng czy handlem zagranicznym. I tu dopiero
moze sie rozrosnac biurokracja partyjna i ujag¢ w swoje rece wszystkie nici wtadzy. Opinie
publiczng bedzie reprezentowat aparat, utrzymywany z funduszéw publicznych, bedzie
nig urabiat, bedzie nig kierowat.

W rezultacie polityka stanie sie specjalno$cia, dostepng szczuptej garstce ludzi. Jej
kierownicy nie potrzebujg w nig wtajemnicza¢ ogétu narodu. Zainteresowanie polityczne
wtedy tylko moze sie rozwijaé, gdy opinia publiczna, niezorganizowana i zorganizowana,
moze wywiera¢ wptyw na losy narodu i panstwa. Gdy istnieje Swiadomos¢, ze wszystko
jest kierowane z gory, nie ma powodu, by zajmowac sie tzw. polityka, Trzeba wyznawac
i wierzy¢ w to, co bedzie do wierzenia podane.

A zarazem istniejg powody, by nie zajmowacl sie polityka. W panstwie
monopolicznym nie moze poptaca¢ witasne zdanie u tego, kto nie jest powotany do
gtoszenia wlasnego zdania. Mozna tatwo popas¢ w herezje; poddac krytyce kogos, wysoko
postawionego, cho¢by sie nie miato ochoty go krytykowaé; mozna dopusci¢ sie

bluznierstwa politycznego, a za to spadnie kara,
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[ taki system i taka jednos$¢, ktorej zrodtem nie jest wspdlno$¢ szczerych
przekonan, lecz rozkaz z gory jest wielka szkotg obtudy, obnizania i tamania charakterow.
Ludzie ucza sie wyznawac przekonania ochronne, glosi¢ to, co poptaca, w najlepszym
razie uczg sie milcze¢. Przekonania stajg sie artykutem wymiany; a raczej obowigzkiem,
jak ptacenie podatku lub stuzba wojskowa. Nigdy nie wiadomo, czy kto$ naprawde tak
mysli, jak méwi. Nigdy nie wiadomo, czy entuzjazm, z ktérym sie paraduje po ulicach,
jest szczery.

Jaki jest pozytek z narzuconych przekonan? Przeciez one nie majg wartosci ani
tworczej sity. Nigdy przez spodlenie charakteré6w nie wzmoze sie potegi narodu, gdyz
w kazdej chwili warto$¢ narodu zalezy od warto$ci jego cztonkéw. Diugi szereg zer,
poprzedzony jaka$ inng cyfra, daje w arytmetyce wielkg sume; ale tylko w arytmetyce,

a nie w zyciu spotecznym.

5. ELIMINACJA WSPOLZAWODNICTWA | WALKI

Panistwo monopoliczne jest najwyzszym urzeczywistnieni zasady jednolitego
kierownictwa i planowosci. Gospodarke planowg stosuje sie wszedzie, nie tylko
w gospodarstwie. Dziedzina wychowania, literatury, nauki, Zycia spotecznego, dziatan
panstwa na wewnatrz i zewnatrz - to wszystko zorganizowane jest planowo, wedtug
jednych zasad. Idea racjonalizacji dochodzi do rozkwitu, przenosi sie ze swoich
gospodarczych zastosowan na cate zycie narodu.

Rzecz jasna, Ze panstwo monopoliczne nigdy i nigdzie nie bedzie urzeczywistnione
az do ostatnich granic. Kazda idea natrafia w Zyciu na opory. Moze sie zdarzy¢, ze jakie$
panstwo zmonopolizuje Zycie polityczne, a zostawi zupeing wolnos$¢ obyczajow, pozwoli
np. na rozluznianie matzenstwa. Moze sie tez zdarzy¢, ze nie wprowadzi sie panstwa
monopolicznego w  gospodarstwie, pod wpltywem Zyciowych koniecznosci.
Konsekwentna idea tego panstwa wymaga np. wcielenia Zycia religijnego w jeden
organizm panstwowy. Panstwo monopoliczne bez wtasnego regime'u religijnego jest

niedokonczong rzezba. Ale nie kazdy dyktator wazy sie, przynajmniej od razu, na
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walke z Kosciotem.

Jednakze w tej chwili nie rozwazamy konkretnych zastosowan idei panstwa
monopolicznego, lecz tylko jej logiczne nastepstwa. A pierwszym takim nastepstwem jest
usuniecie z zycia narodu i panstwa pierwiastka wspoétzawodnictwa i walki.

Nie ma wspoétzawodnictwa skidéconych stronnictw o wiadze. Nie ma
wspotzawodnictwa w gospodarstwie; kazdy wytwarza to, co mu wskazuje plan
gospodarstwa. Zycie spoteczne nie stwarza juz bogactwa form, lecz ujete jest w ramy
wyznaczonych przez panstwo organizacji. Nikt nie ma prawa zaktada¢ szkoty, kto nie
dostosuje sie SciSle do wyznaczonego planu nauczania i wychowania; nie ma nikt prawa
wydawac¢ dziennika, piszacego inaczej, niz oficjalne pisma. Nauke wprzega sie réwniez
w rydwan panstwa monopolicznego; nie ma mowy o wolnoSci nauki, o autonomii szkét
akademickich. Historia przestaje by¢ magistra vitae, a staje sie jego stuzebnica. Literatura
i sztuka otrzymuja pietno oficjalne; odbywa sie premiowanie panstwowych literatéw, jak
premiowanie bydta. Gtwnym odbiorcg dziet literackich staje sie panstwo, a literaci bez
panstwowej marki majg prawo umierania z gtodu.

Eliminacja wspétzawodnictwa i walki budzi nawet refleksje i wéréd zwolennikoéw
faszyzmu. Mario Missiroli, autor faszystowski, w ten sposéb formutuje te obawy: ,Méwi
sie, ze panstwo faszystowskie, interweniujac zawsze i wszedzie, znosi w rzeczywistosci
to, co jest samg racja zycia, mianowicie doswiadczenie. Méwi sie, Ze metoda nadzoru,
proponujac rozstrzygniecia bezposrednie i autorytatywne we wszystkich przypadkach,
umniejsza te wielkie, nieocenione czynniki postepu, ktérymi s3g: inicjatywa, wola,
odpowiedzialno$¢. Mowi sie jeszcze, Ze mierne rozwigzanie zagadnienia, osiggniete
z wielkim trudem, przez doSwiadczenia btedu, jest lepsze od doskonatego rozwigzania,
obmyslonego i narzuconego z gory, w ktérem ludzie nie moga rozpoznac pietna swojej
mysli i nawet swego bolu. Ofiarujecie nam rozwigzania, a odmawiacie zdolnoSci
rozwigzywania zagadnien. Myslicie o wszystkim, zapobiegacie wszystkiemu;
a zapominacie o kardynalnym wymaganiu ludzkiego ducha, ktory chce sam osiggnac¢ cele,
ktére sobie sam wyznaczyt?... Jezeli sie usunie wysitek, jezeli sie wykluczy walke, czy nie

zmienig sie ludzkie gusty i pragnienia? Filozofia i ekonomia godza sie w odrazie przed
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panstwem nieruchomym, mimo skrajnego pesymizmu, z jakim patrza na idealy
ludzko$ci”.22

Jakiego cztowieka wychowa taki system? Przypomina sie ,wielki wspaniaty swiat”
Aldousa Huxleya, Panstwo monopoliczne moze da¢ cudowne wyniki w technice Zycia.
Moze podnie$¢ poziom higieny publicznej. Zapobiec epidemiom, pobudowa¢ wspaniate
drogi, przyzwyczai¢ ludzi do czystoSci fizycznej, nauczy¢ ich punktualnosci, sktadnej
roboty; moze wytepi¢ analfabetyzm, wprowadzi¢ przymus czytania dziennika, przymus
radiowy, przymus biblioteczny, przymus teatralny i pare jeszcze tuzinéw innych
przymuséw. Ale z tej bardzo zmodernizowanej i zracjonalizowanej fabryki panstwowej
wyjdzie cztowiek standaryzowany, cztowiek-robot, a nie cztowiek zywy.

Wyobrazmy sobie, ze w dzisiejszej Polsce paczkuja gdzie§ talenty o skali
Sienkiewicza, Wyspianskiego, Reymonta, Zeromskiego i Kasprowicza. I wyobrazmy sobie,
ze te talenty w bardzo mtodym wieku chwyta w swe tryby panstwo monopoliczne i urabia
je wjednym duchu w mys$l swoich zasad. Powie kto$: talent zawsze sie wybije, w kazdych
warunkach. To frazes bez tresci. Niewatpliwie wybitna indywidualnos$¢ nietatwo poddaje
sie szablonowi. Tak byto z wymienionymi pisarzami. Niejeden z nich mial zatargi ze
szkotg. Ale znalazt mozno$¢ innego Zycia, korzystal z pewnej swobody. Mdégt pisaé
w pismach, ktére mu odpowiadaty kierunkiem, mdgt gtosi¢ wiasne idee, tworzy¢ na swoj
sposob, bez nadzoru panstwowego; kazdy z nich mégt pozosta¢ sobg. Szli réznymi
drogami, a wszyscy wzbogacili dorobek narodu. A przeciez nie mozna potegi narodu
pojmowa¢ w sposob mechaniczny. Rdéznorodno$¢ tworczosci jest roéwniez jego
bogactwem. Wiecej warte s3 wybitne jednostki, w kazdej dziedzinie, niZ masy,
poruszajace sie sktadnie w takt jednej muzyki. A juz upanstwowiony literat lub uczony, to
twér godny politowania.

Ciezko by byto zy¢ w takim panstwie monopolicznym. Ale powie kto$, ze to s3
westchnienia ludzi, ktérzy wyrosli w mijajacej juz atmosferze, ludzi, ktérzy nawykli do

wolnosci. A przeciez, w mysl tego rozumowania, jednostke trzeba poswieci¢ catosci,

22 Mario Missiroli, ,L'Italia d’oggi”, cyt. Henry Massoul, La leeon de Mus- solini 1934 s. 318 i n.
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powinna ona by¢ komorka, speiniajaca oznaczone funkcje w organizmie narodowym.
Z tym pogladem polemika jest trudna. Gdy kogo$ ogarnat szat niwelowania, szat
jednostajnosci, gdy kto$ widzi tylko szarg mase z wodzami na szczycie, a nie chce dojrzec
réznorodnos$ci, w ktérej przejawia sie kultura narodu, ten istotnie nie zrozumie ludzi,
wzdychajacych do wolnosci, pragnacych budowac¢ swoj wtasny Swiat duchowy.

Ale nie schodZmy na $liski grunt obrony indywidualnosci. WyjdZmy z zatozenia
dobra narodu, jego catosci. Narod dazy do tego, by jak najlepiej rozwina¢ swoje sity, by
osiggnac¢ najwiekszy stopien rozkwitu we wszystkich dziedzinach zycia. Nie przychodzi
to tatwo. Rozwdj nie jest jakim$ prawem, ktére dziata automatycznie, lecz dzietem
Swiadomych wysitkéw. Ale nasuwa sie pytanie: czy jezeli sie chce utrzymac organizm
narodowy w zdrowiu, wydoby¢ z niego najwieksze sity, nie jest koniecznym dopuszczenie
wspotzawodnictwa, pobudzajacego do wysitkow; wspdtzawodnictwa nie tylko z innymi
narodami, lecz i wewnatrz narodu?

OczywiScie wspodlzawodnictwo istnieje i w panstwie monopolicznym, nawet jest
przez to panstwo organizowane. Zawsze urzadza sie przeciez zawody sportowe. W Rosji
sowieckiej organizuje sie wyscigi pracy miedzy poszczeg6lnymi zespotami fabrycznymi;
kto wyprodukuje wiecej w okreSlonym czasie, otrzymuje nagrode. Ale to nie wystarczy,
to czysto iloSciowe wspdtzawodnictwo, ktére w gruncie rzeczy, jak caty system,
przeobraza ludzi - w maszyny.

Skierujmy sie ku konkretnym przyktadom, tym razem z dziedziny gospodarcze;j.
Kazde panstwo opiekuje sie spo6tdzielczoscia. Co zrobi z nig panstwo monopoliczne? Oto
utworzy centralny urzad spétdzielczy, wprowadzi $cisty nadzér nad spétdzielniami, ustali
ich typy, nada im nawet pewne przywileje gospodarcze; ale wszystko bedzie sie odbywato
wedle Scisle okreslonego planu, kazda inicjatywa prywatna bedzie musiata znalez¢ swe
miejsce w ramach systemu panstwowego.

Urzad spotdzielczy wybierze najlepsze, jego zdaniem, typy spétdzielni i te tylko
uzna za dopuszczalne. Ale przypus$émy, ze zjawi sie jakis nowy Raiffeisen lub Stefczyk
i wystgpi z wtasng inicjatywg; o ile nie uzyska zatwierdzenia urzedu, bedzie musiat

zrezygnowac z swej idei, bo nie bedzie mu wolno zaktadac spo6tdzielni nowego typu. Urzad
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spotdzielczy uzna, Ze np. w pewnej miejscowos$ci nie ma miejsca na wiecej, niz jedna
spotdzielnie kredytowa. A moze sie zdarzy¢, Ze kierownicy istniejacej juz spétdzielni nie
maja, z tych lub innych przyczyn, zaufania catej ludnosci. Jakas$ jej grupa chce zatozy¢
nowa kase pozyczkowa. By¢ moze, ze ta kasa miataby wieksze szanse rozwoju, niz dawna;
ale stanie jej na drodze szablon upanstwowionej spotdzielni.

Oczywiscie, ze panstwo nie moze pozostawic¢ tej dziedziny bez nadzoru; musi
sformutowa¢ wymagania statutowe, zabezpieczajace interesy cztonkéw i interes
publiczny. Jednakze i nadz6r moze by¢ wykonywany przez wolne zwigzki towarzystw
spotdzielczych, a troske o tepienie naduzy¢ trzeba zostawi¢ przede wszystkim
prokuratorom i sadom. Ale daleko wiecej osiagnie sie przez wolno$¢ ruchu
spotdzielczego, niz przez jego etatyzacje.

To samo dotyczy bardzo wielu innych sfer zycia. Dazenie do tego, by istniaty
stowarzyszenia $ci$le okreSlonego typu, wptyw wtadzy administracyjnej na ich zycie
wewnetrzne, a nawet na ich istnienie, prowadzi do zaniku zycia stowarzyszen, do ich
zupetnej martwoty. Utrzyma sie tylko to, co otrzymuje od panstwa przywileje; tylko
subwencjonowane monstre stowarzyszenia, dobre do parad i pochod6w, ale pozbawione
wewnetrznego zycia. A to wszystko nie prowadzi do potegi narodu.

Zycie narodu nie moze sie wcigz obraca¢ po utartych torach. Nowe potrzeby
wymagaja nowych rozwigzan. Szuka sie nowych drég i nieraz z ujemnym skutkiem. Wiele
twordw inicjatywy prywatnej zamiera wczesniej czy pdzniej. To s jednak pozyteczne
doswiadczenia; odpada to, co nie wytrzymuje proby zycia. Ale lepiej jest, jezeli te
doswiadczenia robi sie na rachunek jednostek czy ich zwigzkéw; bo gdy panstwo zaczyna
eksperymentowac, to zwykle za wiele kosztuje.

Wiele pisato sie o niszczacych skutkach wspétzawodnictwa, o anarchii, ktéra
wyrosta pod jego wptywem. Ale bodaj, Ze jeszcze wiecej mozna napisa¢ o niszczacych
skutkach monopolu. Monopolizacja w gospodarstwie ma znane, ujemne skutki. Ale
monopolizacje literatury, nauki, réznych innych dziedzin zycia duchowego, trzeba po
prostu odrzuci¢ ze wstretem. Niewiele wart jest nardd, ktory tylko dzieki tego rodzaju

monopolom moze sie rozwijac.
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Wspétzawodnictwo jest prawem zycia. Nie chcemy tu przytaczac analogii ze sfery
biologii, powotywac sie na stare teorie walki o byt i doboru naturalnego, wzglednie na
inne, nowsze teorie. Naszym zdaniem wyja$nianie zycia spotecznego przez analogie
z dziedziny nauk przyrodniczych prowadzi na manowece. Ale faktem jest, Ze bez walki
nie ma zycia.

[ przypusé¢my, ze panstwo monopoliczne ogarneto juz wszystkie dziedziny, Ze
panuje bezwzglednie nad catym narodem, nie natrafiajac na opdr. Wtedy albo skostnieje
w swych formach, popadnie w bizantynizm (poréwnanie to dotyczy pewnych okresow
historii Bizancjum), albo zacznie od razu upada¢. Panstwo monopoliczne powstato
w walce, przejete jest duchem walki; a tu nagle nie ma z kim walczy¢. Brak oporu,
podniecajgcego energie, brak niebezpieczenstwa, budzacego czujnos¢ - to wszystko jest
zrodtem rozkitadu. Nadmierne zwyciestwo przeobraza sie w kleske, I wtedy trzeba albo
wymys$la¢ sobie wewnetrznych wrogéw, by byto kogo zwalcza¢; albo tez ta martwota
wywota ferment w warstwach kierowniczych panstwa monopolicznego - zaczng sie
walki wewnetrzne.

Istnieje jeszcze jedno wyjscie. Ducha bojowego panstwa monopolicznego nie
mozna od razu rozbroi¢. I gdy sie odniesie zupetne zwyciestwo na froncie wewnetrznym,
ale gdy zachodzi obawa, ze z popiotdw dawnych form zycia moga btysna¢ iskry buntu, to
woéwczas zjawia sie konieczno$¢, by te energie, nieznajdujaca zaspokojenia, skierowac na

zewnatrz. Wtedy wojna, staje sie niejako wewnetrzng potrzeba.

6. SKRAJNE KONSEKWENCJE PANSTWA MONOPOLICZNEGO

StwierdziliSmy juz wyzej, Ze nie zawsze panstwo monopoliczne dochodzi do
skrajno$ci. Nie zawsze w tym samym stopniu ogarnia wszystkie dziedziny zycia.
Zazwyczaj - mamy na mysli Europe bez Rosji - gtéwng uwage skupia na monopolu
politycznym, na upanstwowieniu polityki. A zarazem zdarza sie, Zze panstwo,
zorganizowane na zasadach przymusu, przyrzeka swoim obywatelom wiecej wolnosci

w innych, pozapolitycznych dziedzinach zycia.
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Tak np. faszyzm, jak wiemy, zaczat od zdecydowanego nawrotu ku liberalizmowi
i w gospodarstwie i w finansach. Zapowiedziat redukcje funkcji gospodarczych panstwa;
zmniejszyl personel urzedniczy; przywrdcit zasade bezimiennosci kapitatu ruchomego;
obnizyt wydatnie podatek od spadkéw, gwarantowat bezpieczenstwo i rentownos¢
zagranicznemu kapitatowi; walczyt 0 zasade zniesienia ograniczen
w miedzynarodowym obrocie.

Wiadomo, co sie stato z tym programem. Wtochy naleza dzisiaj do panstw, ktérych
gospodarka jest najbardziej zetatyzowana. Ztozyty sie na to rézne przyczyny: nadmierny,
moze zbyt gwattowny rozmach gospodarstwa wtoskiego; robi swoje takze i kryzys. Ale ta
linia rozwojowa: od indywidualizmu gospodarczego do etatyzmu, od wtasno$ci prywatnej
ku wiasnosci coraz bardziej kontrolowanej, jest logiczng linig panistwa monopolicznego.
Niepodobna w jednej dziedzinie wprowadzac¢ skrajny przymus, a w drugiej zostawiac
duzo wolnosci. Wewnetrzne zycie panstwa nie znosi takiej dysproporcji. Panstwo
monopoliczne przez swdj wewnetrzny mechanizm zmierza ku kapitalizmowi
panstwowemu lub ku kolektywizmowi w tej lub innej postaci.

Zmierza ku temu przez swoje ,nastawienie psychiczne”, jezeli wolno uzy¢ tego
terminu. Wola rzadzenia, kierowania, ogarnia coraz to nowe sfery zycia. Pafistwo to nie
znosi oporu, nie znosi samodzielnych $rodkow sity, ktére moga wytworzyc sie
w gospodarstwie. A dalej grupa rzadzaca w tym panstwie bierze na siebie catkowitg
odpowiedzialno$¢ za wszystko, co sie w panstwie dzieje. Wytwarza sie legenda
o wszechmocy panstwa. A gdy sie poteguja trudnosci gospodarcze, takie panstwo musi je
energicznie zwalcza¢; nic nie stoi mu na przeszkodzie, by dysponowa¢ swobodnie
catym gospodarstwem.

Wreszcie wzglad bardziej przyziemny. Oto opanowanie gospodarstwa jest
zrodtem sity politycznej. Grupa rzadzaca potrzebuje narzedzi nacisku na spoteczenstwo.
Gospodarstwo i finanse dostarczajg ich w wielkiej obfitosci. Wtedy etatyzm nie jest
przejawem jakiejS szerszej doktryny spotecznej; etatyzm w gospodarstwie staje sie
politycznym narzedziem. Rozdawnictwo task gospodarczych i wymierzanie

gospodarczych repres;ji staje sie czyms$ bardzo pospolitym, naturalnym w tym systemie.

115



Trzeba przyzna¢, ze pod tym wzgledem bolszewizm rosyjski jest konsekwentny.
Oczywiscie nie wszystkie panstwa musza doj$¢ do tego kresu, ale nie trzeba mie¢ ztudzen,
ze mozna w granicach panstwa monopolicznego urzeczywistnia¢ ideaty, sprzeczne
z jego zatozeniami.

Np. mogtby kto$ marzy¢ o tym, by w polityce, w wychowaniu, w zyciu spotecznym,
urzeczywistni¢ w petni idee panstwa monopolicznego, a natomiast gospodarstwo rozbi¢
na szereg drobnych i $rednich, zupetnie samodzielnych warsztatéw produkcyjnych. Tylko
bardzo naiwny reformator moze sie poddawac takim ztudzeniom. Panstwo monopoliczne
potrzebuje wielkiego budzetu; a upowszechnienie wtasnosci w tej postaci, ze panujacym
typem bedg miliony matych gospodarstw, wymaga rezygnacji z nadmiernego fiskalizmu.
Jezeli panstwo chce naprawde wszystkim rzadzi¢, musi dazy¢ raczej do koncentracji
produkgji, do likwidacji warstwy $redniej. A te miliony samodzielnych gospodarzy, ktdre
beda chciaty tego, by panstwo jak najmniej mieszato sie w ich gospodarstwo, stang sie
ostoja ducha indywidualistycznego. Z zasada panstwa monopolicznego lepiej sie godza
Dnieprostroje i Magnitogorski, niz idylliczne chtopskie gospodarstwa i warsztaty
rzemieSlnicze wedtug ideatéw Chestertona.

Gospodarcze konsekwencje panstwa monopolicznego s3 wyrazne. Bodaj, Ze
jeszcze plastyczniej wystepuja w innej dziedzinie zycia: w sferze religijnej. Panstwo
monopoliczne dazy do poddania sobie organizacji religijnej; a nawet czasem zmierza do
tego, by wytworzy¢ wtasng religie panstwowa, jak istnieje jedna tylko panstwowa
polityka, panstwowe wychowanie itd.

Na pozér panstwa monopoliczne w stosunku do religii zajmuja rézne stanowiska.
Sowiety zwalczaja bezwzglednie wszelkie postaci kultu religijnego. W Niemczech
hitlerowskich szerzy sie daznos$ci do wskrzeszenia dawnego poganizmu, A zas§ Wtochy
faszystowskie doprowadzity do zgody KoSciota z panstwem. Ale Wtochy sg w specjalnym
potozeniu. Papiestwo ma siedzibe na ziemi wtoskiej. Mussolini w tacznosci z KoSciotem
widzi Zroédto wptywow wtoskich w Swiecie. Jednakze mimo ugody, zdarzaja sie od czasu
do czasu konflikty miedzy Ko$ciotem a faszyzmem. Faszyzm wyraZznie dazy do

ograniczenia wptywu Kosciota na wychowanie mtodziezy. System wychowania ma by¢
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zupetnie jednolity, skupiony w rekach panstwa. KosSciél nigdy nie pogodzi sie
z nastepujacym pogladem Mussoliniego: ,Mowi¢, ze wyksztalcenie dzieci nalezy do
rodziny, to znaczy traci¢ z oczu wspoétczesng rzeczywisto$¢... Tylko panstwo,
rozporzadzajace wszelkiego rodzaju sposobami, moze sprosta¢ podobnemu zadaniu;
dodam, ze takie tylko panstwo moze rozporzadzal potrzebnym wyksztatceniem
religijnym, wcielajac je w cato$¢ innych dyscyplin” (25. V. 1929).

Panstwo monopoliczne, jezeli chce by¢ w zgodzie z KoSciotem, musi zrezygnowac
z przeprowadzenia swego systemu do konca. Musi Ko$ciotowi zostawi¢ niezalezng jego
sfere zycia; a KoSciotowi chodzi tu nie tylko o wolno$¢ kultu, lecz o moznos$¢ ksztattowania
dusz Ludzkich, oddziatywania na wiernych zgodnie z jego nauka. Ko$ciét patrzy z obawg
na wzrost panstwa monopolicznego, ktéry prowadzi nieraz do zwyrodnienia uczué
religijnych przez to, Ze idea panistwa monopolicznego staje sie niejako religia, ze swoimi
obrzadkami, ze swymi $wietymi itd.

Nauka Kos$ciota potepia tzw. statolatrie, to znaczy kult panstwa jako dobra
bezwzglednego; widzi w tym powrdét do poganskiego ducha. Wierny katolik moze by¢
nacjonalista, bo uznajgc naréd jako najwyzsza postaC organizacji spotecznej, uznaje
zwigzek narodu z religig; jego religia jest nierozerwalnie zwigzana z tradycjg i duchem
narodu. Ale wierny katolik nie moze uzna¢ monopolu panstwa w sferze zycia duchowego,
wychowania i religii. Religia pafistwowa, czyli religia pojeta jako narzedzie panstwa, jest

sprzeczna z nauka Kos$ciota.

7. PANSTWO MONOPOLICZNE W PERSPEKTYWIE DZIEJOWEJ

Zjawienie sie panstwa monopolicznego w réznych krajach mozna wyjasnic¢
historycznie i psychicznie, jako reakcje przeciw rozluznieniu weztéw spotecznych,
przeciw bezwtadowi panstwa, niezdolnego do wytwarzania statego rzadu, przeciw obcym
wptywom w zyciu narodu. Zjawiajg sie okresy, w ktérych spoteczenstwu potrzeba wiecej
autorytetu, dyscypliny, a mniej wolnoS$ci. Ale czasem ta reakcja przeobraza sie w $Slepa

site, ktéra pedzi w kierunku przeciwnym dotychczasowemu rozwojowi i nie umie
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utrzymac miary, zabezpieczajacej najlepsza rownowage w zyciu narodu.

Znany wtoski ekonomista i socjolog Vilfredo Pareto, ktéry wywart zreszta
ogromny wplyw na faszyzm, pojmuje rozwoéj dziejowy w postaci linii falistej. Zachodza
ciggte wahania miedzy dwoma punktami: wolnoscig i krystalizacjg, usztywnieniem form
spotecznych, czyli etatyzmem w najréznorodniejszych postaciach. Poglady swoje
sformutowat ostatecznie Pareto w Socjologii og6lnej, ktéra wyszta jeszcze przed objeciem
wtadzy przez faszyzm, kiedy nikt nie przeczuwat nadejscia hitleryzmu; tym bardziej wiec
sg ciekawe.

Vilfredo Pareto, ktéry patrzy ze spokojem medrca na te dziejowe oscylacje,
jakkolwiek jest bardzo daleki od wyznawania idei praw cztowieka, jakkolwiek panstwo
parlamentarne poddat bardzo ostrej krytyce, nie widzi w ustroju skrystalizowanym,
unieruchomionym, zetatyzowanym, szczytu rozwoju: widzi w nim zarodki zta, ktdre
wywota¢ muszg reakcje w kierunku wolnos$ci. Pomys$lno$¢ gospodarcza, ktéra taki ustroéj
niekiedy zabezpieczal, jest rezultatem wolnoSci, panujacej w poprzedniej fazie. Stwierdza,
ze obecnie zaczeta sie ,krystalizacja” spoteczenstw, ze panstwo coraz wszechwtadniej
reguluje zycie gospodarcze, wzmaga ciezary fiskalne - podobnie jak byto za pdznego
imperium rzymskiego.

A zarazem wywodzi, ze gdy spoteczenstwo rzymskie sie skrystalizowato, to
wowczas coraz wiecej byto przeszkoéd krazenia ,elit” rzadzacych. ,Jezeli od czasu do czasu
taska imperatorska przetamata te przeszkody na rzecz jakiej$ jednostki, wchodzili wtedy
do klasy rzadzacej ludzie, mato godni tego, by tam sie znajdowac”?3. Ta zamknieta elita
nie ma doptywu nowych sit, zdolnych ja odnowi¢; eksploatuje spoteczenstwo na swoja
korzy$¢, utrzymujac sie przy wtadzy sita interesu i biernoscig spoteczenstwa, Ale
wyrastajg nowe ogniska sity, i wtedy dawny ustréj konczy sie katastrofa.

| to jest najwieksze niebezpieczenstwo, ktdre grozi panstwu monopolicznemu.
Grupa rzadzaca robi wszystko, by utrzymac sie przy wtadzy, a staje sie sama niezdolna do

jej sprawowania. Zmiane moze przynies¢ wtedy albo rewolucja, albo co gorzej, najazd

23 Vilfredo Pareto, ,Traite de sociologte generale”, Vol. 11 1923, Ch. XIII, szczeg. str. 1714 i n.
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obcych, cho¢by najazd ,barbarzyncoéw”. Nie jest w interesie narodu, by odnawianie,
wymiana grupy rzadzgcej, mogla nastgpi¢ tylko dzieki katastrofie, dzieki wielkim
wstrzgsom politycznym i spotecznym. Ustrdj panstwa powinien by¢ tak zorganizowany,
by dawat mozno$¢ odnawiania sie wtadzy w sposéb normalny i spokojny.

Doswiadczenia historyczne nie dowodzg, by panstwa, ktére- bySmy dzisiaj nazwali
panstwami monopolicznymi, wykazaty szczegélng odpornos¢ na zewnatrz. Vilfredo
Pareto w zakonczeniu swej ,socjologii” wskazuje na przyktad Bizancjum, ktére tatwo
wpadto w rece Turkéw, gdy ,,mezni Zotnierze Europy zachodniej potrafili sami zwyciezy¢
i przepedzi¢ wiele razy Arabéw i Turkow"24,

Albo weZmy inny przyktad, bardziej jeszcze egzotyczny. Panstwo Inkéw w Peru
byto ideatem panstwa monopolicznego. Wszystko tam byto regulowane przez panstwo,
funkcjonowat nawet sprawnie komunizm przez pare wiekéw. Ale to panstwo stato sie
tatwym tupem 200 awanturnikéw. Wystarczyto im opanowac¢ wtadce, by znikt wszelki
opor. ,Trafiajac w gtowe, zdobywca miat juz ciato do swego rozporzadzenia”.2>

Niektére narody wierza dzisiaj, Zze osiggng maximum potegi przez zupeine
wecielenie narodu w panstwo, Ale ten poglad nie liczy sie z wychowawczym wptywem tego
systemu na charaktery ludzi i ich warto$ci moralne. To mechaniczny, a nie organiczny
poglad na zycie spoteczne. Panstwo monopoliczne chce osiggna¢ olbrzymie wyniki
w krotkim czasie. Narzuci¢ spoteczenstwu pewne idee, metody dziatania, nie liczac sie
z tym, Ze trzeba, by te idee wpierw wryty sie gteboko w duszach ludzkich, by staty sie ich
wlasng, bezinteresowng wiarg, zdolng do wielkich czynéw. Bo takze i propaganda nowych
idei jest wtasciwie metodg stosowania przymusu.

Przed narodami stojg dzisiaj olbrzymie zadania i trudnosci; takze i przed naszym
narodem. Nie spetni tych zadan, gdy ustr6j panstwa nie bedzie zabezpieczat silnej wtadzy,
ale rowniez i wtedy ich nie spetni, gdy wszystko zwali sie na barki panstwa, panstwa

ubogiego, stabo jeszcze zorganizowanego. Narod swoja tworczos¢ przejawia zar6wno

24V, Pareto, 1.c. I s. 1761.
25 Louis Baudin, ,L‘empire socjaliste des Inka”, 1928, s. 220.
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w panstwie jak i poza panstwem. Te obydwie drogi powinny stac sie przed nim otworem.
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ROZDZIAL V.
PRZESEANKI USTROJU PANSTWA
NARODOWEGO

1. USTROJE NARODOWE

Przeprowadzona w poprzednim rozdziale krytyka panstwa monopolicznego
miata charakter og6lny; byta przeciwstawieniem sie jego idei. Ale autor nie tracit z oczu
faktu, ze pisze dla polskiego czytelnika i z my$lg o Polsce. Ma pelng Swiadomos¢ tego, Ze
kazdy nar6d wybiera sobie taki ustrdj, jaki mu dogadza; zZe pewne metody rzadzenia moga
by¢ odpowiednie w jednym kraju, a przeszczepione gdzie indziej, wydadza liche owoce.

Zwyciestwo idei narodowej inaczej odbija sie na ksztaltowaniu ustrojow
panstwowych, anizeli zwyciestwo np. kosmopolitycznego liberalizmu czy socjalizmu. Te
ostatnie kierunki wychodza z pewnych ogélnych zatozen, ktéorym przypisujg te same
walory we wszystkich cze$ciach $wiata; ustrdj liberalny czy socjalistyczny ma by¢ dobry
dla ludéw wszelkich ras, na wszelkich stopniach kultury. Inaczej jest z ideg narodu jako
podstawa ustroju panstwa. Niewatpliwie nardd jest formacja spoteczng, ktéra ma pewne
wspolne cechy; ustroj, oparty na idei narodu musi np. odrzuca¢ zalezno$¢ panstwa od
réznych czynnikdw miedzynarodowych, da¢ wyraz narodowej spojnosci, taczacej rozne
klasy narodu, przeciwstawic sie temu, by zywioty obce, nienalezace do narodu, wywieraty
rozstrzygajacy wptyw na jego losy. Ale nie wynika z tego, ze mozna sformutowac jednolite
zasady narodowego ustroju prawno-politycznego, ustali¢ jeden typ ustrojowy, w ktérym
wyraza sie idea narodu.

Powiedzmy inaczej: nie ma jednego ustroju narodowego, w przeciwienstwie do
ustroju, opartego na ogolnoludzkiej doktrynie, a natomiast sg rézne ustroje narodowe.
Narody rdznig sie od siebie; ich ustroje rowniez musza sie rézni¢. Gdyby w dziedzinie

ustrojowej zapanowata jednostajnos¢ instytucji.
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Oznaczatoby to, ze w formach bytu panstwowego nie zaznacza sie indywidualno$¢
narodu; ze panstwo jest czym$, w czym tylko niektére narody moga zaznaczy¢ swoja
twdrczos$¢, a inne skazane sg na bierne przejecie obcych wzorow.

Niewatpliwie tak sie nieraz dzieje. Ale naréd, ktéry chce by¢ sobg, nie moze
zrezygnowac z dostosowania zasad ustrojowych do swoich potrzeb, warunkéw bytu,
swego charakteru i tradycji. Istnieja niewatpliwie narody przodujgce innym; narody
o kulturze dojrzatej, wielkim dziejowym do$wiadczeniu i narody mtodsze cywilizacyjne,
szukajace dopiero wtasnej drogi. Te wielkie narody promieniowaty na caty swiat. Na
przyktad angielski i francuski parlamentaryzm stat sie wzorem, ktory przyjmowaty inne
panstwa. | nieraz sie zdarzato, ze instytucje, ktére wyrosty np. na angielskim gruncie,
przeszczepione gdzieindziej, nie mogty sie utrwali¢, bo byly tylko nasladownictwem;
przejmowano zewnetrzne formy, ale nie mozna byto przeja¢ ducha, ktéry ozywiat je wich
kraju macierzystym. Na obcym gruncie - daja czasem karykatury ustroju. Potudniowo-
amerykanski generat stroi sie w szaty prezydenckiego ustroju Standéw Zjednoczonych,
a ,demokratyczny" polityk na Batkanach robi wybory, wsadzajac swoich przeciwnikéw
politycznych do wiezienia.

Nasladowa¢ mozna roéwniez i ustroje narodowe, np. przejmowaé metody
hitleryzmu czy faszyzmu. Naréd, ktéry to robi, nie daje jeszcze dowodu, Ze stworzyt
wtasny ustrdj narodowy. Idea narodowa rozrasta sie dzi§ w $wiecie z zarazliwg sita. Nie
wynika z tego, Ze znajdzie wszedzie jednoznaczny wyraz. Czasem bierne nasladownictwo
obcych form moze ja pozbawié przyciggajacej sity. Bodajze np. we Francji Zrédtem
stabos$ci najnowszych ruchéw narodowych jest ich brak samodzielno$ci w stosunku do
obcych wptywow; do psychiki sceptycznego Francuza, ktéremu nie imponujg Wtochy, nie
przemawia bynajmniej teatralno$¢ form organizacyjnych, przejeta z tamtej strony Alp.

A zreszta, czy nawet w krajach, w ktérych dokonano antyparlamentarnych
przewrotow, ustalit sie jakis jeden typ ustroju narodowego? Zachodzi duze podobienstwo
miedzy faszyzmem a hitleryzmem. Ale to podobienstwo dotyczy raczej pierwiastkow
negatywnych, anizeli pozytywnej tresci. Ustr6j faszystowski uwaza dzisiaj za swoja

podstawe korporacjonizm, natomiast hitleryzm zasade ,wodza”, ktéra przeprowadza

122



konsekwentnie we wszystkich komdrkach zycia zbiorowego. Proces ustrojowy nie jest
jeszcze zakonczony ani w jednym Kkraju, ani w drugim. Na zyciu tych panstw
indywidualno$¢ ich dyktatoréw wyciska swoiste pietno. Trudno sobie wyobrazi¢ faszyzm
bez Mussoliniego we Wtoszech, a hitleryzm bez Hitlera w Niemczech. A jakby wygladaty
te ustroje w innym $rodowisku, w innych warunkach?

Nasladownictwo zawsze chwyta przede wszystkim formy zewnetrzne. Tak jak pod
wptywem angielskiego czy francuskiego parlamentaryzmu lub prezydenckiego ustroju
Stanéw Zjednoczonych powstawaty pochodne, niedoskonate postaci tych ustrojéow, tak
i dzisiaj niektére panstwa, majgce u siebie ustroje dyktatorskie lub pdétdyktatorskie,
Swiecg Swiattem, zapozyczonym z Rzymu czy Berlina. Ale blizsze wejrzenie
w wewnetrzne stosunki tych panstw odstania bardzo duza ich réznorodno$¢. W wielu
krajach zerwato sie z przesztoScia; ale przyszio$¢ nie rysuje sie jeszcze w wyraznych
ksztattach. W Europie, czeSciowo i poza Europg, panuje chaos ustrojowy. Nie wiadomo,
co sie z niego wytoni.

Przede wszystkim jednak trzeba zda¢ sobie sprawe z rdznicy, ktéra zachodzi
miedzy wiekiem XIX, ktory siega wtasciwie, jako pewien okres rozwoju, po koniec wielkiej
wojny, a wiekiem XX. Na poczatku XIX wieku, po pokonaniu Napoleona, reakcja
europejska wyrazita sie w solidarnosci dynastii absolutnych. Metternich czuwat nad
utrzymaniem tego ustroju we wszystkich panstwach kontynentu europejskiego. Ale Swiat
anglosaski zyt juz odrebnymi instytucjami. Potem zaczeta zwycieza¢ demokracja. Powoli
upadaty dawne monarchie absolutne, a wielka wojna zakonczyta ten proces. Instytucje
demokratyczne, czy w formie demokratycznych monarchii, czy tez republik,
upowszechnily sie w Europie i poza Europa. Ewolucja ta doszta do swego zenitu
w traktacie wersalskim, ktéry, uznajac zasade stanowienia ludéw o sobie, stosujac
plebiscyt do rozstrzygniecia watpliwych spraw terytorialnych, wprowadzajac pewne
ogéblne zasady ustawodawstwa spotecznego, oznaczat

Nie tylko zwyciestwo nad Niemcami i ich satelitami, lecz rowniez i wspaniate
zwyciestwo demokracji.

Widzimy, co sie stato z tym jego dzietem po kilkunastu latach. Nie mozemy jednak
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stwierdzi¢, by ewolucja ustrojowa poszta w wyraznym, jednoznacznym kierunku. Nie
mozna nawet przypuscic, ze ta ewolucja obecnie, w XX wieku bedzie miata w ogole ten
jednoznaczny kierunek.

Miedzy rozwojem form bytu panstwowego, a rozwojem spoteczno-gospodarczym
zachodzi wzajemna zalezno$¢. Nie w tym znaczeniu, by kazdy typ gospodarczego ustroju
miat jedng okres$long forme prawno-polityczng; ale ewolucja gospodarstwa i ewolucja
ustroju biegng zwykle mniej lub wiecej réwnolegle do siebie. Otz w XIX wieku postepy
demokracji pozostajg w zwigzku z postepami kapitalizmu i rozwojem gospodarstwa
Swiatowego. I niepodobna przewidzie¢, w jakim kierunku pdjdzie ewolucja prawno-
polityczna, jezeli sie nie siegnie mys$la w przyszty uklad stosunkéw
gospodarczych w $wiecie.

Wiek XIX charakteryzuje wielki rozwo6j gospodarstwa Swiatowego, Poszczegdlne
gospodarstwa narodowe wchodza w coraz $cislejsze stosunki z soba. Wymiana ludzi
(wedrdéwki ludnosci), wymiana kapitatéw, wymiana towaréw, przybiera coraz wieksze
rozmiary. Rozszerza sie miedzynarodowy podziat pracy. Zywszy obrét gospodarczy
pociaga za soba zywszy ruch idei. Kraje zacofane gospodarczo przyjmuja u siebie technike
krajow przodujacych. Tak samo przyjmuja ich idee polityczne. Zanikaja lokalne
odrebnosci gospodarcze. W Indiach upada przemyst tekstylny, ktéry tam istniat od
tysiacleci, ustepuje miejsce przemystowi mechanicznemu. Podobnie pod wptywem zywej
wymiany idei, uroku instytucji politycznych krajow bogatszych, bardziej rozwinietych,
upowszechniaty sie idee demokratyczne, podkopujac dawne instytucje.

[ mogto sie wydawag, ze powstanie jedno gospodarstwo Swiatowe, 13czace w jedna
catos$¢ poszczegodlne kraje i czeSci Swiata; a w zwigzku z tym upowszechni sie zasadniczo
ten sam ustroj prawno-polityczny, oparty na zasadach demokratycznych.

W kilkanascie lat po wojnie rozwiaty sie te nadzieje. Zaszty przede wszystkim
wielkie zmiany w strukturze gospodarczej $wiata. Dawne gospodarstwo $wiatowe jest
w ruinie. Objawy poprawy gospodarczej, ktére zarysowaly sie w wielu krajach
w ostatnich paru latach, nie przyniosty z sobg powrotu do Zywszych stosunkéw

gospodarczych miedzy poszczegdlnymi panstwami. Ogranicza sie obrot kapitatow,
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imigracje, ruch towaréw. Réznie panstwa dazg, jezeli juz nie do samostarczalnosci, to
przynajmniej do uniezaleznienia sie od zagranicy. Kraje zamykaja sie w swych granicach,
Zyja raczej zyciem wewnetrznym, odgradzaja sie od siebie przez prohibicje i kontyngenty.
W XIX wieku ustalat sie w Swiecie jeden system monetarny, oparty na wymienialnos$ci
banknotéw na ztoto. Byta uniwersalna ztota waluta; dzisiaj jej nie ma, regulowanie waluty
w sposéb samodzielny przez poszczegdlne panstwa przecina wezty, taczace rdézne
gospodarstwa narodowe i oddziela je od siebie.

Mozemy w dziedzinie gospodarczej obserwowal rozwo6j partykularyzmow
narodowych. Nie ma jakiego§ powszechnego porzadku gospodarczego. Ustroj
kapitalistyczny przechodzi r6zne przeobrazenia, nabiera najrozmaitszych narodowych
zabarwien. Jezeli wiec w gospodarstwie wystepuje tak wielka réznorodnos$¢, wielkie
bogactwo form, to nic dziwnego, ze bodajze w jeszcze wyzszym stopniu, wykazujg te
réznorodno$¢ ustroje prawno-polityczne. W tej sferze wiecej znaczy indywidualnos¢
jednostki, niz w gospodarstwie; nic dziwnego, ze ten indywidualny pierwiastek dziata
w sposoOb roéznicujacy. I nie zanosi sie na to, by ta r6znorodnos¢ ustrojow, albo jezeli kto$
woli to okreslenie, ten chaos ustrojowy, miat sie rychto skonczy¢.

Zwyciestwo idei narodowej, to nie zwyciestwo jednego typu, jednego szablonu
ustrojowego - to zwyciestwo réznorodnosci. Moze nawet narodom bedzie lepiej z ta
réznorodno$cia; moze bedzie lepiej, gdy wypracuja sobie wtasne formy ustroju, dadza
wyraz narodowym odrebnosciom, niz gdyby miaty sie dusi¢ w przejetej
z zewnatrz formie.

Kto chce zrozumie¢ rzeczywisto$¢, powinien sie wyzby¢ natogéw mySlenia,
wyksztatconych w czasach, ktére juz minely; nie moze postugiwac sie zbyt ogdlnymi
formutami, szuka¢ jednostajnosci w zyciu dzisiejszych spoteczenstw. Gdy w Rosji zdobyt
wtadze bolszewizm, woéwczas wielu ludzi przewidywato, ze albo ten ustrdj runie
w krétkim czasie, albo tez czerwona fala rozleje sie po catej Europie. U podstaw tego
rozumowania tkwito niejako pojecie jednosci Europy; zatozenie, Ze obok siebie nie moga
istnie¢ ustroje, oparte na wrecz przeciwnych zasadach, ze jedna zasada musi zwyciezy¢

druga. A tymczasem ustrdj bolszewicki trwa nadal; nie udato mu sie jednak nawet
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w krajach, ktore dawniej nalezaty do imperium rosyjskiego, zapusci¢ gtebszych korzeni.
Bolszewizm nie pokonat Europy; Europa nie pokonata bolszewizmu. A gdy chcemy
wyjasnic sobie trwatos$¢ tego ustroju, to nie mozemy poprzestac¢ na analizie jego doktryny,
lecz musimy siegnag¢ do przesztosci Rosji, przyjrze¢ sie odrebnej psychice narodu
rosyjskiego. | wtedy sie okaze, Ze Zrodet, czy raczej punktow oparcia bolszewizmu trzeba
szuka¢ w dawnych instytucjach politycznych i spotecznych Rosji, nawet tych, ktérych
bolszewizm jest pozornym zaprzeczeniem.

Obserwacja przemian ustrojowych Europy, zwtaszcza w ostatnich kilku latach, nie
prowadzi do wniosku, by miato, w dajacej sie przewidzie¢ przysztosci, nastgpic
zwyciestwo jednej zasady ustrojowej. Nie wydaje sie, by wszystkie panstwa Europy miaty
przejs$¢ przez rewolucje, ktore doprowadza do dyktatury; nie zanosi sie za$ na to, by miata
wszedzie zwyciezy¢ demokracja parlamentarna.

W Anglii utrzymuje sie nadal mocno dawny ustréj parlamentarny; proby
zaszczepienia faszyzmu nie powiodty sie, a odpornos$¢, ktérag wykazato gospodarstwo
angielskie na dziatanie kryzysu, wzmocnita powage starych instytucji. Przez wielkie
trudnosci przechodzi Francja; okoto zagadnienia ustroju tocza sie walki; ale w kazdym
razie szuka sie wtasnych rozwigzan, przeciwnicy trzeciej republiki nie daza na ogét do
tego, by stworzy¢ panstwo monopoliczne, sprzeczne z psychika Francuza. Kraje
skandynawskie, Belgia, Holandia, Szwajcaria nie przechodza glebszych kryzyséw
ustrojowych; te demokracje zyja w zgodzie ze swymi krélami, W Hiszpanii nie ustat
jeszcze ferment po obaleniu dyktatury; ale zdaje sie, Ze nie ma tendencji do tego, by do
niej wroci¢, nawet wsrod zdecydowanych przeciwnikéw radykalizmu. W ten sposéb rejon
demokracji obejmuje zach6d Europy; panstwa skandynawskie, Anglie, Holandie i Belgie,
Francje, Hiszpanie i Szwajcarie; Portugalia ma swoisty ustrdj wojskowej dyktatury, ale
tam dyktatury wojskowe majg juz przedwojenng tradycje.

Przez $rodek Europy idzie potezny blok panstw dyktatorskich, Niemiec i Wtoch.
Dalej na wschod (Polske zostawiamy poza nawiasem), wyrazng wyspe demokracji
stanowi Czechostowacja; reszta krajéw nie ma wyraznej fizjonomii, cho¢ przewaga jest

po stronie jawnej lub ukrytej dyktatury, tak w krajach battyckich, jak na terytoriom
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dawnej monarchii austriacko-wegierskiej, jak i na Batkanach. Ale widzimy wyrazny
odwro6t od dyktatury w Jugostawii; w Butgarii zawodza rzady tego typu. Do Grecji wrdcit
krdl dzieki dyktaturze, ale usituje ja zlikwidowac.

Trzeba sie liczy¢ z faktem, Ze proces przewrotoOw ustrojowych zatrzymat sie
w ostatnich paru latach; mozna nawet zauwazy¢ pewne wahania wsteczne. I znowu
nalezy podkresli¢ zwigzek, ktory istnieje miedzy ustrojem panstw i ich gospodarstwem.
Powodzenie gwattownych przewrotéw ttumaczy sie réznymi przyczynami; ale, jak juz
podkresliliSmy poprzednio, jednym z jego Zrédet byt kryzys spoteczno-ekonomiczny,
niezadowolenie spoteczenstwa, ktére zwrdcito sie przeciw istniejgcym w danej chwili
instytucjom ustrojowym. Ten, kto wziat wtadze w swe rece, zaciggnat zobowigzanie, ze
zmniejszy nedze i bezrobocie.

Ot6z ustroje dyktatorskie chcg osiggnac sukcesy w tej dziedzinie za wszelka cene.
Nakrecaja bardzo energicznie ,koniunkture”. Robig ryzykowne sztuki z waluta
i kredytem. Jezeli sie te sztuki z tych lub innych przyczyn nie powioda, rozczarowanie
moze podmy¢ podstawy nowego ustroju.

Liczmy sie z tym, Ze mimo poprawy gospodarczej, $wiat nie wrocit jeszcze do
normy. Wielkie niebezpieczenstwa zagrazaja statoSci stosunkéw i utrzymaniu sie
réwnowagi spotecznej ze strony finanséw panstwowych. Budzety, ktére nie moga dojs¢
do réwnowagi, sg do$¢ powszechnym zjawiskiem. Mozna tym zagadnieniom przypisywacé
drugorzedna wage. Ale ostatecznie chroniczny kryzys finansowy moze sie przeobrazic¢
tatwo w Kkryzys panstwowy. Moze zachwia¢ porzadkiem, opartym na dobrze
zorganizowanej sile, albo tez podkopac zaufanie do instytucji parlamentarnych. Te kraje
zdotajg sobie zdoby¢ trwaty ustrdj, ktore swoje finanse doprowadza do porzadku. Nie
trzeba sie tudzi¢, ze juz sam fakt nadania nowego ustroju panstwu zdota uleczy¢ finanse.
Raczej w uzdrowieniu finansow trzeba szukac¢ podstawy reformy ustroju.

Tworcy nowych porzadkéw prawnych, albo tez obronicy dawnego porzadku, nie
moga traci¢ z oczu faktu, ze, w wiekszos$ci krajow nie uda sie utrzymac zadan panstwa
w dotychczasowym ich zakresie; Ze zubozata Europa nie moze sobie pozwoli¢ na tak

ogromne ciezary publiczne, na tak rozrosty aparat panstwowy, jaki dzisiaj istnieje.
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Nadmierny rozped publicznej gospodarki jest szkodliwy; nadmierne ambicje panstwa,
dzieki ktérym nacjonalizm przeobraza sie w imperializm, zrozumiaty w XIX wieku, ale juz
trudny do przeprowadzenia w wieku XX, moga zachwiac niejedng forme ustroju.

Innymi stowy, niestato$¢ finansowa jest czynnikiem, zaklécajagcym normalng
ewolucje ustrojow panstw; rozstroj finansowy podkopuje kazdy ustréj. W tych
warunkach nie mozna uwazac procesu przemian ustrojowych za zakonczony. Nie mozna
liczy¢ sie z tym, ze Europa bedzie miata w czasie, dajacym sie przewidzie¢, jednolite
oblicze ustrojowe. Tym bardziej trzeba ostroznie postepowac z nasladowaniem obcych
form zycia, z przenoszeniem na nasz grunt pomystéw, ktére jeszcze nie dowiodty swej
sity zywotnej, albo jg majg, ale na obcym gruncie.

Musimy oczywiscie liczy¢ sie z doSwiadczeniami innych narodéw. Musimy sie
w tym orientowac, ku czemu $wiat idzie. Zwyciestwo idei narodowej w innych panstwach
jest dla nas nauka i podnieta. Ale znajdZmy wtasng posta¢ narodowego bytu, a nie
ubierajmy sie w szate, zeszyta ze strzepow cudzych pomystow.

Odrebno$¢ naszego ustroju ma swoje gtebokie uzasadnienie. Przede wszystkim
Polska, ze wzgledu na swojg przesztos¢, tradycje, psychike spoteczenstwa, stan kultury
materialnej i duchowej, nie bardzo jest podobna do innych narodéw. Mamy swoja
wyrazna fizjonomie dziejowa; czy z13, czy dobra, to inna sprawa, ale ja mamy. Juz sam fakt,
ze w panstwie polskim mieszka olbrzymi procent Zydéw, ktérzy mocno zaciezyli na
naszym zyciu, nadaje specyficzny charakter zagadnienia naszego ustroju.

. A po wtére polski kierunek narodowy sta¢ na to, by umiat nada¢ naprawde
narodowy charakter ustrojowi naszego panstwa. Kto zna historie ruchéw
nacjonalistycznych w Europie, ten wie, ze my pod tym wzgledem nie wykazujemy
bynajmniej jakiej§ mtodszoSci cywilizacyjnej. Wtasnie dzieki temu, ZeSmy nie mieli
wtlasnego panstwa, rozumieliSmy wczesSniej i lepiej od wielu innych (poza jednymi
Wtochami), czym jest nar6éd. WypracowaliSmy juz dawno podstawy idei narodowe;j,
nadaliSmy jej tworczy rozped. I nie ma powodu, bySmy teraz mieli sta¢ sie duchowym
wasalem jakiego$ obcego nacjonalizmu; bySmy mieli do zagadnien ustroju przyktadac

zagraniczny szablon, utatwia¢ sobie zadanie przez przejecie obcej formuty.
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W poczatkach XIX w. powstat w Niemczech projekt, by wprowadzi¢ jeden kodeks
cywilny do wszystkich panstw niemieckich. Przeciw pomystowi tej kodyfikacji wystapit
uczony prawnik, Fryderyk Savigny, w piSmie, zatytutowanym ,0 powotaniu naszego
czasu do ustawodawstwa i nauki prawa” (Vom Beruf unserer Zeit fur Gesetzgebung und
Rechtswissenschaft). Pismo to stanowi epoke w dziejach Niemiec. Savigny dowodzit, ze
»,prawo cywilne ma okres$lony charakter, wtasciwy narodowi, jak jego jezyk, obyczaj,
ustrdj. Co wiecej, te zjawiska nie maja zadnego oddzielnego bytu, sa to poszczegdlne sity
i czynnosci jednego narodu, z natury nierozerwalnie zwigzane, ktore tylko w naszej
obserwacji wystepuja jako osobne wtasciwosci. Laczy je w jedng cato$¢ wspdlne
przeswiadczenie narodu, jednakowe uczucie wewnetrznej koniecznosci, ktére wyklucza
wszelka mys$l przypadkowego i dowolnego powstania”. A dalej: ,Prawo ros$nie razem
z narodem, rozwija sie razem z nim, i wreszcie zamiera, gdy naréd traci swojg odrebnos¢...
Wtasciwg siedzibg prawa jest wspolna §wiadomos$¢ narodu”. Zdaniem Savigny'ego, prawo
powstaje z narodowego zwyczaju, a nie z dowolnosci ustawodawcy.

Poglady Savigny‘ego spotkaty sie z krytyka; zarzucano im mistycyzm,
przypisywanie przesadnej wagi zwyczajowi itd. I oczywiScie nie przytaczamy ich dlatego,
by wypowiedzie¢ wniosek, ze Polska moze dtugo jeszcze czeka¢ z nadaniem sobie
definitywnego ustroju panstwowego; co innego jest ustawodawstwo cywilne, a co innego
ustroj panstwa. Ale w tych zapatrywaniach wielkiego niemieckiego prawnika, ojca szkoty
historycznej, przejawita sie w pelnej sile niemiecka Swiadomos$¢ narodowa, protestujgca
przeciw narzucaniu norm prawnych, opartych na obcej doktrynie. Wyrazita sie w nich
wola i duma narodu, ktéry chce mie¢ swoje wtasne prawo. I ta wola i duma, to poczucie
odrebnosci, dZzwignety Niemcy po wielkich zniszczeniach i kleskach.

Niemcy swa tworczo$¢ prawno-polityczng oparty przede wszystkim na swojej
historii. I my musimy i$¢ ta3 sama droga. Kto chce narodowi nada¢ prawo, powinien
przezy¢ niejako przesztos¢ swojego narodu, przetrawic ja w sobie. Wtedy bedzie bogaty
w do$wiadczenia historyczne, a zarazem bedzie rozumiat swoj nardd. Nacjonalizm, ktory
chciatby by¢ zaprzeczeniem dotychczasowej historii narodu, bytby fatszywym

nacjonalizmem. Ustr6j panstwa, bedacy recepcja jakiegokolwiek obcego ustroju, nie
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bedzie narodowym ustrojem.

Oczywiscie tatwiej jest opracowac jaki$ projekt ustrojowy, ktoéry opiera sie na
zagranicznych wzorach, otoczonych urokiem zwyciestw, anizeli szuka¢ wtasnej drogi. Ta
droga jest bardzo trudna. Nie mozemy bowiem w dzisiejszych czasach przeszczepic
ustroju dawnej Polski, bo ten ustr6j bytby anachronizmem. Ale mozemy i musimy
z wiekowych doswiadczen narodu wydoby¢ to, co jest w nich trwatego i dostosowac do
nich nowoczesng forme ustrojowa.

Praca ta bardzo ciezka. Brak nam do niej przygotowania. Mamy wielu
reformatorow ustrojowych. Coraz to nowy pomyst zyskuje sobie popularno$¢, by ustapic
miejsca innemu. Nasladowali$my obce wzory, doprowadzajac je do jaskrawosci. W roku
1921 przejeliSmy zasady demokracji parlamentarnej, niweczac nawet dwuizbowos¢, bo
to byto za mato demokratyczne. W kilkanascie lat p6Zniej nowy ustroj doprowadza zasade
wtadzy nadrzednej do kranncowosci; chce przez przepisy konstytucyjne zagwarantowac
nienaruszalno$¢ wtadzy jednej grupy rzadzacej. Skorzystajmy z tych doSwiadczen i z tych
prob, posiagdZmy gruntowng znajomos$¢ cudzych doswiadczen, ale w budowie ustroju
wznieSmy sie ponad przelotne koniunktury, modne hasta, praktyczne mysli o tym, komu
ten ustrdj przyniesie dorazne korzysci, a oprzyjmy go naprawde na narodzie, ktéry nie

dzisiaj powstat i nie od dzisiaj ma swoje wtasne poczucie moralno-prawne.

2. USTROJ MORALNY NARODU | POSTULATY NARODOWEGO USTROJU

Ustrdj panstwa chcemy oprze¢ na narodzie. Wydawac by sie mogto, ze wobec tego
juz zagadnienie ustroju panstwa nie przedstawia zadnych trudnosci. Niechaj naréd
wybiera tych, ktérzy maja nim rzadzi¢, niechaj nardd rozstrzyga sam o swoim losie! A Ze
trudno zdoby¢ sie na jednomys$lnos¢, niechaj rzadzi wiekszo$¢ narodu!

Sprawa nie jest tak prosta. Bo czy znajdziemy wiele spoteczenstw na Swiecie,
w ktorych naprawde rzadzi wiekszo$¢? Jak wiadomo, rzady parlamentarne w Anglii
opierajag sie na tym, ze do wtadzy moze doj$¢ najsilniejsze stronnictwo, chocby

reprezentowato tylko mniejszo$¢ wyborcéw. Nie wiadomo tez, co sie ma sta¢ wowczas,
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gdy wiekszo$¢ narodu nie objawi zdecydowanej woli. Do tych zagadnien jeszcze wrocimy,
w tej chwili co innego mamy na mysli.

Uzywa sie czasem wyrazenia: panstwo jest wlasnoScia narodu polskiego. Ale
nardd, to nie tylko dzisiejsi jego cztonkowie; to wszystkie dawne pokolenia, ktore juz
przeszty i te, ktore przyjda. Jezeli nardd jest wiascicielem panstwa, to nie w rzymskim
pojeciu wilasnosci, jako prawa swobodnego zupetnie rozporzadzenia jej przedmiotem,
jako ius utendi ac abutendi, lecz raczej w pojeciu rodzinnej wtasnosci, ktére na zyjace
pokolenie naktada obowiagzek zachowania dziedzictwa minionych pokolen i przekazania
go przysztym, w miare moznosci z dorobkiem.

Otéz podstawq trwatosSci formalnego ustroju prawno-politycznego jest moralny
ustrdj narodu: uczucia, ktére wiaza sie z trwatymi narodowymi warto$ciami i dajg im
wyraz w prawie. Przede wszystkim ustr6j moralny nakitada na czlonkéw narodu
obowiazek, by nie traktowali urzadzen panstwowych jako Zrédta doraznych korzysci; by
nie widzieli w panstwie fabryki dobrobytu. Prawdziwe przywigzanie do narodu wyraza
sie w mysli o tym, co bedzie; w sieganiu w daleka nawet przyszto$¢, w zdolnosci
ponoszenia ofiar dla przysztego dobra narodu. Naréd, ktory zyje tylko dniem codziennym,
zatraci szersze horyzonty i ugrzeZnie w materializmie. Mocny ustr6j moralny sprzyja
temu, by gromadzi¢ dobra na przysztos¢ i dla przysztosci.

W zwigzku z tym powstaje uczucie mocnej solidarnosci narodowej, zdolnos¢
wewnetrznego kompromisu, opanowywania sit odsrodkowych, wszelkiego rodzaju
partykularyzmoéw. Im wiecej cztonkéw narodu zyje pelnym narodowym zyciem, tym
ustrdj prawno-polityczny panstwa ma szersze podstawy. Wytwarza sie wtedy zdolno$¢
samorzutnego, zbiorowego dziatania, nawet bez przymusu, bez rozkazu, idgcego z gory.
Rosnie poczucie obowigzku narodowego.

Wreszcie ustrdj moralny narodu wyraza sie w tym, co by mozna nazwac afirmacja
jego niezalezno$ci: w stanowczym oporze przeciw temu, by naréd, pod tym lub innym
pozorem, stuzyt za narzedzie obcych wptywow, by byt cudzym wasalem; w dazeniu, by
pod kazdym wzgledem, gospodarczym czy duchowym, zabezpieczy¢ samodzielno$¢ zycia

narodowego; w poczuciu odrebnych narodowych wartosci.
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Te wszystkie uczucia i przekonania muszg sta¢ sie czym$ bezwzglednym, co nie
moze by¢ przedmiotem transakcji, ani tez czego nikomu nie wolno bezkarnie naruszac.
W wewnetrznym zyciu narodu moze sie toczy¢ walka o te lub inne idealy polityczne czy
spoteczne. Ale nie wszystko moze by¢ przedmiotem watki, nie wszystko mozna poddawac
w watpliwo$¢. Musza istnie¢ pewne zasady bytu narodowego, ktérych nikomu nie wolno
podwazac, ani dyktatorowi, ani ludowi. Muszg istnie¢ pewne $Swieto$ci narodowe; pewne
uznane powszechnie koniecznos$ci zyciowe narodu.

Naré6d nie moze pozwoli¢ na to, by jego polityka zalezata od obcych politycznych
organizacji, jawnych czy tajnych; by ktokolwiek zniewazatl jego tradycje, jego religijne
uczucia. Ustroéj, ktéry chce by¢ trwaty, nie moze dopuszcza¢ do tego, by szerzyta sie
propaganda za dezercje z szeregow, by cho¢by poetom wolno byto pisa¢; ,rznij karabinem
w bruk ulicy”. Nie moze by¢ wolno prowadzi¢ propagandy za nieptaceniem podatkow, za
oderwaniem czeSci terytorium od panstwa. Nie wolno, pod pozorem wolnosci, szerzy¢
zgorszenia publicznego, propagowac rozktadu rodziny.

Idea nieograniczonych niczym praw jednostki, praw czlowieka i obywatela,
prowadzi do takich absurdéw, ze w jej imie podkopuje sie nawet elementarne podstawy
bytu narodowego. Ten sam skutek osigga idea skrajnej walki klasowej. Nie wszyscy
w jednakowo silnym stopniu reaguja na te odsrodkowe dazenia. Nie w catym narodzie
Swiadomos$¢ narodowa jest réwnie silna, a poczucie odpowiedzialnosci za losy narodu
réwnie wyrazne. Zazwyczaj wytwarza sie pewna ciasniejsza grupa ludzi, ktérzy nadaja
ton zyciu narodowemu; ktoérych autorytet, cho¢by nie byt wsparty o narzedzia wtadzy, nie
pozwala na podkopywanie podstaw moralnego ustroju panstwa.

I moze sie zdarzy¢, ze z tych lub innych przyczyn wiekszo$¢ narodu zobojetnieje
w danej chwili na te wielkie zadania; ze zatraci odpornos$¢ na obce wptywy; Ze np. znekana
bieda, gotowa jest zaakceptowac transakcje i z czynnikami miedzynarodowymi, ktore
podkopuja niezalezno$¢ gospodarcza panstwa. [ wtedy mniejszo$¢, Swiadoma dziejowych
przeznaczen narodu, ma prawo wystapi¢ przeciw biernej masie, ktoéra przedstawia
mechaniczng wiekszos$¢. Istniejg sprawy, o ktére trzeba walczy¢ nawet wbrew legalnie,

formalnie wyrazonej woli.
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Ale gwarancji, ze nie dojdzie do tej ostatecznosci, ze rozktad moralny narodu nie
stanie sie bezposrednim niebezpieczenstwem, trzeba szuka¢ przede wszystkim
w uczuciach masy narodu, w jej gtebokich przekonaniach, w zdrowych, urobionych przez
wieki instynktach narodowych. Nie przesadzajmy znaczenia pisanego prawa. Swiety
Pawetl, pouczajac Rzymian o potrzebie postuszenstwa prawu, wskazuje na to: ,Przeto
z potrzeby badZcie poddani, nie tylko dla gniewu, ale tez dla zrozumienia”. (List do
Rzymian XIII, 5). Ta znaczy, Ze to prawo jest najwiecej warte, ktorego stucha sie nie
z obawy Kkary, ,gniewu”, lecz z wewnetrznego przekonania. Innymi stowy trzeba, by
cztonkowie narodu byli ,z potrzeby poddani”, z wewnetrznej duchowej potrzeby stuchali
prawa, a nie tylko dzieki przymusowi. Jest to mozliwe wdéwczas, gdy to prawo bedzie
odpowiadato ich poczuciu moralno-prawnemu, gdy bedzie prawem narodowym.

W wielu pisanych konstytucjach zawarte sg tak zw. gwarancje obywatelskie, to
znaczy gwarancje wolnosci jednostek. Wyrazajg sie w tym echa ideologii praw cztowieka
i obywatela.

Konstytucja narodowa moze wysunga¢ co$ innego, co mozna by nazwaé
gwarancjami narodowymi; wyrazi¢ w nich prawo narodu do jego panstwa, najogdlniejsze
zasady narodowego bytu, obowigzki, ktére cigza na jednostkach w stosunku do panstwa.
Ustawa rzadowa z 3 maja zostala uchwalona w dobie wielkich wptywéw rewolucji
francuskiej, wptywu idei praw cztowieka i obywatela, a mimo to we wstepie zawiera
stowa, ktore sg wyrazem ducha narodowego. Czytamy tam: ,cenigc drozej nad zycie, nad
szczeSliwo$¢ osobista egzystencje polityczna, niepodlegto$¢ zewnetrzng i wolnos¢
wewnetrzng narodu”; a wiec dobro narodu wysuniete jest na czoto. Dalej powiedziane
jest, ze los narodu, ,w nasze rece jest powierzony”, a wiec wyraza sie w tym poczucie
odpowiedzialnosci obecnego pokolenia, ktére chce ,na btogostawienstwo, na
wdzieczno$¢ wspoétczesnych i przysztych pokolen zastuzy¢”. Konstytucja majowa
nawigzuje dalej do tradycyjnych warto$ci, do zwigzku z Kos$ciotem, do dawnych zastug
dziejowych itd.

Mozna w ten lub inny spos6b sformutowac te ,gwarancje narodowe”. Ale

podobnie, jak i gwarancje obywatelskie, te postanowienia konstytucji moga miec raczej
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znaczenie ideowo-wychowawcze, a nie pozytywno-prawne. Zakres praw czy jednostki,
czy narodu, moze okresli¢c dopiero szczegétowe ustawodawstwo. A formalnego
zabezpieczenia przeciw zamachom na podstawowe dobra narodowe nalezy raczej szukac
w kodeksie karnym, a nie w konstytucji.

Najlepsze nawet ogolne deklaracje konstytucyjne nie zagwarantujg, same przez
sie, narodowego charakteru panstwa. Nie chodzi tu o nazwe, etykiete, lecz o samg tres¢.
Ale zastanéwmy sie nad tym, jakim postulatom powinien czyni¢ zado$¢ ustréj panstwa,
by to panstwo byto narodowym nie tylko z nazwy, lecz i z tresci.

Otéz najpierw wysuwa sie zagadnienie Zrédta wtadzy w panstwie. W panstwie
narodowym zywioty obce, niezwigzane z narodem, nie moga mie¢ rozstrzygajacego
wptywu na powstawanie wtadzy, ani tez nie mogg by¢ rozjemca w wewnetrznych sporach
narodu o wtadze. Postulat ten jest bardzo prosty, logiczny. Gdzie panstwo jest jednolite
narodowo, to zagadnienie nie sprawia szczegblnych trudnosci. Ale, jak zobaczymy zaraz,
inaczej jest w Polsce.

Nastepnie panstwo narodowe, to panstwo, Kktérego ustr6j jest zgodny
z charakterem narodu; ktére daje wyraz temu charakterowi, trwalym wtasciwoSciom
narodu. Wypadnie nam sie zastanowi¢ nad tym, czym jest narodowy charakter, jaka jest
jego trwatos¢, jak ten charakter moze sie wyrazi¢ w instytucjach politycznych.

Potrzecie, poniewaz panstwo narodowe musi opierac sie na prawie, trzeba bedzie
rozwazy¢ pytanie, na jakich ogélnych zasadach ma sie oprze¢ organizacja wtadz
naczelnych, by to prawo byto trwate. Czyli wyptynie problemat réwnowagi naczelnych
wtadz panstwa.

Postulat, ze Zzrodtom wtadzy w panstwie powinien by¢ narod, ze ustrdj panstwa
powinien by¢ w zgodzie z charakterem narodu, wynika bezpos$rednio z powyzszych
zalozen; postulat rownowagi wtadz w panstwie wynika niejako z istoty prawa, z techniki
jego oddzialywania na spoteczenstwo.

Nie mozemy tych wszystkich zagadnien wyczerpa¢ do konca. Nie zamierzamy
przedstawia¢ czytelnikowi gotowego projektu ustroju panstwa. Ale ustalenie tych

przestanek ustroju panstwa narodowego bedzie ilustracja zajmujacego nas w tej pracy
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zagadnienia: stosunku sity do prawa. DoszliSmy poprzednio do wniosku, Ze prawo jest
samodzielng sita w wewnetrznym zyciu narodu, Ze formalny ustr6j prawny, narzucony
sitg, musi sie oprze¢ na poczuciu moralno-prawnym narodu, by mogt sie sta¢ naprawde
prawem. Nie moze by¢ z nim w sprzecznosci, bo w tym przypadku nie zdota sie utrzymac,

choc¢by rozporzadzat najskuteczniejszymi narzedziami przymusu.

3. NAROD ZRODLEM WLADZY

Nowoczesne ustroje parlamentarne wyksztalcity sie w krajach, wzglednie
jednolitych pod wzgledem narodowym. Wtadza w nich przypadta ogétowi mieszkancow;
wyksztatcito sie tam pojecie ,narodu” w znaczeniu prawno-panstwowym, jako ogdétu
obywateli. Przez bardzo dtugie lata nie odrézniano narodu w powyzszym znaczeniu od
ynarodu” takiego, jak my go rozumiemy. We Francji ,nationalite” - to przynaleznos¢
panstwowa; ,nacjonalizacja” we Francji i w Anglii oznaczata upanstwowienie jakiego$
dziatu produkgiji.

Dzisiaj jeszcze francuski pisarz, jak np. L. Duguit musi bardzo obszernie wyjasnia¢
czym jest naréd w Scistym tego wyrazu znaczeniu w odr6znieniu od narodu, jako ogotu
obywateli panstwa.26

W praktyce w tych krajach zaciera sie réznica miedzy tymi pojeciami. Walka
o wladze, o rzady, toczy sie w granicach jednego narodu; mniejszo$ci narodowe nie maja
tam znaczenia, przynajmniej w jawnym zyciu politycznym. Ale gdy te same instytucje
przeszczepi sie na grunt inny, gdzie panstwo nie jest narodowo jednolite, gdzie istnieja
liczne mniejszos$ci, majace odrebne ambicje polityczne, dazace do stworzenia wiasnego
panstwa lub do oderwania jego prowincji od catosci, to ta zasada, ze wtadza nalezy do
ogotu i obywateli, bez réznicy narodowosci, moze doprowadzi¢ do rozktadu panstwa.

W ustroju demokratycznym walcza o wtadze rézne stronnictwa polityczne; w tym

ustroju trudno zdoby¢ wiekszo$¢, potrzebna do tego, by rzadzi¢. I wtedy dochodza do

26 Por. L. Duguit, ,Souverainete et liberte”, 1922.
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gtosu mniejszosci, ktore tgczac sie z jedng lub druga grupa narodu, uzyskajg na swoja
korzy$¢ rdézne koncesje. Te mniejszosci moga odnosi¢ sie do wielkich zagadnien
narodowo-panstwowych neutralnie lub wrogo; maja swoje partykularne cele, swoje
ideaty. A ustro6j, ktéry czyni z nich rozjemce w sporach wewnetrzno-narodowych, bedzie
ustrojem stabym i chwiejnym. Taki mechanizm rzadzenia moze wtasnie odsunac¢ od
wtadzy najsilniejsza grupe narodowa sposréd narodu, ktéry zbudowat panstwo,
reprezentujaca najlepiej tradycje narodu, jego wielkie cele; rzady beda spoczywaty
w rekach sojuszu mniejszo$ci narodu i zywiotéw, reprezentujacych dazenia odsrodkowe.

Trzeba sie zdecydowac na to, jak sie pojmuje panstwo, jego ustréj. Albo jako
pewnego rodzaju dom zajezdny, w ktéorym kazdy, skadkolwiek przyjdzie, nabiera
okreslonych praw, byle przestrzegat przepiséw porzadkowych i ptacit za mieszkanie; albo
tez panstwo jest wyrazem twdrczoSci narodu, jego walk, triumfow i klesk, jest jego
dzietem. W pierwszym przypadku mozna uzna¢ prawa wszystkich do panstwa ,bez
réoznicy wyznania i narodowos$ci”. W drugim za$ ustrdj prawno-polityczny panstwa
powinien przybra¢ wyrazng fizjonomie; prawo dobudowy tego ustroju ma ten nardéd,
ktéory zdobyt sobie samodzielno$¢ panstwowa; prawo do niepodzielnej wtadzy
w panstwie ma ten, czyje jest to panstwo, kto bedzie jego catoSci i wielkoSci bronit
w kazdych warunkach, zawsze gotéw do najwiekszych poswiecen i ofiar.

CzyZ moze by¢ co$ bardziej niemoralnego jak fakt, Ze obcy przybysze, ktérzy nasza
ziemie traktuja jako kraj gosScinny, ktérzy marza o swoim wtasnym panstwie, a o ile je
maj3, sa z nim duchowo i organizacyjnie zwigzani, by ci obcy przybysze mieli te same, co
my, prawa na naszej ziemi, z ktdrg mySmy sie zrosli od lat tysigca?

Nie zawsze sprawa mniejszo$ci narodowych, ktére na ziemi naszego panstwa
razem z nami mieszkajg od wiekéw, z ktérymi nas tgcza wezty wspotzycia dziejowego i.
pokrewienstwa rasowego, da sie zatatwi¢ w sposdb prostolinijny. Takie mniejszoSci,
osiadte na pewnych terytoriach panstwa, maja razem z nami prawo do tego terytorium.
Ustrdj panstwa nie moze tym mniejszoSciom dac takiego wptywu, ktéry by podkopywat
integralno$¢ tego panstwa. Ale to juz s3a zagadnienia partykularne, ktére trzeba

rozwigzywac na tle konkretnych warunkéw czasu i miejsca.
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Ale inaczej jest z Zydami. Polska tym sie rézni od olbrzymiej wiekszos$ci innych
panstw, Ze ma u siebie nieproporcjonalnie wielki odsetek ludnos$ci zydowskiej; ze ci Zydzi
w Polsce maja potezny wptyw, niewspotmierny bodaj z ich sitg liczebna. Zagadnienie
zydowskie jest nie tylko zagadnieniem naszego gospodarstwa, naszej kultury duchowe;j,
lecz rowniez i zagadnieniem prawno-politycznym. Jezeli Polska ma miec¢ ustr6j narodowy,
nie moze w jego podstawach poming¢ zagadnienia zydowskiego.

Zydzi dzisiaj sg juz czym innym, niz dawniej byli. W dawnej Polsce cieszyli sie wielu
przywilejami. Chronili sie do niej, pedzeni ze wszystkich stron $wiata. Popierata ich
szlachta, bo bylo jej z tym wygodnie; wotata ich od polskiego mieszczanstwa. Zydzi mieli
rozlegty samorzad, ale zyli poza nawiasem polskiego zycia pafistwowego. Zyli zamknieci
w swoim getcie, nieznani polskiemu spoteczenstwu. Nie wywierali na jego masy
gtebszego wptywu. Byli szynkarzami, dzierzawcami, trudnili sie handlem, pozyczali
pieniagdze szlachcie, albo tez od szlachty; ale stosunki, tgczace ich ze spoteczenstwem
polskim, ograniczaty sie tylko do stosunkéw ekonomicznych. Ogromne réznice kultury,
jezyka, obyczaju, dzielilty te dwa $wiaty: polski i zydowski. I jezeli kto$ dzisiaj powotuje
sie na dawne polskie tradycje w rozwigzywaniu kwestii zydowskiej, niechaj nie odrzuca
tej jednej wielkiej tradycji: wydzielenia Zydéw z polskiego organizmu politycznego.
Przeciez nawet ustawa rzagdowa z 3 maja nic nie zmienita w tym stanie rzeczy, mimo
liberalnych pradéw epoki i wielkich wptywéw zydowskich na dworze krélewskim.

W XX wieku w prawie catej Europie Zydzi zdobywajg sobie rownouprawnienie
polityczne. Dzieje sie to pod hastem asymilacji Zydéw. Zydzi mieli sta¢ sie takimi samymi
cztonkami spoteczenstwa, jak inni jego cztonkowie, réznigc sie od reszty obywateli tylko
wyznaniem, a w niektorych krajach takze i obyczajem. W Polsce powstal nowy termin na
oznaczenie Zydéw: ,Polacy mojzeszowego wyznania”.

Idea asymilacji okazata sie fikcja. Niepodobna bylo wchtong¢ nigdzie masy
zydowskiej, o ile ta nie wyrzekata sie swojej religii. Zyd przywigzany do swej wiary, nie
moze stac sie w zadnym razie cztonkiem innego narodu. A potem przyszia reakcja przeciw
asymilacji miedzy samymi Zydami. Zbudzita sie w nich idea panstwa zydowskiego,

rozwinat sie ruch syjonistyczny. I teraz Zydzi nie domagaja sie tylko wolnos$ci swego
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wyznania i obyczaju. Chcg uznania swego narodu, jako rOwnouprawnionego z innymi
narodami. Nie godzg sie z tym, by panstwo polskie byto panstwem narodowym, a chcg je
przeobrazi¢ na panstwo narodowosci, a w kazdym razie na panstwo polsko-zydowskie.
Zydzi sa narodem odrebnym, w calej petni tego wyrazu.

Zydzi, poza solidarno$cig rasowa i wyznaniowa, maja juz dzisiaj swéj ,home”
w Palestynie. Tesknig do wtasnego panstwa. Prowadza wtasng polityke zydowska. Sa
duchowo obywatelami panstwa palestynskiego. Stosunek swo6j do narodéw, wsrod
ktérych zyja, uktadaja wedtug kryteriow swojej polityki Zydowskiej. Nie ma sie czemu
dziwi¢ ani nad czym ubolewa¢, ale trzeba z tego faktu wyprowadzic
odpowiednie konsekwencje.

Oto gléwny wniosek: w panstwie narodowym wiadza nalezy do narodu.
W panstwie polskim wtadza musi przypasé¢ niepodzielnie narodowi polskiemu. Zrédtem
wtadzy w Polsce nie moze by¢ naréd zydowski, na rowni z narodem polskim. W rezultacie
nie mozna przyzna¢ Zydom praw politycznych, wspélnych z prawami narodu polskiego,
a trzeba dla nich stworzy¢ odrebny status polityczny.

Rozwdj idei narodu prowadzi do tego, ze nardd coraz Scislej zespala sie ze swoim
terytorium. Fakt, Ze na tym terytorium mieszkajg inne jeszcze narodowosci, nie odbiera
narodowego charakteru jego ziemi. Kto chce w panstwie rzadzi¢, musi by¢ z tg ziemia
zwigzany catym jestestwem. Nie mozna réwnoczes$nie naleze¢ do dwéch narodéw, jak nie
mozna mie¢ dwoch matek. Jezeli kto$ czuje sie przynaleznym do innego narodu, a ma
pelne prawa polityczne na terytorium drugiego, to wyzyskuje te prawa, by swemu
narodowi stuzy¢. Czyli podkopuje trwato$¢ ustroju panstwa, chce jego polityke skierowac
na obce mu tory.

Zydzi w Polsce chcg by¢ i nadat petno uprawnionymi obywatelami. Uwazajq Polske
za swoja. Powotuja sie nawet na swe dla niej zastugi. Polityka zydowska zmierza wyraznie
do tego, by panstwo polskie stato sie panstwem polsko-zydowskim. Ttumaczg naiwnym
Polakom, Ze przy poparciu Zydéw Polska umocni swoje mocarstwowe stanowisko; ze
bedzie potezna Polska, jezeli postuzy nadal za azyl dla Zydéw catego $wiata, jezeli pogodzi

sie z wzrostem wptywéw zydowskich wewnatrz swoich granic.
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Jezeli Zydzi wystepuja z tego rodzaju propozycjami, to jest rzecza zrozumiata.
Kieruja sie wtasnym interesem. Jest to wyraz ich miedzynarodowej polityki. Ale trudniej
zrozumie¢, gdy te idee trafiajg do przekonania Polakom, ktérzy mowig wiele
0 ,,mocarstwowym” stanowisku Polski. Nie potrzeba by¢ mocarstwem, wystarczy by¢
bardzo skromnym, matym panstwem, ale panstwem udzielnym, by nie zgodzic¢ sie na
podejmowanie rozméw na tej ptaszczyznie. Bo przeciez zadna cze$¢ sktadowa panstwa
nie moze traktowa¢ z nim, jako czynnik réwnorzedny; nie moze uzaleznia¢ swojej
lojalno$ci wobec panstwa od tego, jak to panstwo odniesie sie do postulatow
miedzynarodowych narodu, do ktérego ta cze$¢ sie przyznaje. Obywatel panstwa ma
obowiazki, jednostronnie okres$lone, ktére nie sg przedmiotem miedzynarodowych
uktadow. I do czego by$smy doszli, gdyby kazda grupa etniczna prowadzita w Polsce swoja
miedzynarodowa polityke; czy istniataby wdwczas jedna miedzynarodowa polityka
panstwa polskiego?

Rzad panstwa polskiego moze sie uktada¢ z rzadem drugiego panstwa o los jego
poddanych w Polsce. Moze im zabezpieczy¢ takie lub inne prawa czy przywileje. Ale ci
obcy obywatele sg czym$ obcym; nie majg tu praw politycznych, Zyja na specjalnych
warunkach. Z chwilg, gdy Zydzi postawili swoja sprawe, jako sprawe miedzynarodowa,
gdy dla jej poparcia uruchomili swoje potezne wptywy w Swiecie, czego dowodem byty
klauzule mniejszo$ciowe traktatu wersalskiego, narzucone tylko panstwom, gdzie
zagadnienie zydowskie byto lub mogto sie sta¢ aktualne, z tg chwilg Zydzi wystgpili jako
obca sita, jako czynnik, ktory tkwi w panstwie polskim, ale jest w stosunku do niego czyms$
zewnetrznym. Ot6z to stanowisko ma swoje konsekwencje; prowadzi automatycznie do
wydzielenia Zydéw z jednolitego organizmu panstwa polskiego.

Nieunikniony proces dziejowy prowadzi do izolacji Zydéw. Polacy oddzielajg sie
od Zydéw, Zydzi od Polakéw. Polacy chca mie¢ wilasne, niepodzielne panstwo, Zydzi
pracuja dla wtasnego panstwa, stuza swojej polityce. Nie zbuduje sie trwatego ustroju
panstwa polskiego, jezeli u jego podstaw beda sie platali Zydzi.

Zydzi doskonale rozumieja idee zwierzchnictwa narodu panstwowego -

w Palestynie, Nie uznajg tam rdwnouprawnienia z Arabami, ktorzy w tym kraju mieszkaja
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dtuzej, niz Zydzi na polskiej ziemi. Odmawiajg im tam praw politycznych; ale w Polsce
stosuja inne i zasady.

Pojecie polskiego panstwa nie moze by¢ terminem geograficznym; ma miec
okreslong tresc¢ historycznga. Prawo obywatelstwa politycznego trzeba czyms uzasadnic.
Nie wystarczy do tego fakt zamieszkiwania na pewnym terytorium. Obywatel panstwa
w gtebszym znaczeniu wyrazu to cztowiek, ktory zrést sie nierozerwalnie z tym
panstwem. Podwdjnie obywatelstwo, to wypadek patologiczny.

Czym sg Zydzi w Polsce? Nie chcemy rozwija¢ tego zagadnienia w catej jego
rozciggtosci. Nie potrzebujemy polemizowac z fatszami historycznymi, ktére przypisuja
szczegblng role Zydom w odbudowaniu Polski. Berek Joselewicz nie moze by¢
argumentem. Ale przejdZmy do czaséw ostatnich i przytoczmy jeden tylko przyktad.

W poczatkach 1919 roku Tymczasowy Komitet Rzadzacy we Lwowie zwotat
ankiete w sprawie zydowskiej. Zabierali w niej glos najrozmaitsi przedstawiciele
spoteczenstwa zydowskiego. Oficjalne postulaty syjonizmu wyrazit dr. Schreiber, przy
czym ztozyt nastepujaca deklaracje: ,Na pierwszym miejscu uwazam za swoj obowigzek,
celem unikniecia nieporozumien, podnies¢ z naciskiem, Ze nasz udzial w ankiecie nie
wykracza w niczym przeciw neutralnoéci. Zydzi tu mieszkajacy nie maja prawa, ani tez
nie chcag jako trzeci nar6d miesza¢ sie do walki tych narodéw i przyczyni¢ sie do
zwyciestwa jednej, lub drugiej strony. Bierzemy udziat w ankiecie, przyjmujac
warunkowo, ze wschodnia Galicja naleze¢ bedzie do Polski, i formutujemy nasze postulaty
na ten warunkowy wypadek.2”

Zydzi w czasie walki o granice Polski ogtosili swoja neutralno$¢, Powiedzieli po
prostu: nie mamy prawa, ani tez nie chcemy miesza¢ sie do walki miedzy Polakami
a Rusinami o przynalezno$¢ panstwowg dawnej Galicji Wschodniej. Jakiez wiec prawo
majg mieszac sie do tego, jaki jest ustrdj panstwa polskiego, uzyskanego w tych walkach?
Czy czynnikowi, ktéry w ciezkiej chwili walki o odbudowe panstwa zajmuje stanowisko

neutralne, mozna przyznawac rowne prawa z narodem, ktérego dzietem jest panstwo?

27 Cyt. ,My$l Narodowa", 1936 r., Nr. 5, art. St. Rymara: ,,Gdy Zydzi méwili otwarcie".
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OczywiScie miedzy prawami a obowigzkami zachodzi $cisty zwigzek. Jezeli tworzy
sie odrebny status polityczny dla Zydéw, nie daje im tych samych praw politycznych,
ktére przystuguja rdzennej ludnoSci, pocigga to za soba zwolnienie ich od pewnych
obowigzkéw. Nie widzimy np. racji, dla ktérej, przy takim wtasnie uregulowaniu tej
sprawy, miataby Zydéw obowigzywa¢ powszechna stuzba wojskowa. Mozna tez im
przyznac pewien samorzad w zakresie wyznaniowym i szkolnym.

Nie rozwazamy w tej chwili konkretnych rozwigzan tej sprawy, a tylko
uzasadniamy ogdélna idee, na ktérej ma sie oprze¢ stosunek Zydéw do panstwa Polskiego.
Pomyst ten nie jest nowy; projekt przyznania Zydom odrebnego obywatelstwa
»palestynskiego” zjawia sie coraz czeSciej w literaturze politycznej Zachodu, i to w sferach,
bardzo dalekich od tak zw. antysemityzmu. W naszych warunkach ta idea jest
postulatem zycia.

Ustr6j panstwa musi by¢ zgodny z dynamika rozwoju jego wewnetrznych
stosunkdéw spoteczno-politycznych. Przeciwienstwo polsko - zydowskie rosSnie
z zywiotowg sita. A polityk, ktéry chce wyeliminowac niepotrzebne tarcia, powinien
znaleZ¢ odpowiednig forme prawno-polityczng. Gdy malzenstwo nie moze zy¢ w zgodzie,
staje sie konieczng separacja. W interesie narodu polskiego, a bodajze nawet w interesie
narodu zydowskiego, lezy ten rozdzial. Przymusowe wtloczenie Polakéw i Zydéw w jedne
instytucje polityczne musi prowadzi¢ do ciggtych konfliktow.

Mtode pokolenie polskie dokonato juz tej separacji. Mato juz jest instytucji
i stowarzyszen akademickich, w ktérych pracuja Polacy, pomieszani z Zydami. Tego
procesu wydzielania Zydow z naszego zycia nikt juz nie zdota powstrzymac.

Wskazywali$my poprzednio, ze Zydzi, majac réwne prawa wyborcze z Polakami,
sa rozjemca w wewnetrznych naszych sporach; r6zni spekulanci polityczni chcg utrzymac
sie przy wtadzy, korzystajac z pomocy zydowskiej; chca rzadzi¢ wbrew woli i przekonaniu
wiekszo$ci narodu polskiego. Jezeli kto pragnie powrotu do ustroju, w ktérym
przedstawicielstwo narodu bedzie odgrywato wtasciwa role, to mozliwe to jest tylko
wtedy, gdy to przedstawicielstwo bedzie naprawde przedstawicielstwem narodu, gdy

narod naprawde bedzie Zrédtem wtadzy.
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4. CHARAKTER NARODOWY

Wysuwa sie bardzo czesto postulat, Ze ustr6j panstwa narodowego powinien by¢
zgodny z charakterem narodu. Bez znajomos$ci charakteru narodowego niepodobna
stworzy¢ dobrego systemu wychowania. Niestety, to zagadnienie nie jest ostatecznie
wyswietlone. Nie wiemy dobrze, co mamy nazwac¢ charakterem narodowym, obracamy
sie wcigz w ogodlnikach, a nieraz nawet toniemy we frazesach.

Trudnosci te pochodza stad, ze przez dtugie lata wsrod ludzi, zajmujacych sie
naukami spotecznymi, badanie charakteru narodowego byto niemodne. Nie sprzyjat mu
oczywiScie materializm dziejowy. Dla pozytywistow wszelkich rodzajow te zagadnienia
nie przedstawiaty wielkiej atrakcji; wiecej pociggaty ich badania nad spoteczenstwami
pierwotnymi, niz okreSlenie statych wilasciwosci spoteczenstwa polskiego. W dobie
silnych pradéw kosmopolitycznych byto to zagadnienie ,nienaukowe", potracajace
o przesad rasowy i inne przesady.

Ale w zyciu tych spraw nie udato sie wykresli¢. Niestety, sady o naszym
charakterze narodowym byty zbyt silnie zwigzane z potrzebami i nastrojami chwili.
Zaleznie od tych nastrojéow, albo popadaliSmy w nadmierng samokrytyke, ktora
prowadzita do tego, Ze trzeba do gruntu zmieni¢ nasz charakter narodowy, albo tez
czasami w sentymentalne samochwalstwo. Czas juz, by te sprawe pogtebic¢, by poswiecic¢
jej wiele wysitkow i badan. Latwe syntezy zawsze zawodza, gdy nie opierajg sie na
Scistych pojeciach i sprawdzonych faktach. Jezeli sie chce stworzy¢ dobry ustroj panstwa,
trzeba znac¢ charakter narodu. Ustréj ten moze sie co prawda udaé, dzieki jakiej$
nadzwyczajnej intuicji jego twoércow, lub szczeSliwemu trafowi; lepiej jednak nie liczy¢
ani na jedno, ani na drugie.

Znajomosci charakteru narodowego nie uzyskamy, jezeli poprzestaniemy na
cytowaniu sgdéw obcych o Polsce, albo tez uog6élnien wtasnych autorytetéw. Latwo
w tych pogladach stwierdzi¢ duze sprzecznosci, W tej pracy rézne umiejetnoSci musza

sobie podac rece, trzeba jg prowadzi¢ w sposdb systematyczny. Zanim to nastgpi, zrobmy
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kilka elementarnych odrdznien, by wykaza¢, w jakim zwigzku zagadnienie charakteru
narodowego pozostaje z zagadnieniem ustroju panstwa.

Najpierw sam wyraz ,charakter narodowy” nasuwa duzo watpliwo$ci. Nazywamy
tak state duchowe wtasciwosci narodu, wzglednie jego przewazajacej, czy tez dominujacej
czesci, ktére wystepuja u niego przez dtugi szereg pokolen; moga sie zmienia¢ stopniowo
i powolnie, w szczegbtach, nigdy jednak nie ulegaja gwattownemu przeobrazeniu w swej
catosci.

A wiec najpierw s3g to duchowe wtasciwosci. Naréd moze wykazywa¢ pewne
wspolne cechy fizyczne, ktore stwierdza antropologia. Niema narodéw czystych rasowo,
ale u poszczegdélnych narodéow dominuja pewne cechy, przewaza jaki§ typ
antropologiczny, co da sie stwierdzi¢ statystycznie. Cechy fizyczne s3 podstawg, na tle
ktorej wystepuja duchowe witasciwosci; ale tych cech fizycznych nie bedziemy uwazali za
przejaw charakteru narodowego. Charakter narodowy, to zjawisko z dziedziny psychiki,
a nie z dziedziny fizycznej.

Po wtore, moéwigc o duchowych wiasciwosciach, pojmujemy je szeroko, nie mamy
na mysli tylko moralnych wtasciwosci. Termin ,charakter narodowy” powstat niejako
przez personifikacje; naréd poréwnujemy do jednostki, méwimy o charakterze narodu
tak, jak przywykliSmy moéwi¢ o charakterze jednostki. Ot6z pojecie indywidualnego
charakteru jest ciasniejsze, obejmuje przede wszystkim zjawiska ze sfery zycia
moralnego. OkreSlenie czyjego$ charakteru, to okreslenie jego wartos$ci moralne;j.
A tymczasem pojeciem charakteru narodowego obejmujemy i zjawiska, lezace poza sfera
zycia moralnego. Na przyktad charakter narodu wyraza sie w jego instytucjach
politycznych, lub we wtasciwoSciach umystowych. Nawet w dziedzinie nauk Scistych
uwydatniajg sie wtasciwe narodowi sktonnosci; inaczej ujmuje zjawiska fizyczne Anglik,
postugujac sie empiryzmem, a Francuz jest bardziej sktonny do racjonalizmu.

Witasciwosci te wystepuja u catego narodu, wzglednie u przewazajacej, czy tez
dominujacej jego czeSci. Nardd skiada sie z réznych pierwiastkow, z roznych zywiotéw,
0 nier6wnym stopniu $wiadomos$ci narodowej i nier6wnym stopniu uczestnictwa

w czynnym zyciu narodu. Gdyby$smy za charakter narodowy uznali te tylko wtasciwosci,
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ktore wystepuja bezwzglednie u wszystkich cztonkéw narodu, zakres tego pojecia bytby
bardzo szczupty. Chodzi tu o pierwiastki, ktére przewazajg, ktére dominujg i nadajg staty
ton zyciu zbiorowemu. Przez cate wieki niektére warstwy narodu byty odsuniete od
politycznego zycia, zyty zasklepione w swych lokalnych instytucjach, pochtaniata je troska
0 byt codzienny. Wtedy narodem byta, w czynnym tego wyrazu znaczeniu, jego gorna
warstwa. Np. dawny naréd polski, to przede wszystkim spoteczenstwo szlacheckie, czyli,
jak niektorzy mowia, narod szlachecki.

Ale nawet i w dzisiejszych demokracjach, ktére nie znajg przedziatéw miedzy
stanami, proces ujednostajnienia wspdlnych wtasciwos$ci nie zawsze doprowadzony jest
do konca. Zwr6¢my np. uwage na naréd ,Jankes6w”, na Stany Zjednoczone Ameryki
Poinocnej. Wielu autoréw usitowato da¢ obraz psychiki tego narodu. Wszyscy oni
uwzgledniaja mocno dominujgce dotychczas cechy psychiczne pierwiastka
anglosaskiego, podkreslaja dziejowe znaczenie purytanizmu itd., a réwnocze$nie
zaznaczajg odrebnosci, wywotane innymi wptywami rasowymi, wzglednie specjalnymi
warunkami zycia na potudniu Stanéw. Ta cywilizacja péinocnoamerykanska, cywilizacja
mniejszoSci, ktéra utworzyta Stany, nie zawsze zdotata zasymilowal po6Zniejszych
imigrantéw. Nacjonalizm amerykanski broni sie przed zatratg ustalonego charakteru
narodowego; stad tez ptyna ograniczenia imigracyjne i daznos$ci do niwelowania
odrebnosci, do tego, by produkowac , Babbitow”.

Zmienno$¢ struktury spotecznej, a takze i etnicznej utrudnia bardzo okreslenie
charakteru narodowego. Czasami uwaza sie za cechy narodu to, co byto tylko
wiasciwos$cig rzadzacej w danej epoce warstwy, a nie zdotato utrzymac sie na state.
Sredniowieczni pisarze uwazaja za gtéwna wiaéciwos¢ Anglikéw ich lekkomys$lnosé
i niestatos¢, a jeszcze w XVIII wieku Wielka Encyklopedia uwazata za ceche narodowa
Francuzéw brak zamitowania do oszczednoSci. Brak oszczednosci byt wtasciwoscia
warstwy, rzadzacej za ancien regime’u we Francji; gdy doszto do wtadzy mieszczanstwo,
nowe cechy wysunety sie na plan pierwszy.

O tym musimy pamieta¢, gdy zastanawiamy sie nad naszym charakterem

narodowym. Sto kilkadziesiat lat niewoli, ktore przedziela dawna Polske od jej nowego
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bytu, nie pozostato bez wielkiego wplywu na nasz narodowy charakter. Nie tylko dlatego,
ze przez szereg pokolen nie mieliSmy wlasnego panstwa. Ale przez ten czas, przez wiek
XIX, w ktorym zaszty wielkie przeobrazenia ekonomiczne i socjalne (kapitalizm i ogromny
wzrost ludnos$ci), ulegta gruntownej zmianie struktura spoteczna narodu. Upadajaca
Polska byta spoteczenstwem bardzo jednostronnym. Jedyng aktywna politycznie
warstwa ludnos$ci byta szlachta. Bierna masa chtopska nie brata wiekszego udziatu
w zyciu narodu, a zamiast mieszczanstwa byli Zydzi, zywiot najzupetniej narodowi obcy.

A tymczasem dzisiaj Polska jest mocno zr6zniczkowana spotecznie. Nie ma juz
dominujacego wptywu szlachty. Ziemianstwo podlegto znacznym przeobrazeniom
spotecznym, wchtoneto sporo nowych zywiotéw. Chtop wzigt wyrazny udziat w zyciu
narodu. Zaczeto sie rozwija¢ mieszczanstwo, zwtaszcza na ziemiach zachodnich. Bardzo
szybko tez rozrosta sie polska ,inteligencja”, a przede wszystkim biurokracja.

Ale mimo to jak silng jest przeszto$¢ w naszej duszy! Jak czesto chtop polski z lat
ostatnich przypomina dawnego szlachcica polskiego! R4zne warstwy spoteczne dochodza
do gtosu, ale jest jedna kultura polska, ktéra w pewien sposdb urabia charaktery. To tez
by zrozumie¢ nasze dzisiejsze wtasciwoSci, trzeba wcigz siega¢ w przeszto$¢, nawet
dosc¢ odlegta.

Niewatpliwie jednak charakter narodowy ulega zmianom. Oto co pisze Ernest
Barker: ,Jezeli charakter narodowy na og6t i w istocie swej jest czyms$ wytworzonym, to
z tego wynika, Ze nie istnieje jako co$, co jest dane i nieuniknione, co czyni i ,cechuje”
niejako cztonkéw narodu, co jest ich indywidualnym i zbiorowym przeznaczeniem.
Charakter nie jest przeznaczeniem narodu. Kazdy nardd tworzy swoj charakter i swoje
przeznaczenie. Nie mozemy przeto wnosi¢ aktow oskarzenia przeciw catemu narodowi,
jako wykletemu na wieki, ani tez $piewac peanéw na jego chwate, jako btogostawionego
na wieki przez przeznaczenie i nieunikniony charakter, ktory zaciezyt jakoby nad

nim na zawsze”.28

28 Ernest Barker, ,Charakter narodowy i ksztattujgce go czynniki.” Przektad Ir. Pannenkowej, 1933

r., str. 32.
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To prawda, fatszywy bytby fatalizm, przyjmujacy pewne wtasciwosci charakteru
narodowego, jako co$, co juz nigdy na zto lub dobro narodu nie ulegnie zmianie. Ale
btedna bytaby i druga skrajnos¢: traktowanie charakteru narodowego, jako plastycznego
materiatu, ktéremu wola jednostki czy zbiorowosci w danym momencie moze nadac
dowolne ksztatty. Lekcewazenie statoSci charakteru narodowego, to lekcewazenie
przeszto$ci. Mozna zmieni¢ te, lub inng wtasciwos¢ narodu, stworzy¢ nowa kombinacje
istniejacych pierwiastkow, wydoby¢ to, co od wiekow drzemato- juz ukryte lub zduszone,
ale préba, by zmieni¢ gruntownie caty charakter narodu, jest beznadziejng proba.

Proces przemian charakteru narodowego moze sie niekiedy odbywac
w przys$pieszonym tempie. Czasem jaki$§ geniusz wstrzasa narodem, ukazuje go
w zupetnie innej postaci, anizeli ta, ktéra rysowata sie w wyobrazeniach reszty Swiata. Ale
bodaj, Zze ten geniusz tworzy nowag kombinacje z istniejgcych juz pierwiastkow,
wydobywa na powierzchnie to, co byto ukryte, a nie narzuca narodowi nowych,
nieznanych mu wtasciwos$ci. Napoleon przeobrazit Francje. Ale Napoleon dokonczyt
dzieta rewolucji francuskiej, zuzytkowat sity, ktére juz gromadzity sie od wiekéw. Francja
napoleoniska pozostata Francja.

Czasami znowu, podkreslajac stato$¢ pewnych cech charakteru narodowego, ma
sie na oku wtasciwosci, ktore bynajmniej nie sg czyms$ statym, a tylko rezultatem
przejSciowych warunkéw historycznych. Przez dilugie lata krazyt w Polsce wytarty
liczman: ,Polacy nie majg zdolnosci do handlu”. W czyim interesie bylo szerzenie tej
sugestii, to dobrze wiadomo. Niewatpliwie pewne narody maja szczegélne uzdolnienia
gospodarcze. Ale bardzo czesto wynika to stad, Zze dany nar6d ma przed sobg zamkniete
inne sfery zycia i dlatego wszystkie swoje zdolnosci zwraca w jednym kierunku. Nie
mowiac juz o Zydach, jezeli np. podkre$lamy wielkie sukcesy Rusinéw w organizacji ich
gospodarstwa, nie zapominajmy o tym, ze Rusini niewiele majg przed sobag innych
mozliwosci zyciowych. Ale np. przypuszczad, Ze jakis$ nardd nie potrafi u siebie rozwing¢
zdolnosci do handlu czy przemystu, to znaczy fatszywie podnosi¢ do znaczenia cechy
charakteru narodowego to, co jest tylko rezultatem uprzedzen, przesadéw, lub

przejsciowych warunkéw ekonomicznych.
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Mowiac o charakterze narodowym, trzeba bra¢ pod uwage tylko istotne
wtasciwosci, ktére wystepuja wzglednie stale w r6znych warunkach czasu i miejsca.

Mozemy tu odrézni¢ wiasciwosci, ktore sg roéwnocze$nie indywidualnymi
wtasciwos$ciami cztonkéw narodu i wystepuja w zbiorowym jego Zyciu, obok wiasciwosci,
wystepujacych tylko w zZyciu zbiorowym. Np. brak wytrwatosci, niezdolnos¢ do
podejmowania wysitku na dtuzsza mete, jest cechg indywidualnego zycia jednostek
i charakteryzuje zarazem zycie zbiorowe narodu, a za$ np. karno$¢ spoteczna moze
wystgpic tylko w tym zbiorowym zyciu. Ta sama zasadniczo wtasciwo$¢ psychiczna moze
zupetnie inaczej wystepowac u poszczegdlnych jednostek, a inng mie¢ posta¢ wtedy, gdy
wchodzi w gre zachowanie sie masy, na ktorg sie te jednostki sktadajg. Uchodzimy np.
takze i w oczach obcych za naréd odwazny w boju. Stanistaw Szczepanowski pisat w , Idei
polskiej wobec pradéow kosmopolitycznych”: ,Znikczemniaty na pozdr Polak, gdyby
trgbka do boju zagrata, potrafi umrze¢ - pdjdzie na $Smierc¢". Ale na tle tej odwagi
wojskowej, ktora przede wszystkim ujawnia sie w ttumie, stabo przedstawia sie odwaga
cywilna. Ta bowiem wymaga mocnego poczucia osobistej odpowiedzialnosci, gotowosci
przeciwstawienia sie otoczeniu, wejScia w konflikt z ,panami bracig”.

Otéz stosunkowo tatwiej jest przerobi¢ te cechy psychiczne, ktére wystepuja
w zyciu zbiorowym. Przez organizacje, idaca z gory, przez odpowiednie instytucje
polityczne, ktére ujma jednostki w mocne karby, mozna ze zbiorowosci wydoby¢
pierwiastki, ktore dotychczas stabo wystepowaty. Pod tym wzgledem ustréj polityczny
moze mie¢ duzy wptyw wychowawczy. Natomiast wtedy, gdy wchodza w gre natogi
i sktonnosci poszczegblnych jednostek, gdy trzeba przerobi¢ ich indywidualne zycie,
proces przemian moze odbywac sie bardzo powoli; trzeba nieraz dtugiego szeregu
pokolen, wytrwatej pracy wychowawczej, by osiaggna¢ widoczne rezultaty.

Nie negujemy wiec znaczenia ustroju politycznego narodu, jako czynnika,
ksztattujacego charakter narodowy. Ale to jego dziatanie jest mocno ograniczone. Ustroj
polityczny nie moze by¢ w przeciwienstwie do charakteru narodowego. Gdyby ten
charakter narodowy przekreslal, nie moégtby sie sta¢ ustrojem narodowym. Bo

ostatecznie celem jego jest zachowa¢ narodowa odrebno$¢, a przeciez ta odrebnos¢
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wyraza sie i w narodowym charakterze. ROwnoczesnie taka rewolucja uniemozliwiataby
umocnienie sie nowego ustroju, wrosniecie jego w grunt prawny. Bo ustréj, ktéry przeczy
temu, co sie urobito przez wiele wiekdw istnienia narodu, nie potrafi sie oprze¢ na jego
poczuciu moralno-prawnym. Sita nie zdota przeobrazic¢ sie w prawo. Niewatpliwie bardzo
ciekawe sg préoby modernizacji Turcji, nie moéwiac juz o Rosji Sowieckiej, ale ostatecznie
te narody nawykty od wiekéw do despotyzmu. Im naréd ma wyrazniejszy charakter, im
bogatsza przesztos¢, tym trudniej ten charakter przerobic¢ z gruntu.

Z tymi stalymi wtasciwo$ciami psychicznymi musi sie liczy¢ cate ustawodawstwo,
nie tylko konstytucja panstwa. Bardzo wymownego przyktadu dostarcza nam historia
podatku dochodowego. Wydawac by sie mogto, Ze ten podatek, opracowany przez nauke
skarbowosci, przyjmie sie jednolicie we wszystkich krajach, stojacych na wzglednie
wysokim stopniu cywilizacji; Ze wszedzie uda sie zastosowac przyjete przez nauke jego
zatozenia; a tymczasem w krajach rasy tacinskiej, w szczeg6lnosci we Francji, nie byto
mozliwe wprowadzi¢ podatku dochodowego tego typu, jaki ustalit sie bez przeszkod
w Niemczech. We Francji przeszkodzit temu indywidualizm francuski. Francuz nie znosi
nadmiernej ingerencji panstwa w jego zycie prywatne, zbytniej ciekawoSci witadz
fiskalnych. I tam w podatku dochodowym, ktéry zresztg wprowadzono z duzymi
trudnos$ciami, dazy sie uporczywie do tego, by ile moznosSci ograniczy¢ swobodna ocene
wtadz i ich zbytnig dociekliwos¢.

Potwierdza to historia réznych instytucji prawa cywilnego, np. losy prawa
spadkowego. Lokalne zwyczaje nieraz zmienialy przejete z zewnatrz instytucje, nadawaty
im charakter, niezupelnie zgodny z intencja ustawodawcy. Ustrdj panstwa niewatpliwie
tatwiej narzuci¢, gdy sie rozporzadza odpowiednig sita. Ale ciezki bedzie byt tego ustroju,
watpliwa jego trwato$¢, gdy ten ustréj bedzie sprzeczny z wiekowymi tradycjami narodu,
jego duchowemu wtasciwoS$ciami, urobionymi przez historie.

Polskie reformy ustrojowe musza sie liczy¢ z polskim charakterem narodowym.
Wchodza tu w gre te wtasciwosci, ktore urobity sie w zyciu zbiorowym narodu i ktére
z jego ustrojem politycznym majg najScislejszy zwigzek. Sposréd prob okreslenia

wtasciwo$ci moralno-politycznych na najwieksza uwage zastuguje charakterystyka,
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zawarta w odczycie prof. Kazimierza Tymienieckiego: ,Cechy moralne narodu, jako wynik
historii”.2° Profesor Tymieniecki wysuwa na czoto jako cechy moralne narodu:
,Zzamitowanie do wolnosci”, ,zdolno$¢ samorzutnego organizowania sie” jako cechy
dodatnie, a jako cechy ujemne: ,brak karnosci spotecznej, ktéry wynikat
z indywidualizmu polskiego, niepoddanego odpowiedniej tresurze moralnej” i ,brak
wytrwatosci i wystepujace szybko wyczerpanie nerwowe”.

W powyzszej charakterystyce istnieje pewien paralelizm miedzy cechami
dodatnimi i ujemnymi: zamitowanie wolnosci wyradza sie w brak karnos$ci spotecznej,
azdolno$¢ do samorzutnego organizowania sie wyrazata sie zwykle w przedsiewzieciach,
ktére nie trwaty dtugo, wybuchaty nieraz gwattownym ogniem, by szybko wygasnac.
Piszacy te stowa nie czuje sie na sitach, by podda¢ szczegétowej analizie powyzsze
uogodlnienia. Pragnie jednak podkresli¢, zgodnie zreszta z cytowanym autorem, ze
w Polsce wiele zadan byto spetianych przez samo spoteczenistwo, jako wyraz jego
samorzutnej sity. Np, w niejednej reformie skarbowej, ktéra w innych krajach mies$cita sie
catkowicie w ramach aparatu panstwowego, apel do ofiarnosci spoteczenstwa dawat
nadzwyczajne wyniki; tak byto w dobie Sejmu Czteroletniego i koSciuszkowskiego
powstania, tak rowniez i w r. 1924, w chwili wprowadzenia ztotego polskiego. A zarazem
nasze reformy charakteryzuje pewna improwizacja, ktéra daje nadzwyczajne, dorazne
wyniki, a potem ogien wygasa i na dtugie lata popada sie w martwote.

W ogole jest ogromnie trudng rzecza okresli¢, kiedy pewna wtasciwo$¢ przestaje
by¢ zaleta, a staje sie wadg; nie zawsze mozna te wtasciwos$ci podzieli¢ Scisle na zalety
i wady, jak aktywa i pasywa w bilansie przedsiebiorstwa. Nadmiar zalety niejako staje sie
wada. Pesymista gotow bra¢ pod uwage tylko zwyrodnienia, naduzycia jakiej$
wtasciwosci, a nie liczy¢ sie z wielka dodatnig rolg, ktorg ta odegrata w dziejach.

W ostatnich kilku latach padato wiele groméw na dawng polska wolnos¢; na ztota
wolnos$¢, na samowole, anarchie; po prostu wolnos$¢ miata by¢ Zrédtem upadku Polski.

Najpospolitsze tamanie prawa uzasadnialo sie potrzeba wytepienia tych ztych

29 Wyktady powszechne Uniwersytetu Poznanskiego, Nr. 9, 1926, s. 8 i in.
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instynktow. Niewatpliwie wiele bytlo w Polsce naduzycia wolnos$ci. Ale czy tylko
naduzycia? Polska sredniowieczna dZwigneta sie z upadku gospodarczego dzieki prawu,
zwanemu niemieckim, ktére gwarantowato wolno$¢ osadnikom. Dzieki samorzadowi
rozwijaty sie miasta. Wszechnica Jagiellonska zawdzieczata swoj rozwéj przywilejom
wolnos$ciowym. Polska pozyskata sobie Litwe przez to, zZe polska wolnos$¢ przyciggata
litewskie przodujace warstwy; to byla polska metoda ,aneksji”. A bodajze i w
pOZniejszych czasach ta ostawiona wolno$¢ szlachecka dziatata w sposdb, jednoczacy
rozlegte i rdéznorodne etnicznie panstwo; paralizowata rézne plany dynastyczne
wielmozdéw, ktdérzy chcieli kraja¢ Polske jak postaw sukna.

A wreszcie wyobrazmy sobie, Ze Polska, rzadzona przez wieki systemem
despotyzmu wschodniego, ulegta rozbiorom; ostatecznie upadajg i panstwa, rzadzone
despotycznie, brak wolno$ci nie jest niezawodng gwarancjg niepodlegtego bytu panstwa.
Ot6z, gdyby taka Polska, z charakterem narodowym, urobionym przez despotyzm,
popadta w obcg niewole, to bodaj, czy zdotataby zachowa¢ swojg $wiadomo$¢ narodowa
i stawia¢ skuteczny odpdr najezdZcom. Site oporu czerpaliSmy z zamitowania wolnoSci;
to co byto w pewnych epokach rozwoju Zrédiem stabosci panstwa, stato sie w niewoli
Zrédtem odpornosci narodu.

[ dlatego nie budujmy nowego ustroju na przekres$laniu wolnoSci, nie potepiajmy
jej z jakim$ dzikim sadyzmem. M3z stanu, ktéry wyrést z swego narodu i z nim jest
zwigzany cala swa duszg, budujac ustrdj panstwa, bedzie chciat wyzyskac te wtasciwos¢
dla jego dobra, wydoby¢ z niej tworcze pierwiastki. OczywiScie, musi wprowadzi¢ rézne
ograniczenia wolnosci, bo bez tych ograniczen nie ma ani prawa, ani spoteczenstwa. Te
idee dostosuje do potrzeb dzisiejszej epoki. Pojeciu wolnosci nada petniejszg tres¢
narodowa. Nie okresli wolnoSci, jako nienaruszalnego prawa jednostki, nie przyzna tych
samych praw przybtedom na naszej ziemi, co cztonkom narodu polskiego. Ale dopiero
wtedy, gdy wewnetrzng wolno$¢ narodu wprzegnie do stuzby panstwu, zbuduje ustroéj,
oparty na prawie.

Albo inna wtasciwos$¢ - zdolno$¢ do samorzutnej organizacji. Ta rozwineta sie

nawet w epoce niewoli, co jest rzecza zupelnie naturalng. Bytoby ztem, gdyby ustroj
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panstwa polskiego te zdolno$¢ zabijat. OczywiScie nie mozemy pospolitemu ruszeniu, czy
ochotniczej stuzbie, powierza¢ zadan, ktére ma petni¢ regularne wojsko. Ale wtasnie
trzeba umie¢ wyzyskac dla panstwa te sktonno$¢ naszego charakteru; jezeli inicjatywa
prywatna czy spoteczna zdota wyreczy¢ panstwo w tych lub innych funkcjach, tym lepiej
dla narodu i panistwa. Nardd zyje zar6wno w panstwie, jak i poza panstwem. Tym lepiej,
gdy takze i prywatna jednostka czuje odpowiedzialno$¢ za losy narodu, a zwlaszcza
w dzisiejszych czasach. Niebezpieczne jest dzisiaj wyolbrzymia¢ role dziatalnosci
panstwowej, rozszerza¢ nadmiernie funkcje gospodarcze panstwa. Niechaj ludzie dzisiaj
licza nie tylko na pomoc panstwa, lecz i na wtasne sity, wtasng organizacje. [ w tym
znaczeniu ta zdolnos$¢ do samorzutnej organizacji moze okazac sie btogostawienstwem.

Powstanie panstwa polskiego nie powinno wywotywac jej zaniku, tym bardziej, ze
przeciez pewnych zadan narodowych nie zdota catkowicie wypemhi¢ panstwo; albo
dlatego, Ze go na to nie sta¢, albo tez, ze nie potrafi tego zrobi¢. Jasng dzisiaj jest rzeczg, ze
na ziemiach potudniowo - wschodnich potrafimy wzmocni¢ zywiot polski przede
wszystkim przez samorzutng jego organizacje kulturalng i gospodarczg, ktéra niestety
w ostatnich latach ostabta tak znacznie, ze staje sie to powaznym niebezpieczenstwem
narodowym.

A wiec w dawnych wtasciwosciach narodu polskiego tkwig sity, ktore i dzisiaj nie
stracity swego znaczenia. Ustréj panstwa powinien przeksztatca¢ te witasciwosci,
paralizowac¢ ich naduzycia i zwyrodnienia, wydobywac¢ na powierzchnie najcenniejsze
pierwiastki; jednak w zasadniczych swych liniach powinien by¢ w zgodzie z charakterem
narodowym. Bo tylko wtedy bedzie naprawde narodowym ustrojem; i tylko wtedy -

powtarzamy raz jeszcze - bedzie zgodny z moralno-prawnym poczuciem narodu.

5. ROWNOWAGA WELADZ NACZELNYCH

A teraz rzu¢my okiem na bardziej konkretne zagadnienia ustrojowe. Wychodzac
z wyzej omoOwionych zatozen panstwa narodowego, zapytajmy sie, jakiego ustroju

potrzeba narodowi? Nie przedstawiamy tu projektu reformy ustroju, lecz chcemy
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zaznaczy(¢, w jakim ogélnym kierunku, niejako pod wzgledem techniczno-ustrojowym,
prowadzg idee, wyrazone poprzednio.

Czego sie oczekuje od dobrego ustroju panstwa? W tym zakresie wystepuja dwie
skrajnosci, miedzy ktorymi niejako oscyluje zycie spoteczenstwa. W jednych przypadkach
na pierwszy plan wysuwa sie postulat silnej, trwatej wtadzy. Stwierdza sie: spoteczenstwo
powinno by¢ rzadzone; spoteczenstwu potrzeba silnego rzadu. Ustr6j panstwa, to
organizacja wladzy i ten pierwiastek wtadzy nalezy wysuna¢ na czoto. Jezeli wiec
w danych warunkach istniejgce prawo nie wytania tej silnej wiadzy, wéwczas trzeba ja
stworzy¢, chocby sita.

Drugie stanowisko bierze za punkt wyjscia prawo spoteczenistwa stanowienia
o swoich losach. Na pierwszy plan wysuwa jego przedstawicielstwo. Zagadnienie ustroju
panstwa, to zagadnienie zgodno$ci wszelkich instytucji, istniejacych w panstwie,
wszelkich dziatan rzadu, z wolg spoteczenstwa. Rzad jest wyrazem tej woli,
jest jej organem.

To dwa bieguny, przeciwne sobie. Miedzy tymi zasadami toczy sie walka. I nasuwa
sie pytanie: czy trzeba wybiera¢ miedzy jedna i druga zasada, czy tez dobry ustrdj
powinien sie oprze¢ na ich réwnowadze, na ograniczeniu i stepieniu skrajnych
konsekwencji tych zasad?

Jezeli sie bezwzgledng wage nada czynnikowi silnej wtadzy i w nim bedzie sie
widziato alfe i omege dobrego ustroju, dojdzie sie logicznie do systemu dyktatorsko-
elitarnego. ,Silny rzad”, to rzad od nikogo niezalezny, niemajacy juz nikogo nad sobg; rzad,
ktéry sam dla siebie jest Zrodtem wiadzy, sam dla siebie wyznacza nastepcow. Rzad taki
automatycznie dazy do tego, by poza nim nie powstal zaden oSrodek witadzy, ktéry by
mogt mu zagrazac.

Na ujemne skutki tej jednostronnos$ci wskazywaliSmy juz poprzednio. Mozna je
stre$ci¢ w sposéb nastepujacy:

a) system rzadzenia, oparty na wszechmocy wtadzy wykonawczej, prowadzi
tatwo do naduzy¢, do sparalizowania zywych sit narodu; brak niezaleznej kontroli dziata

demoralizujgco na aparat administracyjny;
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b) wszechmoc wladzy wykonawczej podkopuje trwato$¢ instytucji prawnych,
gdyz ta wtadza uzaleznia je od siebie i robi z nich swoje narzedzie; podrywa sie
niezalezno$¢ sadownictwa, rozwdj zycia narodu w samorzadach; ta wszechmoc,
nieliczaca sie z prawami nabytymi, z zasada, Zze prawo nie dziata wstecz, jest Zzrodtem
niepewnosci i braku zaufania, co ma fatalne skutki dla zycia gospodarczego narodu;

) zamknieta grupa rzadzaca ulega stopniowemu rozktadowi dlatego wtasnie,
ze jest zamknieta. Przycigga nowe sity dzieki temu, Ze ma wtadze, co nie jest najlepsza
podstawg doboru moralno-politycznego; nie dopuszcza na powierzchnie zycia
politycznego zywych sit, reprezentujacych nowe, twdrcze pierwiastki.

A skrajna zasada przedstawicielstwa spoteczenstwa do czego prowadzi? Oto jej
konsekwencje:

a) rzad, wytaniany przez przedstawicielstwo narodowe, jest rzagdem stabym,
wielogtowym; to przedstawicielstwo oddzialywa na biezacg dziatalno$¢ wiadzy
wykonawczej, krepuje swobode jej ruchow, robi jg narzedziem realizacji najrozmaitszych
partykularnych interes6w i przez to obniza powage wtadzy;

b) rzad taki, oparty na mechanicznej wiekszosci, na nienaturalnych czasem
kompromisach stronnictw, nie ma wyraznej linii politycznej; do wtadzy dochodza zywioty
stabe albo zaprawione w sztuczkach gry parlamentarnej;

C) wreszcie nieraz ten system okazuje sie niezdolny do wytonienia rzadu, gdy
przedstawicielstwo narodowe moze sie zdoby¢ tylko na negatywne wiekszosci, ktore
wiedzg, czego nie chcg, ale nie wiedzg, czego chca; rezultatem sg zbyt czeste zmiany rzadu,
szkodliwe dla panstwa.

Jak wybrna¢ z tych trudnosci? Oto nalezy wprowadzi¢ najpierw réwnowage
miedzy witadzg wykonawczg, a przedstawicielstwem narodowym, a nastepnie przez
odpowiednie ograniczenia i gwarancje prawne zapobiec przerostowi i zwyrodnieniu
jednego i drugiego czynnika.

Obok wtadzy wykonawczej i przedstawicielstwa narodowego potrzebny jest
jeszcze trzeci czynnik: wtadza nadrzedna. Czy ta wiadza jest w rekach prezydenta, czy tez

dziedzicznego monarchy, to juz zagadnienie dalsze. Istota tkwi w tym, by to byt naprawde
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czynnik trzeci, ktory powaznie wchodzi w rachube, a nie sprowadza sie w ten lub inny
spos6b do jednego z pozostatych czynnikow. Jezeli wiec powierzy sie tej wiladzy
nadrzednej niczym niekontrolowang witadze wykonawcza, jezeli tego wtadce
zidentyfikuje sie z rzadem, to wéwczas nie bedzie réwnowagi; i wtedy albo bedzie sie
toczyta niszczaca walka z przedstawicielstwem narodu, albo tez dojdzie do eliminacji tego
przedstawicielstwa, do systemu dyktatorsko-elitarnego. Ale réwniez nie bedzie tej
réwnowagi, gdy wtadze nadrzedng pozbawi sie wszelkiego znaczenia, zrobi z niej
tylko dekoracje.

Monarcha czy prezydent powinien by¢ przede wszystkim symbolem jednos$ci
narodu i powagi panstwa. Ale na tym nie mozna poprzesta¢. Monarcha czy prezydent
powinien by¢ w ostatecznym przypadku rozjemca w walkach i sporach wewnetrznych. Ta
instytucja moze stuzy¢ do tego, by w Swiadomosci narodu utrwalita poczucie roznicy,
zachodzacej miedzy panstwem a rzadem. To znaczy, by odpowiedzialno$¢ za
poszczegdlne akty rzadu, za jego btedy, nie spadata catkowicie na naczelnego
przedstawiciela panstwa. Powinien mie¢ wielki wptyw na to, co sie dzieje w panstwie. Ale
nie moze bra¢ na swoj rachunek tego wszystkiego, co robi rzad, i swoich los6w nie moze
wigzac¢ z losem kazdorazowego rzadu. Niechaj powotuje rzady, ale z nimi niech sie nie
identyfikuje; niechaj z drugiej strony ma obowigzek liczy¢ sie z opinig publiczng,
wyrazong w przedstawicielstwie narodowym, przed ktérem réwniez te rzady musza by¢
odpowiedzialne.

Do przedstawicielstwa narodowego nalezy przede wszystkim kontrola nad
rzadem. Bez niezaleznej kontroli nie uda sie dziatan rzadu utrzymac¢ w granicach
prawnych, nie zabezpieczy sie ani oszczedno$ci w gospodarstwie, ani nalezytego stopnia
moralnos$ci rzadzacej biurokracji. Skuteczna kontrola prowadzi, w ostatecznej instancji,
do mozno$ci obalenia rzadu, lub poszczegdlnych jego cztonkéw, przez
przedstawicielstwo narodowe. Niewatpliwie trzeba sie zabezpieczy¢ przed naduzyciem
tego prawa. Mozna utrudni¢ korzystanie z niego. Mozna przez odpowiednie przepisy
prawne, wzglednie regulaminowe, sparalizowa¢ ujemne skutki czysto negatywnych

wiekszoSci przedstawicielstwa narodowego. Dalej zapobiec mieszaniu sie cztonkéw tego
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przedstawicielstwa do biezgcych spraw administracyjnych.

O ile jednak odsunie sie to przedstawicielstwo od wptywu na rzad, to wtedy nie
bedzie rownowagi w panstwie, wtedy caty ciezar codziennej odpowiedzialno$ci spadnie
na wtadze nadrzedna, co w chwilach wielkich trudnosci nie wyjdzie na dobre jej
autorytetowi, a rowniez i autorytetowi panstwa.

Ograniczen wymaga takze i sfera dziatalno$ci wtadzy wykonawczej. Nie mozna jej
podporzadkowac instytucji sagdowych, nie mozna samorzadom réznego rodzaju odbierac
samodzielno$ci. A przede wszystkim wtadza wykonawcza swoje kompetencje powinna
mie¢ SciSle okres$lone przez ustawy; jej organy winny podlega¢ réwniez ustawowej
odpowiedzialnos$ci za swoje dziatania.

Wszelkie instytucje ustrojowe dopiero w praktyce zyciowej nabieraja petnej tresci.
Wtedy naprawde wykazuja trwato$¢, gdy miedzy ustrojem panstwa a potrzebami narodu,
jego witasciwosciami duchowymi, warunkami dziejowymi, w ktérych sie znalazi,
wytworzy sie harmonia, gdy panstwo stanie sie panstwem narodowym juz w nie tylko
formalnym, lecz gtebszym znaczeniu tego wyrazu.

Warto$c¢ ustroju w ostatecznej instancji zalezy od wartosci narodu; warto$¢ narodu
zalezy od wartoSci zywych ludzi, ktérzy sie na niego sktadaja. Gdy sie o tym pamieta,
odrzuci sie jednostronny kult sity, jej prymat nad prawem; zrozumie sie doniosto$¢

przeobrazenia sity w prawo, a zarazem ujrzy sie droge, ktéra do tego wiedzie.

6. ZAKONCZENIE

Rzu¢my okiem na przebyta droge. Pragniemy uwydatni¢, Ze poza réznorodnoscia
zagadnien, poruszanych w tej pracy, kryja sie wspolne idee, ktére tacza sie w jedng catosc.
Rozwazania na temat stosunku jednostki do spoteczenstwa doprowadzity do
wniosku, Ze spoteczenstwo nie ma odrebnego bytu od bytu sktadajacych je jednostek. Ale
réwnocze$nie spoteczenstwo nie jest luznym zwigzkiem tych jednostek, zaleznym
catkowicie od ich woli. Stosunki miedzy ludZmi reguluja normy spoteczne,

skrystalizowane w instytucjach spotecznych. Nie ma praw niewzruszalnych, ktére by
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rzadzily zyciem spolecznym. Istnieja jednak trwate wspolne idee, ktére wigza
spoteczenstwo w jedng cato$¢, ktére nadajg trwatos$¢ ustrojowi panstwa.

Ustrdj ten utrzymuje sie przy zyciu dzieki roznym pierwiastkom, ré6znym zasadom.
Te zasady zmieniaja sie w biegu dziejow; jedne tracg swe znaczenie, inne je zdobywaja.
Jednakze trwatoSci ustroju nie zabezpieczy sie przez sam fakt istnienia sity, przez
najbezwzgledniejsze nawet jej stosowanie.

Ustrdj, oparty nasile, jezeli ma trwac¢, musi przeobrazi¢ sie w prawo. Prawo nie jest
biernym narzedziem sily, lecz samodzielnym pierwiastkiem zycia spotecznego. Trwaty
ustroj wyraza sie w instytucjach prawnych, ktore ograniczaja rzady sity, niczym
nieskrepowanej. Rzad sity nie zdota w sposéb dowolny stworzy¢ sobie, jakiego chce
prawa; by sie utrwali¢, musi oprzec sie na poczuciu moralno-prawnym spoteczenstwa. To
poczucie, ktére daje wyraz dominujacej w danej epoce solidarnosci spotecznej,
w obecnym stadium dziejowego rozwoju opiera sie o wspdlnos¢ narodowa. Dzieki tej
wspolnosci, sita przeobraza sie w prawo.

Rozrost kierunkéw narodowych znajduje niekiedy skrajny wyraz w panstwie
monopolicznym. Nardd jednak zyje w panstwie i poza panstwem. Monopolizacja catego
zycia spotecznego przez panstwo nie zabezpiecza na trwate rozwoju narodu i jego potegi.
Niema tez jednego typu panstwa narodowego, jednego dla catego $wiata narodowego
ustroju. Zwyciestwo idei narodowej wyraza sie w ré6znorodnosci, a nie w jednostajno$ci
ustrojowej. Ustréj narodowy, to ustréj, w ktéorym nardd jest Zrodtem wiadzy, ustréj
zgodny z charakterem narodowym; ustréj, ktéry daje petny wyraz poczuciu moralno-
prawnemu narodu.

Autor, zastanawiajgc sie nad stosunkiem sity i prawa, nie tracit z oczu zatozenia, ze
spoteczenstwo sktada sie z zywych ludzi, Ze ich warto$¢ okresla wartos¢ spoteczenstwa.
Dlatego tez nie mogt ani poja¢ prawa w sposob czysto formalny, ani tez przypisac sile
rozstrzygajacego znaczenia w wewnetrznym zyciu spoteczenstw. WieZz spoteczna
utrzymuje sie dzieki wspdlnym uczuciom, instynktom, ideom, ktore ozywiaja jednostki,
sktadajace sie na spoteczenstwo. U jego podstawy tkwig pewne elementarne idee

moralnej natury, ktére nadaja mu trwato$¢ i odrebny charakter.
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[ jezeli autor przeciwstawit sie czysto mechanicznemu pojmowaniu
spoteczenstwa, ustroju i prawa, to pod tym wzgledem pozostat w zgodzie z tradycja
polskiej mysli politycznej. Od dawnych bardzo czaséw, co juz pelny wyraz znalazto
w dziele Frycza Modrzewskiego ,De emendanda Republica”, polska literatura polityczna
akcentuje mocno pierwiastki moralne, w zyciu spotecznym. Poza spoteczenistwem szuka
zywego cztowieka; poprzez pisane prawo lub rzady sity chce trafi¢ do sumien, do poczucia
odpowiedzialnoSci jednostki; ktadzie wielki nacisk na wychowanie narodu, a mniej ceni
rézne formalne urzadzenia i czysto zewnetrzne $rodki dziatania. Moze byto warto te
rzeczy przypomnie¢ w chwili, kiedy mimo wszystko, co sie wokoto nas dzieje, coraz

mocniejsza jest tesknota za panowaniem prawa.
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