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ROZDZIAL WSTEPNY.

W ogniach wojny powszechnej przetopity sie potworne przesta pancernej budowli
XIX wieku: lezg poskrecane na grzezawicy podmoktej krwig catego pokolenia wszystkich
niemal ludéw ziemi. Krwig zlane pokolenie siedzi na zgliszczach, zbiedzone, przygnebione
i nawet na zwyciezcach znac jakie$ posepne skupienie. Zwyciezcy, jakby nagltym tknieci
paralizem, staneli bezradni, nie wiedzac, co pocza¢ z wtasnym zwyciestwem. Trudno
powiedzie¢, kiedy wieksza i ciezsza byta powaga chwili: czy, gdy wypowiadano sobie
wojne, czy tez obecnie. kiedy od roku juz przeszto uktada sie pokdj: to pewna, ze dzi$
stosunki sg o wiele zawilsze. Powaga odpowiedzialno$ci wywotuje naprezenie, nie
sprzyjajace radosci zycia; to tez panuje w catej Europie przygnebienie.

A tymczasem spod gruzéw i zgliszcz stycha¢ raz wraz jakie$ ruchy, ktérych nie
umie sie okresli¢: czy to odruchy sg ostatnich konwulsji gruboskérych potworow,
zmiazdzonych dopiero co, czy tez zapowiedzi odrodzenia ich? Nastuchuje przeto
w przygnebieniu skapane w krwi pokolenie, bo ma watpliwosci, czy zisci sie owo Dobro,
w imie ktorego wstrza$nieto Swiat w posadach. Czasem narzuca sie rozpaczliwa mysl, czy
tylko nie zamienia sie starego Zta na jakie§ nowe, do ktoérego powstania wojna
powszechna sama sie przyczynita? A czy nowe Zto nie bedzie gorsze od dawnego? A moze
to wilasnie dobrze, Ze nie ma sie jeszcze pewnoS$ci, czy owe przesta pancerne
dynastyczno$ci i militaryzmu nalezg do przesztosci niepowrotnej, czy one istotnie staty
sie przezytkami?

Czy wytwarzamy nowe w dziejach pojecie Dobra powszechnego, czy tez
zburzywszy ustrdj europejski poprzedni; bezsilni do wzniesienia budowli nowej, radzi
bedziemy, gdy nam sie po pewnym czasie uda przywrdcic lad i spokéj pod tarcza reakcji -
oto pytanie naszej doby!

Zasmuca zwyciezcow brak pewnosci, czy osiggniete beda cele zwyciestwa -
i dlatego zamiast triumfalnej rado$ci panuje przygnebienie. Gryzie dusze robak
zZwatpienia.

Jest kraj w Europie, jakby wyznaczony na zbiér wszelkiej radoSci: to Polska. Czyz



istnieje bowiem na $wiecie nar6d, kochajgcy bardziej wolnos¢, umiejacy ceni¢ wyzej
niepodlegto$¢? 1 oto ziScito sie nam to, o co od lat dziecinnych btagaliSmy Pana
w codziennym pacierzu! Zwyciezyta wreszcie Sprawiedliwo$é, o$ catego uktadu
duchowego makrokosmosu i mikrokosmosu, to tez pod niebiosa bije luna radosci od
catego $wiata, pragngcego utozy¢ sie wedtug sprawiedliwos$ci. CzyZz kwestia polska nie
byta probierzem wszelkiego Ideatu?

Pomiedzy niebem a ziemig, pomiedzy Ideatem a rzeczywistoscig stuzy za pomost
tecza uwita z siedmiu ofiar: poSwiecenia, mitos$ci, zachwytu, czutosci, z hartu, statosci,
nieztomnos$ci; po tej wstedze przymierza zstepowaty na ziemie wszystkie radosci
niebianskie, gdy niepodlegto$¢ Polski z marzenia stawata sie faktem ziszczonym,
spelnionym, by sie napawac¢ najpotezniejszym w dziejach triumfem Ducha, uproszonym
przez ofiary, naktadane dziedzictwem z pokolenia w pokolenie az oto do skutku.
Gdziekolwiek tedy w przestworzach kryta sie iskierka radosci, wszystkie zbiegly sie
i ztaczyly, by Swieci¢ ponad Polska wielkg zorza wesela od $wiata catego. A mySmy to
widzieli, my$my to przezyli!

Jakiz robak ma gryz¢ nasze umysty?!

Umystowosc¢ polska ksztatcona na poziomach, ,gdzie granicza Stwoérca i natura”,
przywykia zdobywac coraz dalsze i gtebsze postulaty dla widokéw doskonalenia sie,
pomnaza przez to samo nieustannie wymagania etyczne, a wiec utrudnia zarazem
zadowolenie z siebie. MyS$l polska, wiedziona przez wieszczow narodowych na szczyty
ludzkiego poznania, do najwspanialszych nawykta tam horyzontéw, znajduje jednakze
w tymze swa udreke. Wysoko$¢ wielka polskosci, jezeli ma by¢ utrzymang, zobowigzuje
do réwniez wielkiej gtebi obowigzkéw, a skoro sie to rozumie i przyjmuje, ma sie do
czynienia z nie koniczagcym sie nigdy rachunkiem sumienia.

ChcieliSmy niepodlegtosci, bo sie nam nalezata i umieliSmy upomina¢ sie o nig
wyrazniej i dosadniej od jakiegokolwiek innego narodu, nie szczedzac ofiar w zadnym
pokoleniu. Ale nigdy - réwniez w zadnym pokoleniu - nie uwazaliSmy odzyskania
niepodlegtosci za koniec naszej drogi, tylko za poczatek drogi wtasciwej, mogacej juz

naprawde prowadzi¢ do celu. Niepodlegto$¢ uwazaliSmy i uwazamy za S$rodek do



skutecznego wspiecia sie na szczyty ludzkos$ci, azeby spelni¢ wobec cywilizacji
powszechnej jak najlepiej nasze obowigzki.

Czy panstwo polskie zdatne do tego pochodu ku szczytom, czy spoteczenstwo
podota? I czyz rzeczywisto$¢ mato gotuje zgryzot Polakowi, zadajgcemu sobie takie
pytania?

A umystowos$¢ polska nie umie sie wprost obejs$¢ bez roztrzasania tych zagadnien,
a ze stanowig one rodzaj narodowego rachunku sumienia - sktonno$¢ ta §wiadczy dobrze
o charakterze narodowym. Na tego rodzaju roztrzgsaniach moze sie mys$l polska
i rozszerzac i pogtebiac.

Autokrytyka wysuwa¢ musi oczywiscie wszystkie watpliwos$ci, nie cofajgc sie
przed kwestiami najbardziej drazliwymi. Ale w Polsce mingt juz dawno, bardzo dawno
okres, kiedy-to trzeba byto schlebia¢, chcac by¢ styszanym!

Chromaliby$my, gdyby$Smy nie mogli czerpa¢ otuchy na nowy okres dziejowy
z prze$Swiadczenia o naszej wartosci i pozyteczno$ci, i wiemy, Ze znaczenie zaleze¢ winno
od warto$ci. To tez musimy wej$¢ odwaznie w zawito$¢ zagadnienia naszej wartosci, ktore
nalezy ujac jasno i okresli¢ Scisle. Wykluczamy odpowiedZ na .to zagadnienie taka, ktéra
by polegata na indywidualnym czyim$ przekonaniu, a sformutowana bytaby w ogdlniki
jakies; trzeba nam odpowiedzi opartej na specjalnych studiach, takiej, ktéra by posiadata
obiektywna warto$¢ miary i wagi, wynikajac nie z indywidualnos$ci samej badacza, lecz
z zebranych rzeczowo faktéw. Stowem: zagadnienie to winno sta¢ sie przedmiotem
dociekan naukowych.

Nalezy wyjasnic¢ trzy sprawy, a mianowicie:

1) Jaki: jest udziat Polski w kulturze umystowej europejskie;j?
2) Jaki rodzaj tworczosci polskiej, stopien jej natezenia i wydajnosci?
3) Czyioile sprawa polska posiadata lub posiada znaczenie powszechne?

Trzy te pytania stanowig trzy stopnie jednej i tej samej kwestii. Pierwsze, najmniej
skomplikowane, postuzy do roztrzasania drugiego, obydwa razem stanowi¢ beda
podstawe do szukania odpowiedzi na trzecie z nich.

Mysl polska kotuje niejako ciggle okoto kwestii, jakie jest znaczenie Polski



w dziejach powszechnych i jaki jej cel? Czy nie prozne, bezuzyteczne kotowanie?

Czy sie kotuje, czy posuwa naprzdd, to juz zalezy od metody, z jaka sie zagadnienie
dane traktuje; wszak mozna kotowac na prézno przy wszelkim zagadnieniu, nawet przy
zadaniu matematycznym! Chodzi o to, by nareszcie z kotowania wybrna¢ i juz nie popas¢
w nie na nowo. Odszukac trzeba punkt, od ktérego mozna zacza¢ pochéd ku prawdzie.

Chodzi jednak o co$ wiecej: czy samo dociekanie znaczenia i celu jakiego$ narodu
jest naukowo dopuszczalne? Czy pewien naréd moze miec jakie$ specyficzne znaczenie
historyczne pod wzgledem cywilizacyjnym i jaki$ specyficznie swdj cel? Ale watpliwos¢
moze siegacC jeszcze dalej: czy narody w ogole posiada¢ moga jakie$ cele spoza siebie? czy
jedynym celem kazdego z nich, wspdlnym jednakowo wszystkim, nie jest utrzymanie sie?
Moze nardd nie dazy nigdy do niczego wiecej, jak tylko do tego, Zeby sie utrzymac, zeby
zabezpieczac¢ sobie byt coraz doktadniej, wszechstronniej i coraz dogodniej? Moze walka
o byt stanowi jedyne kryterium Zycia narodowego, a wszystko bez wyjatku miesci sie
w tym jedynym zadaniu jego prac i trudow?

Chodzi o to, czy kwestia znaczenia i celu Polski nie jest fikcyjng; czy prosty frazes
literacki nie odgrywa roli btednego ognika?

Nie wymijajgc odpowiedzi na te watpliwos¢, poéjdZzmy w Scistosci jeszcze dalej -
i zacznijmy od posuniecia wymagan okres$len doktadnych, $cistych, az do pytania: co to
jest nar6d? Dopdki sobie nie ustalimy tego pojecia. pdki sie nie porozumiemy jasno, co do
znaczenia tego wyrazu - wisiataby doprawdy w powietrzu cata dyskusja o tym, czy nar6d
moze miec cel jaki spoza walki o swoj byt.

Narodowos$¢ nie jest wcale czym$ danym z gory. Nie ma w catym Swiecie takiej
krainy, o ktorej mieszkanicach mozna by powiedzie¢, ze byli od zarania dziejéw
przeznaczeni naleze¢ do narodowo$ci danej z gory, takiej, a nie innej. Samo przyrodzenie,
tj. czynniki etnograficzne i antropologiczne, wytwarza z rodéw plemie, méwigce wspdlng
gwarg; z plemion lud, uzywajacy wspdlnego narzecza - i na tym koniec; zwigzkéw
wiekszych czynniki przyrodzone nie wytwarzajg. Narodéw, wsréd ktérych z narzeczy
wytwarza sie jezyk narodowy, dostarcza ludzkoSci historia.

Narodowos$¢ nie jest bowiem wecale sila dang z gory, przyrodnicza czy



antropologiczng, wrodzong pewnemu zywiotowi etnograficznemu, lecz jest silg
aposterioryczng, nabytg, wytworzong przez czlowieka, a wytwarzalng dopiero na
pewnym stopniu kultury. Sg ludy, wsrod ktérych nie wytworzyta sie zadna narodowos¢.
Nie mozna tez przewidywag, czy z pewnych ludéw wytworzy sie narodowos¢ jedna, dwie
lub wiecej, bo w tej dziedzinie nie rozstrzygaja zadne czynniki wrodzone, zadne sity
aprioryczne, lecz rozwdj historyczny.

[ dlatego wtasnie tak nam jest droga narodowo$¢ wtiasna, jako wecielenie
wszystkich ideatéw zycia, bo ona jest wytworem pracy, nabytkiem rozwoju, Swiadectwem
udoskonalenia, do ktoérego doszto sie ciezkim trudem licznych pokolen, wsrod walk,
bdléw, zawodoéw, ale tez z mysla przewodnig, majaca wies¢ do coraz wyzszego
uduchowienia przyrodzonego materiatu etnograficznego, zebranego w naréd przez
dostojenstwo pracy kulturalnej. A praca ta niemozliwa jest w stopniu wyzszym i w za-
kresie wszechstronnym ani w ludzie, ktory nie dorést jeszcze do Swiadomosci narodowej,
ani tez w kosmopolitycznym ,,obywatelstwie $wiata”; praca kulturalna da sie bowiem
zorganizowaé¢ wszechstronnie tylko w narodach. Tylko przez naréd mozna stuzyé
skutecznie ludzko$ci.

Mylne to zapatrywanie, jakoby osobnym byto narodem, co jest etnograficznie
odrebne! Pewien zywiot etnograficzny moze by¢ absolutnie niezdatny na narod - indziej
znowu roznolite zywioty etnograficzne sktadaja sie na jeden narod. Moze by¢ lud
optywajacy w wyraziste. wielce odrebnosci etnograficzne, a pomimo to nie stanowic
zawigzku jakiej$ narodowosci. Pomylenie poje¢ etnograficznych z narodowymi prowadzi
do mnoéstwa pomytek?.

Blednym tez jest mniemanie, jakoby narody istniaty wszedzie, gdziekolwiek sg
ludzie, po calym $wiecie, jakoby cala ludzkos¢ sktadata sie z narodéw.

Ludzkos$¢ mozna dzieli¢ fizycznie i duchowo. Préby podziatéw fizycznych na rasy,
szczepy itd. s3 powszechnie znane; jest tych systemoéw kilkanascie. Wiadome s3 tez

systemy filologiczne podziatu ludzkosci wedtug grup jezykowych,' wielce zawile,

1 Obszerniej pisatlem o tym we wstepie do 1. tomu swych ,Dziejéw Rosji”. (Warszawa 1917).



ogromnie trudne, a zawodne, bo nauka wykryta fakt, Ze sg ludy, zmieniajace w ciggu
wiekéw jezyk, nawet kilkakrotnie. Ot6z moze by¢ inny jeszcze podziat ludzkosci, trzeciego
rodzaju, wedtug sprawdzianu duchowego, a mianowicie wedtug cywilizacji. Cywilizacje
stanowig najwieksze, najrozleglejsze skupienia, mogac obejmowac¢ w sobie spotecznosci
rozmaitych grup jezykowych i rozmaitego pochodzenia rasowego.

Ze wszystkich cywilizacji jedna tylko zawiera w sobie pojecie narodowoSci:
cywilizacja chrzescijansko-klasyczna (zachodnio-europejska, tacinska). Poczucia na-
rodowego nie posiada cywilizacja bizantynska, ani tez zadna z azjatyckich: ni arabska, ni
turanska, ni chinska, ani tez zydowska.

Badanie pojecia narodowos$ci zawiodlo nas do powolywania sie na pojecie
cywilizacji. Alez czy wolno jedng niewiadomg wyjasnia¢ za pomoca drugiej niewiadomej,
réwniez niewyjasnionej? Nalezy tedy zada¢ sobie z kolei rzeczy pytanie, co nalezy
rozumiec przez cywilizacje?

Definicja moze brzmie¢, Ze cywilizacja, to metoda ustroju zycia zbiorowego (wiec
nie tylko publicznego, bo zycie rodzinne réwniez jest zbiorowym, chociaz niepublicznym).
W metodach odréznia¢ nalezy réznice zasadnicze i drugorzedne odmiany - to tez w danej
cywilizacji mie$ci¢ sie moze szereg odmian cywilizacyjnych, ktére zwijmy kulturami?. Tak
np. w obrebie cywilizacji chrzes$cijansko-klasycznej (tacinskiej) mowimy o kulturze
polskiej, ktéra stanowi wprawdzie jedno$¢ cywilizacyjng z kulturg francuska, angielska
itp., a jednak posiada swe odrebnosci i to wybitne. Odrebno$¢ kulturalna nie wymaga
zresztg odrebnosSci etnograficznej. Na rozmaitym podiozu etnograficznym istniata np.

Sredniowieczna kultura rycerska.

2 Odrdznianie cywilizacji a kultury w tym sensie, Zeby jednego z tych wyrazéw uzywac do
oznaczenia zewnetrznej (materialnej) strony Zycia, drugiego za$§ do wewnetrznej (duchowej), utrzymac
sie nie da, wobec tego, Ze jedne i drugie objawy splataja sie jak najscislej, nierozerwalnie. Wszelka kultura
miesci w sobie obie strony: duchowa i materialng, ktére rozwijaja sie historycznie mniej wiecej
réwnocze$nie i rownolegle. Poniewaz za$ zachodzi potrzeba odrézniania cze$ci cywilizacji (np. polskiej)
od catosci (tacinskiej), - proponuje uzywanie wyrazen: kultura, cywilizacja - na oznaczenie tego wtasnie

stosunku czesci do catosci. Nic bede sie upierat przy tej terminologii, jezeli kto wskaze inna.
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Definicja potrzebng jest do Scisto$ci rozumowania, lecz przedmiot sam wyjasnia
sie dopiero przez stwierdzenie objawéw, cech zasadniczych i najwazniejszych cech
znamiennych (czyli charakterystycznych)3) - zastanéwmy sie wiec nad cechami posrod
objawow cywilizacji.

Pelnia cywilizacji polega na tym, zeby posiadac takie ustroje Zycia prywatnego
i publicznego, spotecznego i panstwowego, tudziez taki system moralno-intelektualny, iz
wszelkie dziedziny zycia, tak uczué, jako tez mysli i czynéw, tworza zestroje o jednolitym
umiarze, konsekwentne w zespole swych idei. Nie wszedzie atoli panuje pelnia
cywilizacji. Sg cywilizacje bardziej i mniej wielostronne, jednolite i mieszane, oryginalne
i nasladowcze, w catosci nasladowcze lub czeSciowo; sg tworcze kultury i bierne, ptonace
Swiattem wtasnym i pozyczanym; sg cywilizacje pelne i niepetne; sg kultury i pétkultury.

Zasadnicze cechy cywilizacji wynikajg z tego, czy opiera sie ona na religii lokalnej
(wzglednie wytgcznie szczepowej), czy tez na uniwersalnej; czy mieSci w sobie pojecie
narodowosci, czy tez obchodzi sie bez niego; czy posiada odrebne prawo publiczne, czy
tez panstwowo$C¢ opiera sie na rozszerzonym prawie prywatnym; wreszcie: czy
organizacja spoteczna moze by¢ samodzielna, czy tez sptywa w jeden system z organizacja
panstwowa.

Do najwazniejszych za$ cech znamiennych rozmaitych cywilizacji naleza: pojecia
SwietoSci, wtasnoSci, zwlaszcza ziemskiej, i matzenstwa, z czym w zwigzku prawo
familijne i spadkowe, wreszcie dwie ogdlne kategorie myslenia: jak zapatruja sie gdzie$
na jednos¢ a jednostajnos¢, na rozmaito$¢ a rozbieznos¢, o ile mieszajg jedno z drugim,
identyfikujg lub tez odrézniajg Scisle jedno od drugiego. Np. bizantynizm nie pojmuje
jednosci inaczej, jak przez jednostajnos$¢, a rozmaito$¢ uwaza za zaprzeczenie jednosci.

Tylko jedna tedy z metod ustroju zycia zbiorowego, metoda cywilizacji
chrzescijansko-klasycznej, dopuszcza do rozwoju pojecia narodowosci; jest ono nawet

zasadniczym w obrebie tej cywilizacji. Inne cywilizacje majq inne znéw zasadnicze

3 Zasadnicze, bez ktérych przedmiot przestatby by¢ soba; znamienne: przedmiot od przedmiotu

odrézniajgce w sposob najwidoczniejszy, najuchwytniejszy dla zmystow w ogole.
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pojecia, a zadna z cywilizacji nie posiada wszystkich poje¢ tyczacych zycia zbiorowego -
i stad trudno$¢ wzajemnego zrozumienia sie, skoro cztonkowi pewnej cywilizacji moze
by¢ brak zupetnie pojecia, najbardziej wiasnie rozpowszechnionego w inne;j.

Nie byto bowiem nigdy, ani obecnie nie ma jakiej$ cywilizacji og6lnej, powszechnej,
wszechludzkiej, lecz w rozmaitych miejscach i w réznych czasach powstawaty odrebne
cywilizacje. Cywilizacja chrzescijansko-klasyczna jest dalszym ciggiem rzymsko-
helleniskiej, uprawianej na chrze$cijanskim podiozu. Pojecie narodowosci pochodzi
w samej istocie swej ze Swiata klasycznego, jakkolwiek ulegto znacznemu rozszerzeniu
i pogtebieniu. Dla Hellena narodowos$ciami odrebnymi byty zrazu Ateny i Sparta, ale juz
Herodot zwraca uwage na jednos$¢ Hellenow, a Rzym doszedt do tego, iz wszystkich
[talikbw uznal wspdtobywatelami, rodakami. Dalszy rozwoéj pojecia narodowosci
ucierpiat przez dopuszczenie wpltywow azjatyckich (z cywilizacji nie posiadajacych tego
pojecia), a bizantynizm (powstaty z mieszaniny klasyczno-orientalnej). pojecie to catkiem
utracit. Zanika ono i w zachodniej Europie w okresie upadku studiow klasycznych, azeby
pojawic¢ sie na nowo na tle chrzescijanskim stosunkowo bardzo p6zno. Najwcze$niej stato
sie to; w Polsce (w wieku XIV); w innych stronach Europy wytwarza sie pojecie
nowozytne narodowoS$ci mniej wiecej roéwnocze$nie ze wskrzeszeniem studiow
klasycznych. Humanizm byt pragdem powszechno-europejskim, ale przyczyniat sie jak
najbardziej do uS§wiadomienia indywidualno$ci narodowych, wtasnie dlatego, iz stanowit
odbicie pojec klasycznych.

W jakiz sposOb zrzeszaja sie spotecznoSci w cywilizacjach nieposiadajgcych
pojecia narodowosci? Rzu¢my okiem jeszcze na te objawy dziejowe, a odpowiedZ na
pytanie: czy nar6d moze miec cel jaki spoza walki o byt - nasunie sie sama przez sie.

Ani Hunowie, ani Chazarowie, ni Mongotowie, ni Tatarzy sredniowieczni, ani Turcy
nastepnych wiekéw nie byli nigdy narodem. Wsréd Turancéw moze lud utraci¢ nawet
catkowicie jezyk ojczysty, doj$¢ tedy do tego, co wedtug naszych pojec jest juz samem
dnem wynarodowienia, a jednak nie przestac by¢ tym samem, czym byt przedtem. Tak np.
potomkowie owych Mongotow, ktorzy zdobyli Rus w XIII. w., mdédwig narzeczami

tureckimi; turecka za$ grupa jezykowa nie ma etnograficznie nic wspdlnego
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z mongolszczyzna, lecz jest rownorzedng grupie finsko-ugryjskiej, jako drugi dziat
potnocnych Turancéw. Mongotowie przyjeli tedy mowe turanska, nie przestajac by¢
Mongotami. Podzial jezykowy nie tgczy sie w Azji niemal nigdy z innymi cechami
etnograficznymi. W Azji zgota nie mozna moéwi¢ o narodach, czy choc¢by o ludach,
skupiajacych sie historycznie wedtug powinowactwa jezykowego. W chaosie ludéw
azjatyckich mozna grupowac tylko jezyki, ale nie ludy same.

Nie tylko nie byto narodu hunskiego, chazarskiego itd., ale wtasciwie nie byto nigdy
jakiejs etnograficznej spotecznosci hunskiej, madiarskiej, mongolskiej, chazarskie;.
mandzurskiej, tatarskiej lub tureckiej. Byty to zwigzki polityczne rozmaitych ludow,
wystepujace pod owymi nazwami, a ztozone pod wzgledem etnograficznym wielce
niejednolicie.

Spotecznosci historyczne azjatyckie sa zrzeszeniami nie etnograficznymi, lecz
wytacznie politycznymi. Hasta, pod ktérymi dokonywaty sie w Azji formacje
spoteczenstw, bywaty ekonomiczne i spoteczne. Wsrdéd ludoéw cywilizacji turanskiej
ekonomiczne dziataly silniej, a na pierwszy plan wysunat sie pewien rodzaj walki o byt,
znany w Europie zaledwie w miniaturze: utrzymywanie sie z rzemiosta wojennego. Ten
rodzaj walki o byt stal sie w Azji pierwszorzednym czynnikiem twérczym spoteczenstw
i panstw. Wyobrazmy sobie zaciezne najmictwo, ogarniajace cate narody! Najbardziej
odznaczaty sie w tym kierunku ludy tureckie; te ludy - to putki: przybierajg tez czesto
nazwy od wodzdéw (np. Osman).

Czynniki polityczne odegraty tez w tworzeniu sie spoteczenstw azjatyckich role
znacznie wiekszg, bardziej rozstrzygajaca, niz w Europie. Nad Azjg historyczng,
przewalaty sie losy dtuzej, ciezej, wszechstronniej i czeSciej. niz nad Europa.
Spoteczenstwa azjatyckie przerabiaty sie, przetwarzaty, rozchodzity i skupiaty na nowo
a odmiennie, przemianami takimi, wobec ktérych rewolucje europejskie i nasze zmiany
panstwowe wydajg sie ledwie drobnymi odmiankami jakby rzeczy w istocie swej
niezmiennych.

Wystarczy zestawi¢ chocby tylko kondotierstwo w Europie a w Azji. Metoda

zrzeszania sie wojskowego tworzyta w Azji cate cywilizacje, kiedy w Europie zdotata
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postuzy¢ za podtoze ledwie drugorzednym lokalnym dynastiom. Nawet handel schodzit
w Azji na plan drugi wobec wyolbrzymionego kondotierstwa. Turecki ,kagan”, to
przedsiebiorca wojskowy, zamieniony we wtadce. Gdy odwrdci sie od niego fortuna, i gdy
nie moze juz optaca¢ swych poddanych-zoinierzy, rozpuszcza ich. a ludy-putki jego
szukajg utrzymania pod innym jakim sztandarem. Losy wojny, $wiecaca lub gasnaca
gwiazda kagana-kondotierg rozstrzygaty o tworzeniu sie i zaniku ludéw Azji turanskiej
i mongolskiej. W taki-to sposdb, kondotierstwem, powstato spoteczenistwo polityczne
Mongotow Niebieskich, zdobywcéw wschodniej Europy, ztozone z 45 ludow,
urzadzonych po wojskowemu. Wielki ich organizator Temudzin wyrést na
kondotierstwie w Chinach, az w koncu sam Chiny zdobyt. On to utworzyt pierwsza
w wiekach $rednich armie regularng, z kadrami oficerskimi i regularnym awansem,
z kwatermistrzostwem i sztabem generalnym, ze studiami strategicznymi - i dzieki temu
byt niezwyciezonym. A gdzie sita fizyczna zorganizowata sie raz w militaryzm, tam
polityka musiata pozyskac¢ przewage stanowcza ponad wszelkimi innymi kategoriami
zycia zbiorowego. Historie Azji mozna by tez scharakteryzowaé¢ jednym stowem, jako
elephantiasis polityki.

Na azjatyckich spotecznosciach studiowa¢ mozna kwestie ciekawa nie tylko dla
historyka, na co narazone sg zrzeszenia polityczne, nie majgce innego celu jak tylko walke
o byt. Nie ma bowiem w caltej Azji - ani w Indiach, ani w Chinach - spotecznosci, ktorej
geneza nie tkwitaby wytacznie w przyczynach ekonomicznych. Nauka, mestwo wojenne,
poezja, wszystkie przejawy mysli i uczucia zwrocone sg i uzywane w tym jednym kie-
runku: dla utatwienia walki o byt. W tym tylko celu istniejg tam panstwa, bo tylko z tej
przyczyny powstawaly. Wytaczno$¢ ta nie zdata sie jednak na nic: ludy turanskie
i mongolskie byty i sg ubogie, najpracowitsze Chiny najwiecej cierpia gtodu, a najbardziej
uduchowione Indie zdobyty sie w swej mysli filozoficznej tylko na prymitywne
odrzucenie wszelkiej walki o byt, na podniesienie nedzy do godnosci zasady.

Cywilizacje, nie naktadajace swym uczestnikom innych obowigzkdéw, ani nie
wskazujgce innych celow, jak tylko materialne, wynikajace z walki o byt. nie dochodza

przeto zgota do pojecia narodowosci. A zatem pojecie to mozebne jest tylko tam, gdzie

14



spotecznosci zrzeszaja sie nie tylko ze wzgledéw ekonomicznych i ekonomiczno-
politycznych, a zrzeszone wytykaja sobie cele spoza, walki o byt. Gdyby byto inaczej,
historia Europy nie réznitaby sie od historii Azji, i nie bytoby w Europie, narodow.

Zestawienie Europy i Azji doprowadza do wniosku, Ze naréd nie tylko moze mie¢
cel spoza walki o byt, ale naprowadza wprost na definicje, Ze naréd jest to spotecznos¢
ludéw zrzeszonych do celéw spoza walki o byt. Walka ta stanowi dla narodu tylko $rodek
do celu. Sama ta walka nigdy narodu nie wytworzy, ani nawet z innych przyczyn wytwo-
rzonego. nie utrzyma. Gdy nar6d nie ma innego zajecia, jak tylko samg walke o byt, gdy
przy$wiecaja mu same tylko cele ekonomiczne, zbliza sie do upadku.

Celem jedynym istotnym narodu nie moze by¢ samo utrzymanie narodowosci,
w materialnym znaczeniu tego wyrazu, skoro narodowos$¢ powstaje z przyczyn nie tylko
materialnych. Utrzymanie narodowos$ci miesci tedy w sobie bezwarunkowo pierwiastki
spoza walki o byt; gdyby je przeto zlekcewazono, zachwia¢ musiataby sie sama istota
narodowosci, stabna¢ i upadac. Nardd nie tylko wiec moze mie¢ cele spoza walki o byt,
lecz mie¢ je musi; inaczej ginie.

Wykres§lmy z zycia narodéw europejskich te ceche, a zamienimy sie po niedtugim
czasie w spotlecznosci azjatyckie. Wiek XIX prdobowat tego - i obdarzyt Europe
militaryzmem, przerostem polityki, miedzynarodéwkami itp., zblizajgc sie do azjatyckich
form zrzeszania sie. Dochodzito sie wreszcie do tego, ze sztuka i nauka poczynaty sie
wystugiwac militaryzmowi i handlowi...

Ale nie o porownania cywilizacji tu chodzi, wiec przerwijmy te uwagi, skoroSmy
doszli do tego, czego nam byto trzeba, tj., Zeby uzyskac okreslenie narodowosci i wykazac,
ze dociekanie znaczenia i celu pewnego narodu jest naukowo dopuszczalne.

Celowos¢ nie cieszy sie w ogdéle opinig ,naukowosci”, dzieki pewnego rodzaju
sekciarstwu, ktére wykluczato te kategorie myslenia, odsadzajac ja z gory od wszelkiej
warto$ci naukowej; ta zastrzezong byta wytacznie dla przy czy nowosci. Jednostronnos¢
ta przenosita sie z nauk przyrodniczych na humanistyczne, i w zakresie Historii styszato
sie jako o najwyzszym zadaniu tej nauki, tylko o wyttumaczeniu ,przyczynowego zwigzku

faktow”. Nigdy nikt nie przypuszczal mozliwosci celowego faktow zwigzku.
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Zastrzec sie trzeba, Ze co innego przyroda, a co innego objawy historyczne.
Przyjeto a priori, Ze jednakowe sg prawa materii a ducha, przyrody a umystowosci -
i popeiniono grubg pomytke.

Badanie stosunku praw $§wiata materialnego do praw $wiata duchowego stanowi
najwyzszy szczyt nauki; ale tez trzeba prawa kazdego z nich bada¢ z osobna i nastepnie
poréwnywac. Orzekanie, Ze znajac prawa przyrody, zna sie prawa wszelkich objawow
zycia; zbadanie jednej tylko dziedziny, i odniesienie jej praw w czambutl do drugiej, bez
specjalnych dochodzen, mocg apriorystycznego jakiego$ dekretu - byto postepowaniem
zaiste wielce nienaukowym.

Zdaje mi sie, Ze stosunek $wiata fizycznego do duchowego jest pod tym wzgledem
trojaki: niektore prawa sg wspdlne, niektére dziatajg wrecz przeciwnie, nadto za$ kazda
z tych dziedzin ma prawa wylacznie swoje, nie zachodzgce w dziedzine drugg ani
pozytywnie, ani negatywnie.

Np. wspélnym jest prawo bezwtadnosci. W $wiecie duchowym, roéwniez jak
w materialnym, dziata wszelka sita jeszcze przez pewien czas po zamknieciu swego
Zrédta. Dla przyktadu zwr6¢my uwage, jak to Niemcy zachowujg sie wciaz jeszcze tak, jak
gdyby prusactwo miato nadal kierowa¢ niemi i Europg wschodnia. Podobniez i Polska
ulega ciggle jeszcze sitom z czaséw rozbiorowych; dos¢ wskazac na te (zabawng zaiste)
okoliczno$¢, ze w sejmie walnym Rzeczypospolitej niepodleglej, w catej organizacji
wyborczej, w dziennikarstwie itd. istnieje nadal podziat na stronnictwa wedtug szablonu
z r. 1913. Swiat caly zmienit sie, a stronnictwa polskie uzywaja dla siebie kryteriéw...
pozbawionych jakiegokolwiek znaczenia; a co najciekawsze, o kryteria te (faktycznie juz
nie istniejagce) wre w najlepsze walka stronnictw! Na podobne objawy mozna by zwroci¢
uwage we wszystkich krajach europejskich, jakkolwiek nie w tak wielkim stopniu jak
w Polsce.

Bywa zas$, Zze pewne prawo dziedziny materialnej zamienia sie na wrecz
przeciwne w duchowej. Np. chyzo$¢ na obwodzie ciata bedacego w ruchu jest wieksza,

niz w czesci srodkowej, najmniejsza za$ przy samem centrum; chyzos$¢ taka wzrasta
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z dlugoscig promienia. Wrecz przeciwnie ma sie z chyzo$cig socjologiczng i historycznag*:
jest ona najwiekszg wtasnie w centrach (w stolicach, w prowincjach centralnych).

Najdonio$lejszym zagadnieniem z dziedziny ducha jest dociekanie prawa
wzajemnego przestrzennego stosunku cywilizacji. Prawo fizyczne nieprzenikliwosci nie
obowiazuje tu, bo¢ na tym samem miejscu mogg istnie¢ obok siebie i rozwijac sie rozmaite
cywilizacje, jak to widzimy we wszystkich niemal znaczniejszych ogniskach Orientu i...
w Polsce (cywilizacja zydowska obok taciniskiej, w niektérych stronach nadto stowiansko-
turanska kultura). By¢ moze, ze kultury zachodza wzajemnie na siebie jak kola od dwoch
kamieni rzuconych do stawu (do$wiadczenie Leonarda da Vinci) - a moze na ksztalt
krzyzowania sie fal Swietlnych? Moze okaze sie, Ze co innego nieprzenikliwo$¢ materii,
jako masy, a inna sprawa z ruchem fal objawdéw fizycznych (gtosu, Swiatta,
elektryczno$ci); moze wiec objawy duchowe podlegaja prawom objawoéw ruchowych, ale
moze zachodzi tu podobienstwo tylko cze$ciowe, lub nawet pozory tylko tudzace przy
pierwszym badaniu, niedoktadnym i jednostronnym, a ktére rozwieja sie przy dalszym
studiéw pogtebieniu. Na razie cala kwestia zamyka sie jeszcze w tym, Ze... mozna zwrocié
uwage na jej istnienie.

Skoro za$ naukowe badanie stosunku praw materialnych do duchowych jeszcze
wtasSciwie nie rozpoczete, nie mozna braku celowos$ci w przyrodzie odnosi¢ do Swiata
duchowego. Choc¢by przyrodnicy zupetnie byli zgodni, co do zarzucenia celowoSci
(zagadnienie to nalezy pozostawi¢ oczywiScie im samym w zakresie przyrodoznawstwa),
nie moze to powstrzymac¢ humanisty od zaznaczenia celowosci, ilekro¢ znajdzie

sposobnos$¢ stwierdzenia jej w zakresie swych badan. Czas juz spory na reakcje pod tym

4 0 chyzosci historycznej zob. ,Przeglad Powszechny" z maja 1920. - Bardzo wazny przyktad
stosunku prawa materii do $wiata duchowego podaje Erazm Majewski w swej ,Nauce o cywilizacji", tom
111, str. 369: ,,Gdy bowiem zwyktej energii lub materii musi koniecznie ubywac tyle w jednym miejscu, ile
przybywa w innym - nie tak jest z potega duchowa. Ta moze przyrasta¢ bez zadnej straty dla miejsc, skad
sie rozchodzi, bo wtasciwie nie rozchodzi sie ona znikad - tylko bywa wzbudzana pod wptywem

istniejacej juz gdziekolwiek potegi".

17



wzgledem! Myslenie jednostronne pod katem wytgcznie przyczynowosci ostabito nad-
zwyczaj duchowq sfere Zycia, wzmoglszy nieproporcjonalnie materialng. Co gorsza,
ostabito niestychanie kulture czynu, ktéra musi sie opiera¢ na poczuciu celowosci, bo
inaczej wyradza sie w odruchowo$¢, w marnowanie energii na prézne zabiegi i wysitki.
Btedne koto czynu stato sie nieuchronnym nastepstwem btednego kota mysli. Monopol
przyczynowosci wprowadzit nas zaiste w btedne koto monomanii umystowe;.

Przyczynowos$cig wyjasni¢ mozna nie wszystko z tego, co juz jest, z tego zas, co
bedzie, to tylko, co sie sta¢ ma samg sitg bezwtadnoSci jako prosty wynik tego, co byto.
W kategorii przyczynowosci nie miesci sie tedy nic istotnie nowego. Ludzie umiejgcy
mysSle¢ tylko przyczynowo, ksztatcacy sie wytacznie za pomoca dociekania przyczyn,
niezdatni sg przeto do wzbogacenia zasob6w kulturalnych Zzadnym nowym pomystem
twoérczym; umiejg tylko przerabia¢ i przezuwac rzeczy stare, a zatem cofajg rozwoj
ludzkosci, bo odnosza wszystko do kategorii przesztosci, w ktorej zawsze tkwi przyczyna.
Przestarzato$¢ ich punktu widzenia, zakrywana frazesem, wychodzi jednak na jaw
w skutkach. Chociaz, doszukujgc sie nieustannie nowych przyczyn, wysnuwaja z tego
wnioski nowe, wszystkie one oparte sg z konieczno$ci na przezytkach, to tez stosowane
do przysztosci wywotuja skutki wrecz przeciwne zamierzonym, bo cofaja rozwoj
spoteczenstwa. Z samej bowiem przyczynowosci spraw przesztych nie da sie wykrzesac
nic nowego, tj. zdatnego do zycia w przysztosci, wiodacego ku postepowi. Nowy wniosek,
wysnuty tg droga, stanowi ledwie odkrycie nowej formy dla rzeczy przestarzatej. W taki
sposob powstat caty ruch socjalistyczny. Stanowi on zajmujgcy przyktad, jak niezdolni sg
do usuniecia przyczyny ludzie myslacy wytacznie przyczynowo: socjalisci zrezygnowali
juz dawno z usuwania przyczyn zta w nowoczesnym ustroju spotecznym, nie mogac
wybrng¢ ze swego btednego kota inaczej, jak tylko postanowieniem rozwigzania catego
ustroju spotecznego. To tez rewolucja, ktéra miata by¢ Srodkiem, stata sie dla nich sama
celem, i tak kreca sie w kétko.

Zdawanie sobie sprawy z przyczynowosci zjawisk jest oczywiscie nieodzownym
warunkiem wyksztatcenia nowoczesnego cztowieka; ale chodzi o to, Zeby nie uwazac tego

za jedyny sposOb mys$lenia ,naukowego", i nie uzywac, a wtasciwie naduzywac metody tej
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do wszystkiego z zaniedbaniem metod innych, a zwlaszcza myslenia celowego.
Jednostronno$¢ doszta do tego, ze w szkotach $rednich naucza sie wytgcznie wedtug
kategorii przyczynowoSci. By¢ rozumnym, znaczy wedtug tego przepisu, umie¢ w kazdej
sytuacji zycia odpowiedzie¢ na pytanie: dlaczego?

Praktyka zycia poucza jednakze, Ze nie ma absurdu, ktérego nie datoby sie pokry¢
formutg przyczynowosSci. Musi to bowiem wies¢ do absurdu, jezeli stosuje sie
przyczynowo$¢ w takich objawach zycia, z ktérymi ona nie pozostaje w ogdle w Zadnym
zwigzku, gdzie stosowanie jej jest nacigganym, a pochodzi stad tylko, Ze sie nie umie
mysle¢ pod inng kategorig. Czyz np. biurokracja nie umie na poczekaniu usprawiedliwié¢
najwiekszych swych nonsenséw powotaniem sie na przyczynowo$¢? Na poczekaniu
wyttumaczg, dlaczego muszg co$ robi¢ wbrew rozsadkowi! Wytuszczaja nawet w takich
wypadkach zwykle po kilka przyczyn. W ogéle nigdy nie brak nikomu z naszego pokolenia
odpowiedzi na pytanie: dlaczego, boSmy wyc¢wiczeni w tym na wszystkie strony od tawy
szkolnej. Obfitujemy tez w zdolnosci ,krytyczne”, mniej zdolni do tworczosci.

Nie umiemy tez patrze¢ z otuchg w przyszto$¢, boSmy przywykli wyobrazac ja
sobie, jako skazang z gory na pewien ksztatt nieuchronny, skutkiem ,przyczynowego
zwigzku faktow”. Skoro za$ przyszios¢ z gory jest ,zdeterminowana”, na nic myslec o tym,
jaka ona by¢ winna i starac sie, zeby byta takg, jak tego pragnelibySmy; pragnienia nasze
nie majg tu nic do rzeczy, a cata inteligencja nasza wysila¢ sie musi jedynie na to, by
odgadna(, obliczy(¢ to, co jest nieuchronnym i nieodwrotnym i... zastosowac sie do tego
z jak najmniejsza dla siebie szkodg, a jezeli sie da, wiec z jak najwiekszy zyskiem. Oto
ostatni skutek ekskluzywnos$ci mys$lenia wedtug kategorii przyczynowosci. Mozna to
$miato nazwa¢ niedotestwem zyciowym. Wypadki przewalaja sie nad biernymi
$Swiadkami toku dziejéw, z ktorych najlepsi, mys$lacy mysla tylko o tym, jaka przyczyna
tego, co sie koto nich dzieje. O kierowaniu wypadkami, o zapobieganiu ztemu jakzez
trudno mowi¢ z takimi ludZmi; o wytwarzaniu za$ dobra, o tworzeniu wypadkéw nie da
sie z nimi méwic zgota.

A jednak mozebnym jest tworzenie wydarzen! GdybySmy cho¢ potowe zabiegow,

zuzytych na pogrzebanie w inteligencji europejskiej kategorii myslenia celowego, uzyli na
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wskrzeszenie tej zdolnosci, jeszcze bylibySmy ocaleni z odmetu straszliwego, w jaki nas
pograzyta biernosc¢ ostatnich pokolen, nie posiadajacych juz kultury czynu celowego, tj.
zastosowanego nie do wnioskéw wysnutych z dociekania przyczyn, ale do pragnien
cywilizacyjnych.

Mozna posiada¢ zdatnos$¢ do czynu, nawet wielka, a przej$¢ przez zycie biernym,
lub co najwyzej zerwac sie czasem do jakiej akcji na niedtuga mete i nie wymagajacej
wysitku woli. Cztowiek istotnie czynny jest czynnym zawsze; on nie zna wypoczynku poza
fizjologiczng koniecznoscig, bo nie da mu spokoju poped tworczy: on musi tworzy¢. Sto
przeszkod koto niego nie poradzi watkowi twdrczosci, ktory on snuje z siebie samego.
Okoliczno$ciami zmuszony, bedzie zastosowywat twoérczo$¢ swa w kierunku innym,
nizby pragnal, ale nie da jej spocza¢. Epizodyczno$¢ czynu nie stanowi zgota niczego
o charakterze pewnej osoby, bo¢ najwiekszy nawet niedotega lub len moze by¢
okoliczno$ciami zmuszony do wyjagtkowego okazania czynnoSci, (np. egzamin, a nawet
praca naukowa jednorazowa celem pozyskania bezposredniej korzysci). Nie ma tak
biernego ,zjadacza chleba”, ktéry by nie potrafit przybra¢ wyjatkowo na sie roli umystu
tworczego. Ogdlna zdatno$¢ do czynu jest powszechng - a jednak nie wszyscy sg na tym
Swiecie czynnymi.

Podobniez powszechna jest zdatno$¢ do mysSlenia. Wyjatkowo kto$ skazany jest
przez macoszg dla siebie przyrode na niemozno$¢ myslenia; sg to matotki, chorzy
pewnego rodzaju itp., osobniki, ktore fatalnym a wyjagtkowym trafem znalazty sie poza
liniami ludzkiego przyrodzonego rozwoju. To wyjatki, o ktorych mozna by powiedzie¢, ze
stwierdzaja tylko regule. Z reguty kazde dziecko zdatne jest do rozwiniecia w sobie
mySlenia nie tylko spostrzegawczego, ale krytycznego (chociaz w stopniu
niejednakowym). Nie bardzo przesadze, jezeli powiem, Ze kazde dziecko mogtoby
wyksztatci¢ sie na umyst krytyczny, a jednak jakzez mato ludzi przywykto do myslenia
krytycznego!'

A nie mozna nawet powiedzie¢, zeby do tego byli na ogét niezdatni, bo gdy chodzi
o bezposredni interes osobisty, o niebezpieczenstwo, a zwlaszcza o strate materialna,

jakzez odnajduje sie nagle zdolno$¢ do orientowania sie w zawiklanym nawet potozeniu
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i krytycznego ocenienia sytuacji i szczegétéw jej! Powiadaja, ze do zbogacenia sie nie
potrzeba rozumu, wystarczy spryt. Wtasciwie znaczy to, ze pewni ludzie uzywajg daru
myslenia tylko wtedy, gdy chodzi o bogacenie sie, a zreszta pozwalajg sobie pozostawacé
stworzeniami bezmys$lnymi - ale nie sgdZmy, Ze nie majg zdolno$ci do myslenia! Zapewne,
jezeli sie jakiej$ wtadzy nie uzywa przez lat kilkadziesiat, znajdzie sie ona nareszcie
w stanie zaniku. Gdyby kto$ przestat chodzi¢, chociaz majac nogi zdrowe, po latach nogi
jego nie dawatyby sobie rady z chodzeniem; tym bardziej mys$l, lezaca odtogiem, musi
w koncu wyjatowie¢. Mysl uzywana jednostronnie stanie sie nieczutg na inne podniety.
Kupiec ,najsprytniejszy” w swym sklepie, okaze sie niezdatnym poza swym kramem. Jest
to specjalizacja mysli. W zasadzie zupelnie to samo jak uczono$c¢ ultra specjalisty, ktory
zna sie doskonale na utamkowym ztomku utamkowej nauki jakiej$, a poza tym zdradza
objawy braku prostej inteligencji. Ale czyz nie ma kupcéw naprawde Swiattych,
posiadajgcych niemate wyksztatcenie naukowe, artystyczne lub doswiadczenie Zyciowe,
ktére umiejg przybra¢ doskonale w. kategorie teoretycznego mys$lenia? Czyz nie ma
uczonych, tak w swej ultra specjalno$ci tegich, Ze moga sie popisa¢ przed najbardziej
ograniczonym specjalistg, a jednak ogarniajgcych cato$¢ nie tylko przedmiotu swego, ale
i cato$¢ zycia?

Z powszechnej zdatnosci do myslenia powszechnie nie korzysta sie. Oto cale
zagadnienie! Podobniez powszechna zdatno$¢ do czynu pozostaje powszechnie bez-
czynna.

Nie wystarcza tedy zdatnos$¢ sama, trzeba checi, a raczej silnej woli korzystania ze
zdatno$ci, wyzyskania jej i wy¢wiczenia. Obie one za$ maja to do siebie, Ze uzywanie ich
przyjemnym z poczatku nie jest, bo polega na wysitku, a to sprawia bél. 0d myslenia boli
glowa nieprzywyktego, a przy tym zabiera to czas, ktérego mozna uzy¢ na latwiej
dostepne i na poczekaniu wyptacajace sie przyjemnosci zycia. Zaden wysitek nie sprawia
sam przez sie fizycznej przyjemnosci, i dlatego ludzie prymitywni go unikaja.

Poprzez szereg nieprzyjemnosci, dotkliwych czestokro¢, musi sie wyrobi¢ w sobie
kulture myslenia i kulture czynu - tj. zdolno$¢ myslenia ciagtego, i zarazem czynnosci

nieustannej - i wtenczas dopiero jest sie cztowiekiem mys$lagcym i osobnikiem twdrczym.
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Stosunek mysli do czynu decyduje o ksztalcie Zycia, tak indywidualnego jako tez
zbiorowego. Jak bywaja czyny bezmys$lne, podobniez nie brak mysli bezptodnych. Cata
rzecz w tym, zeby skoordynowac obie te dziedziny, zeby dazenia oprze¢ o mysl dojrzaty,
zeby nie byto czynéw bez doktadnego przygotowania sie do nich, a my$l, Zeby nie
poprzestawata na badaniu przyczynowosci, lecz - by byta tez celowg, poszukujaca drog
CZynowi.

Kultura czynu polega na mysleniu wedtug kategorii celowos$ci. Nie ma tedy nic
pozyteczniejszego dla narodu jak zastanawianie sie nad jego celem i popularyzowanie
tego toku mysli; pomnaza to bowiem zdatno$¢ do czynu. Przejmowanie sie celem musi
wie$¢ do pragnienia, zeby cel spetni¢, a wiec w rezultacie do myS$lenia celowego.

Poznanie siebie samego stanowi¢ musi pierwszy szczebel na tej drodze, a czyz
trzeba rozwodzi¢ sie nad

korzy$ciami z tego ptynacymi? Cel narodu nie moze bowiem pochodzi¢ z zewnatrz
niego, spoza niego, lecz musi tkwi¢ w nim samym i n nuce i wysnutym by¢ jako wniosek,
z jego zasobow i zdolnoSci. Nie moze naréd zaden miec celu spoza siebie, bo¢ w takim
razie cel ten bylby mu obcy, narzucony. Rzecz jasna, Ze cel musi by¢ dobrowolny, z wtasnej
wynikajgcy ochoty, z wlasnego zaczerpniety ducha.

Jak narod nie stanowi formy apriorycznej, jak narodowos¢ nie jest sitg aprioryczng,
tak tez cel narodu apriorycznym by¢ nie moze. Mylnym byto rozumienie ,misji dziejowej”,
jako celu wetknietego narodowi z goéry przez nadprzyrodzony porzadek (przez
Opatrznos¢). Zaden nardéd nie ma koniecznie celu, wszak, wolno mu zyC' zyciem
niepelnym, wegetowac w granicach walki o byt. Mozna nawet w granicach tych wykona¢
niematy szereg ,czynéw historycznych’! Zaden naréd nie musi wznosi¢ sie do celowosci
swego bytu; wolno kazdemu poprzestac na przyczynowosci, ktéra zdziatata w pewnym
okresie czasu z pewnych ludéw dany nardéd, a skoro juz istnieje, wiec dbacl
o zabezpieczenie istnienia, ktéra to drogag mozna doj$¢ nawet do wielkiej potegi. Celowos¢
bytu narodowego stanowi ciezar, ktéry sie dobrowolnie naktada na siebie, i ktéry moze
by¢ kazdej chwili zrzucony.

Nardd sam sobie swdj cel oznacza. W réznych czasach moze on by¢ zmienny, a wiec
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tym samem stanowi¢ moze przedmiot badan historycznych. W danym za$ czasie mogg
pojawi¢ sie rozmaite dgzenia co do celu, watpliwosci co do jego wyboru lub odrzucenia,
a zatem sprawa celu moze stanowi¢ przedmiot roztrzasania. Wszystko za$, nad czym
zastanawiac sie mozna powaznie, moze, a raczej winno stanowi¢ przedmiot dociekania
naukowego.

Dociekanie znaczenia i celu jakiego$ narodu nie jest tedy niczym innym, jak
pogtebieniem badan nad wtasciwo$ciami tegoz narodu; polega ono na ujeciu znanego
i powszechnie uznanego zagadnienia naukowego w inng metode. Biorgc rzecz $cisle, nie
wprowadza sie nowego przedmiotu, a tylko nowa metode.

Nasuwa sie jedna jeszcze watpliwos¢: czy przedmiot jest historyczny, czy tez
yhistoriozoficzny”, filozoficzny, a przynajmnie;j filozofujacy (z czym taczy sic podejrzenie
dyletantyzmu...) — czy miesci sie w granicach metody historycznej?

Za mojej miodosci ostrzegano mie przed historiozofig jako przed zarazg, ktéra
moze wyjatowi¢ mdzg frazesami i zmarnowac zmyst historyczny w badaczu przesztosci.
Zwracano tez uwage, ze historiozofig nie trudnig sie nigdy historycy, lecz rozmaici
ochotnicy, historii nie znajgcy. Uwazano tez ,historiozofie” za filozofie historii, a wiec
kazdy system filozoficzny mogt sobie, jezeliby zechciat, mie¢ swoja historiozofie; jezeli kto
wymysli nowy system, bedzie tez o jedng historiozofie wiecej - a historykéw nie bedzie
to i tak nic obchodzi¢. Dla historyka stanowito to co$, co znajduje sie ponizej jego godnosci
naukowej; i patrzal na te zabawy dyletanckie z pobtazliwym, a nieco pogardliwym
u$miechem. Uczony historyk ma sie ograniczy¢ do ,przyczynowego zwigzku faktéw”; to
tez nie przysnito sie nikomu wyrywac historiozofii z rak dyletantéw filozofujgcych
i sprobowac, czym bytaby, gdyby ja oprze¢ na metodzie historyczne;j.

Powiedziano niestety stusznie, ze nauka polska staneta w przedpokoju nauki
niemieckiej®). Metoda historyczna niemiecka ma strony dobre, ale tycza sie one ciasnego
zakresu dociekania szczegétow; wtem wymyslili Niemcy rzeczywiscie kilka udoskonalen

metody; ale metoda ta, uzyta do osadzania cato$ci nauk historycznych, okazata sie jak

5 wyrazenie lwowskiego profesora Szelagowskiego.
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najbtedniejsza, a przede wszystkim niewystarczajacg, i juz dla tej samej wady wiodaca na
manowece. Jakoz zawiodta tam niejednego polskiego uczonego...

Wiedzie uczonego na manowce wszelka jednostronno$¢, a historiografia polska
przejeta sie wylgcznie metoda niemiecka, nie prébujac nawet uzupetnien ni korek- tur
skadinad. Nie zarzekajac sie niczego, co jest dobrego u Niemcow, trzeba sie strzec
ugrzezniecia w ich metodzie, ktéra opanowawszy polskie dziejopisarstwo, doprowadzita
do skurczenia obszaru badan historycznych w Polsce. Niegdy$ Lelewel roztrzasat dzieje
narodowe na tle powszechnych, a warsztat jego naukowy siegat od Rusi do Hiszpanii, ale
potem zacie$niano sie coraz bardziej. Byli jednakowoz zawsze wyjatkowi uczeni, ktérzy
ptynac przeciw pradowi, woleli opiera¢ sie na metodach zachodnich, a przynajmniej
uwzgledniali je obok niemieckiej; faktem za$ jest, ze tacy wtasnie posiadajg w swoim
dorobku naukowym zawsze co$ powszechno-dziejowego, rozprzestrzeniajgcego
horyzont nauki polskie;.

Lelewel znat doktadnie wszelkie odmiany metod w nauce europejskiej, a dorzucat
do nich i wtasny dorobek nieposledni metodyczny. Nie wahat sie danej metody ksztatci¢
dalej wtasnymi pomystami - i za najwyzsza chwate stanie mu fakt, ze gdyby potem mniej
byto sie prowadzito polemiki poSmiertnej z Lelewelem- politykiem, a za to, gdyby sie byto
wiecej uczyto od Lelewela-historyka, bytoby sie zapewne doszto juz do polskiej metody
w naukach historycznych, tj. bylibySmy wzbogacili metode te polskimi pomystami na tyle,
iz polski dorobek nadawatby jej ceche.

A nalezy sie spieszy¢ z dostrojeniem sie do szerszych przestrzeni historycznego
myS$lenia, bo¢ juz tymczasem historia powszechna z europejskiej stata sie naprawde
powszechng, obejmujaca pie¢ czesci Swiata faktami coraz bardziej nie tylko splatanymi
przyczynowo, ale tez spetnianymi celowo, a faktami o doniosto$ci ogélnoludzkiej. Jezeli
nauka polska historyczna nie ma stang¢ wobec najgrozniejszego dla nauki
niebezpieczenstwa, a mianowicie pozosta¢ w tyle poza rozwojem Zycia - musi sie na nowo
rozprzestrzenia¢ co do zakresu zagadnien podejmowanych, i to rozprzestrzeniac wielce.
A sama tylko niemiecka metodg wydaje mi sie to niemozliwym, bo umystowo$¢ niemiecka

nie chwyta nalezycie watku powszechno-dziejowego; doktadna w ograniczonym $cisle
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zakresie, potrafi nieraz nawet po, mistrzowsku zbadac i skresli¢ obraz dziejéw danego
narodu, kazdego z osobna; ale gdzie zachodzg szwy 1gcznikowe pomiedzy dziejami
jednego a drugiego narodu, tam stabnie, zmyst historyczny niemiecki, a czesto nie umie
sobie wprost dawac rady.

Nigdy nie ograniczali sie historycy polscy tak $cisle do tematéw wytgcznie polskich
(z najwieksza dla historii polskiej szkodg oczywiscie), jak w tym okresie ugrzeZniecia
w niemieckiej metodzie; pod koniec nie przekraczato sie juz niemal Polski etnograficznej,
piastowskiej. A dzieje narodowe natenczas tylko przedstawi¢ dadza sie nalezycie, gdy sie
je osadzi na tle powszechnych, choc¢by tylko na tle jakiego$ odcinka historii powszechne;j.

Nie wszystko bowiem jednako jest powszechnym; zwigzek pewnego faktu
lokalnego ze stosunkami ogélne- * mi moze by¢ watlejszy lub $cislejszy, luzny lub istotny,
jednostronny lub wielostronny. W zasadzie nie ma wydarzen $cisle lokalnych
w spotecznosciach cywilizowanych, bo przyczyng lub skutkiem wigza sie wydarzenia
wszystkie ze stosunkami terytoriéow sgsiednich (osad, rodéw czy klanéw, a tym bardziej
tam, gdzie mozna juz odréznia¢ gminy, miasta, prowincje), nie méwiac juz o wyzszym
stanie uspotecznienia, gdzie moze zachodzi¢ dziatanie celowe, ktore dotyczy obszaréw
tym rozleglejszych, im wyzsze przy$Swiecaja mu cele.

W konstrukgcji historycznej jest lokalizm wiasciwie tylko fikcjg, majacg utatwic
prace, podobniez jak np. w geometrii fikcja punktu i linii. Badacz, ktory lokalizm pojmuje
w historii dostownie i kontentuje sie nim, jest nie historykiem, lecz tylko pracownikiem
pomocniczym, przygotowujacym materiat dla historykow. Metoda niemiecka zgrzeszyta
wtasnie tym, Ze wzieta za nauke sama to, co jest tylko srodkiem naukowym.

Sa trzy stopnie pracy historiograficznej i trzy szczeble metody. Na pierwszym

chodzi o naukowe stwierdzenie i okreslenie faktu lub grupy faktéw®).

6 Tu naleza takie prace, jak np. dociekania, kiedy zaczynano w latopisach ruskich rok nowy; jaka
mogta by¢ polityka Krzyzakéw w latach 1389 i 1390; jakie zajmowat stanowisko ktdry z inflanckich
landmistrzéw Zakonu (np. Plettenberg) wobec Prus, Litwy, Moskwy w pierwszej ¢wierci 16. wieku;
kwestia, czy pewien ksigze wydawat pewnego dnia gdzie$ pewien dokument (np. Jerzy Swiatostawicz

smolenski w Sandomierzu d. 22 maja 1386); blizsze zbadanie sprawy, jako to ksieciu twerskiemu zabrakto
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Jest to seminaryjny stopien nauki historycznej. Niemieccy uczeni poprzestaja na
nim po wiekszej czesci, to tez z reguly uczen poczatkujacy rézni sie przy niemieckiej
metodzie zasadniczo niczym od swego profesora, ktdry, biorac rzeczy Scisle, nie postapit
jakosciowo ni kroku poza swojg niegdy$ pierwsza prace seminaryjna. Difficile est satyram
non scribere, Ze co$ podobnego zaszczepiato sie w Polsce, i to do tego stopnia, iz wyklinato
sie takich, ktorzy odwazyli sie siegna¢ pracami swymi poza te kratki niemieckiej metody.
Doprawdy, poczynata panowac zasada: im wiecej kto ztozy dowodéw ciasnoty, tym
uczenszy.

Zaznaczam z najwiekszym naciskiem, ze 6w seminaryjny stopien jest wprost
niezbedny i Ze nie mozna nic a nic opuscic¢ z jego wymogow; uznaje, ze kto nie nabedzie
znacznej biegtoSci w stwierdzaniu i okre$laniu faktéw, nie moze absolutnie by¢
historykiem; ani tez sam nie uwazam za historyka nikogo; kto nie pracuje okoto zagadnien
z tego pierwszego szczebla stale, ciggle, nieustannie; przestrzegam, ze bez tego cala nauka
zawistaby w powietrzu, zamieniajac sie w krétkim czasie na indywidualne pomysty,
ztozone z dowolnych domystéw; uznaje, ze wtasciwosci metody niemieckiej czynia ja
bardzo a bardzo dobrg do nauczania elementéw pracy historycznej, ale chce, Zeby
uczonos$¢ polska nie poprzestawata na biegtosci w robotach seminaryjnych.

Drugi stopien dziejopisarstwa polega na poszukiwaniu przyczynowego zwigzku
faktow, co moze obejmowac znaczniejsze obszary i dtuzsze czasy. Wymaga to grun-
townego opanowania przedmiotu, ujmowanego wielostronnie, przy czym przejrzyste
ugrupowanie watku spraw dostepne jest tylko talentowi. Tego ostatniego przymiotu brak
tez najczesciej Niemcom, ale pomimo, to nie brak im wybitnych monografii i udatnych
catoksztaltéw. Zasadniczg wada tych dziet (nie méwigc o wyjatkach), ze nie dotykajg tych
stron przedmiotu, ktére mieszcza sie poza mechanicznymi objawami dziejéw, tj. poza

watkiem wydarzen, cho¢by powigzanych najsubtelniej przedstawiong przyczynowoscia.

w Saraju wr. 1371 gotowki i jakie z tego wyptynely nastepstwa pomiedzy Rurykowiczami; a czy Jerzemu
Dymitrowiczowi odebrano gréd Dmitrow w r. 1432, czy 1433? itp. - Dla unikniecia nieporozumien,

jakobym z kogokolwiek chciat szydzi¢, zaznaczam, ze przytoczytem... swoje wtasne prace z lat rozmaitych.
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Bo¢ nauka niemiecka poprzestaje badz co badz na opisie faktéw?).

Nauka nie moze poprzesta¢ na uprawianiu zewnetrznej szaty dziejow. W takim
ograniczeniu objawy historyczne musza by¢ ujmowane w cato$¢ mniej wiecej sztucznie,
skoro material historii powszechnej bierze sie mylnie za jej przedmiot.
W najwybitniejszych dzietach niemieckich znaé¢ skutki tego pomieszania, wyniktego
z grubego nieporozumienia.

Nie lekcewazmy dorobku nauki; opartej na okreslonych tu dwu szczeblach metody,
ale nie wahajmy sie stwierdzi¢, Ze nauka musi sie pig¢ wyzej. Pnie sie za$ tylko poza
metoda niemiecka, w dzietach uczonych wtoskich, francuskich, angielskich; tudziez
w takich niemieckich, ktére nie na niemieckiej wyrosty metodzie.

Za daleko zaprowadzitoby) nas poza temat niniejszego dzietka rozpatrywanie tych
pradéw naukowych; starczy zaznaczy¢, Zze chodzi o to, jak pojmowac historie powszechna,
jaki cel badan historycznych, a wiec posrednio i o to, co ma stanowi¢ kryterium naukowe
historiografii - w czym zdania sg podzielone. Nalezy czytelnika z gory uprzedzi¢, jak
w tym dzietku kwestia ta jest traktowana.

Dzieje powszechne mozna bedzie uktada¢ dopiero na tle walki cywilizacji i préb
syntez cywilizacyjnych. Dopiero wtedy bedzie mozna moéwi¢ o umiejetnosci badan
historycznych (a nie o sztuce narracyjnej), bo zyska sie podstawe poréwnawcza i bedzie
sie wiedziato, co za cel tylu dociekan na stopniach nizszych, do czego przydatny caty ten
materiat, ktory dotychczas sam sobie za cel uchodzit.

Pojawia sie wprawdzie gdzie$ obok Historii jakowas ,historia kultury”, ale to tylko
schowek niewyrobionych jeszcze nalezycie dzialéw Historii; istny przy tym magazyn
niemowlectwa naukowego, bo z zupetnym brakiem metody. C6z stanowi przedmiot tej
nauki i na jakie kwestie poszukuje ona odpowiedzi?

MiejmyzZ otuche, Ze na miejsce tej metnosci wstapi jasna nauka o cywilizacjachs,

7 Najwiekszy historyk niemiecki, Leopold Ranke, stawiat historii za zadanie ,sagen, wie’s halt
gewesen”.

8 Erazm Majewski w pomnikowym zaiste swym dziele: ,Nauka o cywilizacji" traktuje sprawe
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jako wynik wszelakiej rozmaitosci dociekan historycznych, jako najwyzszy szczebel
Historii.

Jezeli przy wznoszeniu sie do tego szczebla nie obejdzie sie bez wyksztatcenia
filozoficznego, tym lepiej! Zawota¢ nalezy; ,nareszcie”! Od dawien bowiem w licznych
naukach wuznano niezbednos$¢ takiego wyksztatcenia, jezeli uczony miat by¢
przygotowanym do prac nad synteza danej nauki; tylko w Historii byto o tym gtucho. Nie
sadze, zeby to byto zaszczytnym wyjatkiem - sgdzitbym natomiast, ze brakiem tym da sie
wyjasni¢ doskonale, dlaczego w Historii’ synteza tak okrutnie chromg, dlaczego nawet
dochodzito do powatpiewan, czy ona tu w ogéle mozliwa, a zdarzaty sie twierdzenia, Ze
niepotrzebna!

Historia nie potrzebuje Zadnej zgota filozofii historii; ale historykowi filozofia
przydatna, azeby mogt wspigc sie na ten trzeci stopien swej nauki, gdzie nil humani a se
alienum putans ogarng¢ moze wszystko, co ludzkie, we wszystkich cywilizacjach
i zestawia¢ je poréwnawczo, a na odwr6t oznacza¢ miejsce i stopien danego
spoteczenstwa w danej cywilizacji.

Walnym do tego srodkiem bedzie badanie znaczenia i celu danego spoteczenstwa,
w cywilizacji za$ chrze$cijansko-klasycznej: narodu.

Musi sie wiec bada¢ metodycznie stosunek mysli do czynu, zdatno$¢ myslenia
i kulture czynu w danym zyciu zbiorowym. Nie obnizy sie zapewne poziomu nauki
historycznej, jezeli sie wskaze jej zadanie badania stosunku Logosu i Ethosu w zyciu
zbiorowym spoteczenstw (narodow), kultur i cywilizacji. W tych dwoéch terminach,
posiadajacych w filozofii znaczenie tak Sciste, zmiesci sie Scisle caty a caly ogrom badan
historycznych. Logos i Ethos stanowig o wszystkim u cztowieka i we wszelakich odtamach
ludzkosci. Ich wzajemny stosunek urabia stosunki ludzkie.

Rozum a wola, my$l a czyn, rozwazanie a wykonywanie - oto granice pojemnosci

czlowieczenstwa. Poniewaz za$§ kultura czynu wymaga mys$lenia wedtug kategorii

cywilizacji ze stanowiska przyrodniczego. Traktujac rzecz ze stanowiska historycznego, sadze, Ze nauka

o cywilizacji wymaga wpierw nauki o cywilizacjach.
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celowoSci, rozum wtenczas dopiero pobudzi wole do skutecznego wykonania zamierzen,
gdy zbadawszy przyczynowo$¢ oprze sie na celowosci, gdy mysl przejdzie do tej wyzszej
kategorii; inaczej bowiem skutki wykonania mogtyby zawies$¢, okazujac sie niezgodnymi
z zamiarem, wywotujgc zjawiska mijajgce sie z upragnionym celem, a nawet mu
przeciwne. Myslenie celowe stanowi pomost od rozumu do woli, tgcznik, Logosu
z Ethosem, rekojmie harmonijnego ich zwigzku.

PrzeczylibySmy przeto i istnieniu kategorii Logosu i Ethosu, gdyby$Smy nie uznalj,
ze naréd moze miec cel, i to z wlasnego wyboru, z wtasnego popedu. A skoro mozebna jest
celowo$¢ narodu, otwiera sie tym samem kwestia jego znaczenia posrod narodow,
w obrebie danej cywilizacji.

Znaczenie pewnego narodu jest rezultatem jego kultury umystowej, niektérych
danych przyrodzonych (daréw przyrody) i jego sity tworczej; wynika bowiem z tego, co
i nardd ten posiada i do czego jest zdolny, stowem z tego: na co go stac. Cel za$, obrany
spoza wiasnej walki o byt, pozostajac w zwigzku z bytem narodéw innych, staje sie przez
to samo wyktadnikiem stopnia i rodzaju powszechno$ci sprawy tegoz narodu, tj.
powszechnego interesu w jego istnieniu i rozwoju, przydatnos$ci jego innymi narodom.
Oznaczenie sobie celu stanowi zarazem kryterium tworczosci, bo wynika z jej rodzaju,
kierunku, zamitowania, a wkracza w dziedzine nieistniejgcego jeszcze Dobra, ktore
wypada dopiero urzeczywistni¢. To tez sita tworcza pewnego narodu stanowi pomiedzy
jego, kulturg umystowa a powszechnoScig czynnik staly, bez ktorego dziatalnos¢
umystowa bytaby jatowg, a znaczenie narodu wytgcznie lokalne, wobec powszechnosci
nacechowane biernoscia. Bez sity tworczej nie ma ni kultury umystowej czynnej, ni stanu
czynnego wobec powszechno$ci.

Rozdzielimy sobie przeto roztrzasania nasze na trzy czesci, w ten sposob, ze nad
twoérczoscig polska zastanowimy sie w czesci srodkowej, a rozwigzanie powszechnosci
sprawy polskiej przesuniemy do czesci trzeciej, zeby moc sie juz powotywac na pewne
wyniki cze$ci drugiej; wstepem za$ do catego przedmiotu bedzie okreSlenie stopnia
i rodzaju kultury umystowej jako materiatu, na ktérym oprzec sie musi wszystko inne.

Zaczynamy wiec od kultury umystowej polskiej. Zbierzemy jak najwiecej faktow
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znamiennych, postugujac sie bezwarunkowo metoda indukcyjng, azeby w nastepnych
cze$ciach operowac czyms$ konkretnym, a nie pomystami literackimi. Nie bedziemy bujali
po obtokach, lecz ziemi sie trzymajac, poddamy kulture polska analizie.

ByliSmy i jesteSmy czastka cywilizacji tacinskiej, zachodnio-europejskiej. Okresli¢
doktadniej wielko$¢ tej czastki - to¢ bodaj czy nie najpowazniejsze zadanie historyka; jest
w tym i obrachunek dziejowy i korzys¢ niezawodna z zastosowania zasady ,znaj siebie
samego”.

Oznaczenie czyjego$ miejsca w dorobku ogélnym cywilizacyjnym dokonywac sie
musi wedtug prawidla, Zze rowng warto$¢ kulturalng maja ci, ktérzy caetcris paribus okaza
réwne warunki. Wydatnos$¢ pracy nalezy ocenia¢ proporcjonalnie do moznosci, zawistej
od warunkow i okolicznosci. Chodzi o to, czy spoteczno$¢ pewna jest w ogdlnej grupie
cywilizacyjnej biernym cztonem, czy czynnym, czy uznac ja wypada dtuznikiem czy tez
wierzycielem owego ogoétu; to za$ zalezy od stosunku wydatnosci udziatu w dorobku
cywilizacyjnym do minimum, czy tez do maximum tego, co mozna wytworzy¢ w danych

warunkach. Warto$¢ kulturalna zawista od stosunku moznosci do faktycznego dorobku.

CZESC |. KULTURA UMYSLOWA.

Rozdzial 1. Historyzm a podklad ludowy.
1. Historyzm.

Kultura rodzi sie z tradycji i tradycjg zywi; tradycja jest koScig pacierzowa
wszelkiej kultury. Do tradycji nalezy z przesziosci to tylko, co weszto w $wiadomos¢
nastepnych pokolen i wywiera ciggle wptyw na umysty. Do narodowej tradycji naleza
czyny przodkéw takich, ktérzy ,non omnes mortui”, wspotpracuja z zywymi dalej spoza
grobu, a nawet nieraz przoduja im, postugujac sie pokoleniem poéZniejszym jako
wykonawcg swych pomystéw. Obcowanie pokolen jest zasadniczym pewnikiem
doswiadczenia dziejowego; z czeg6z ciggto$¢ historyczna? Nie ma w tym nic mistyki,

sprawa jest nader prosta, a zrozumie mie wlot kazdy Polak, gdy dla przyktadu powotam
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sie na fakt, jak to my wszyscy zyliSmy i pracowali pod wptywem Ko$ciuszki i Mickiewicza,
czyli tradycjg koSciuszkowska i mickiewiczowska.

Z faktéw historycznych bywa tradycja bardzo nieréwnej dtugosci czasu. Niektdéra
staje sie statg i wchodzi w samg istote narodu tak dalece, iZ naréd 6w przestatby by¢ sobg,
gdyby sie jej wyzbyl. Im wiecej w historii faktéw, nietracgcych pewnej aktualnosci dla
po6zZnych potomkéw, tym bardziej skomplikowang staje sie tradycja, i tym bardzie;...
krepuje kroki potomnych.

Takie krepowanie wspéiczesnosci przez przesztosé, jezeli wspoétczesni poddaja mu
sie Swiadomie i chetnie - nazwijmy historyzmem.

Tradycja moze by¢ bierng i czynng. Moze stanowi¢ motyw natchnienia
artystycznego, rodzaj estetyzmu lub przedmiot kultu, z odcieniem nawet religijnosci
w mniejszym czy wyzszym stopniu, a jednak nie naktada¢ zadnych obowigzkéw realnych
w zyciu praktycznym, prywatnym czy publicznym. Moze atoli by¢ inaczej: tradycja moze
by¢ czynng w dostownym znaczeniu wyrazu, bo pobudza¢ do czynéw, wywotywac je
i nadawac im kierunek, moze by¢ sterowniczka zycia praktycznego. Obok kultury tradycji
pomiesci sie zupelna niezalezno$¢ zycia wspotczesnego- od niej (to swoja droga, a tamto
swoja), ale moze rowniez =zachodzi¢ zawisto§¢ wyrazna. Stanowi to jeden
z najciekawszych przedmiotéw studium historycznego, dociekanie zawitego stosunku
tradycji a wspotczesnego zycia rzeczywistego w danym pokoleniu; jakzez rozmaicie
przedstawia sie ta sprawa w rozmaitych cywilizacjach, w r6znych czasach, u przeréznych
ludow. Badanie tej strony stosunkéw ludzkich wprowadza réwnocze$nie i rwnomiernie
tak do og6lnoludzkiego widoku cztowieczenstwa, jako tez do szczegdtowych jego dziatéw
i poddziatéw w czasie i przestrzeni; wiedzie i do chwytania ryséw ogélnych i uczy
zarazem orientowac sie $cis$le w przebogatym zrézniczkowaniu ludzkosci. Jest to jedna
z najwdzieczniejszych zaiste dziedzin badan historycznych.

Historyzm opiera sie na tradycji czynnej. Nie o to bowiem chodzi, czy sie rozumie
zycie przodkoéw, bo to kategoria naukowa; np. mozemy rozumie¢ doskonale urzgdzenia
starozytne faraonskie, a jednak nie przys$ni nam sie przystosowywac czego$ z nich do

zycia dzisiejszego; chodzi wiasnie o praktyczng doniostos¢ tradycji.
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Historyzmu moga by¢ rozmaite rodzaje i stopnie, jako$ciowo, tudziez ilosciowo.
Nie wszystko w przesztoSci byto dobrem; co wiecej, nie wszystko, co dobrem byto
w przesztosci, zostaje dobrym dla potomnych; s3g rzeczy i sprawy zte zasadniczo czy
z pomytki ludzkiej, i sg rzeczy, ktére moga by¢ dobrymi lub ziemi, zaleZnie od okoliczno$ci,
a zwtaszcza od czasu i miejsca, ktore tedy z dobrych sta¢ sie moglty w toku czaséw ziemi;
tradycja ich przeto jest tradycja z13, i im czynniejsza, tym gorzej dla spoteczenstwa.
Niewszelka tradycja stanowi dodatnig pozycje w bilansie narodowym.

Uniknetoby sie niebezpiecznej tradycji zta, gdyby sie nie posiadato tradycji
w ogole. Nie brak tez doktryneréw, rzadzacych sie w sprawach zycia zbiorowego czysta
logika, jakby w geometrii, ktorzy odrzucaja tradycje i w racjonalistyczny mniej lub wiecej
sposéb snuja programy spoteczne, zdecydowani. rozpoczyna¢ nowa ere ludzkosci od
daty... swego przyjscia na $wiat. Tacy, jedyni do burzenia, okazywali sie jednak zawsze
niedotegami ostatniego rzedu, gdy trzeba byto co$ stawia¢; stac ich byto i jest jedynie na
domki z kart i zamki na lodzie. Nie ma w nich istotnej kultury czynu, bo oni znajdujg sie
poza wszelkg kulturg, do zadnej $cisle nie nalezac, naleze¢ nie chcac, skoro zajeci sg
widokami wytworzenia nowej. Ale kultury nie improwizuje sie; i nawet wtedy, gdy w toku
dziejow ma powsta¢ nowa, musi powstawac na podtozu dawniejszej, z niej sie wytaniajac,
inaczej nastaje stan akulturalny. Racjonalistyczni doktrynerowie, odrzucajacy tradycje, sa
tez w spoteczenstwie czynnikiem akulturalnym. Nie obarcza oni spoteczenistwa niczym
ztem, zaczerpnietym z ujemnego historyzmu, ale zatrujg je, a gdy uda sie im wziac¢ gore,
doprowadza spoteczenstwo do stanu nicosci. Tradycja niewtasciwa wiedzie do szkdd, ale
brak tradycji jest niezawodng droga do rozktadu, do nicos$ci. Wszelki czyn tworczy musi
naleze¢ do pewnego systemu kulturalnego, a bez jakiej$ tradycji (jakiejkolwiek) nie ma
zgota kultury. Czyny, zmierzajace zasadniczo do wywrdcenia wszelkiej tradycji, sa
anormalnymi wyskokami; stanowig w umystowos$ci to samo, co nowotwory w ciele,
ktérych nikt nie bedzie uwazat za objaw sity twérczej organizmu fizycznego, za objaw
zdatnos$ci wzrostu.

Odrzucenie tradycji jest tedy czym$ bez poréwnania gorszym od wszelakich

mozliwych ujemnych skutkéw historyzmu. Od szkod jego bronic sie trzeba inng droga,
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a mianowicie blizszym zbadaniem jego wiasciwosci.

Przerzu¢my sie teraz w roztrzasaniu tego przedmiotu do drugiego bieguna:
przypusémy, ze historyzm osigga maximum, Ze wszystko a wszystko z przesztosSci
obrdcito sie w terazniejszosci w tradycje czynna. Nietrudno spostrzec, ze w samem takim
przypuszczeniu popadamy w btedne koto. Skoro wszystko pozostaje nietkniete przez
synéw, stosujacych sie we wszystkim do ojcéw, zaciera sie réznica pokolen, nic sie nie
zmienia, a zatem... nie ma historii, nie moze tedy by¢ historyzmu. Zastéj powszechny
i catkowity sprawitby, Ze zaginetaby tez sama zdolno$¢ wytwarzania tradycji, bo nie
bytoby do tego pola po niedtugim czasie. Gdzie nic a nic nie zmienia sie, ustaje zycie,
zanika mys$l, stepia sie odczuwanie - a skutkiem tego zabraknie wreszcie wprost
materiatu, z ktérego mogtaby sie wytwarzac¢ jakakolwiek tradycja. Gdyby stan taki miat
trwac przez szereg pokolen, zjawi¢ musiatyby sie w koncu zmiany wsteczne, cofanie sie,
powr6t do zycia prymitywnego, do coraz prymitywniejszego. Kto wie, czy niejeden z tzw.
,2Judow dzikich” nie jest wtasciwie... zdziczalym, doprowadzonym do stanu ,dzikosci”
przez wytuszczone nastepstwa zbytnio przedtuzonego zastoju.

Zycie historyczne miesci sie przeto w granicach pomiedzy odrzucaniem tradycji,
a niemoznoScig posiadania jej, pomiedzy catkowitym bezwzglednym nasladownictwem
poprzedniego pokolenia, a zatraceniem zwigzku z jego spus$cizng. Historyzm powstaje
posrodku tych ostatecznoSci.

W spoteczenstwach, wiodacych zycie historyczne, tj. rozwijajacych sie przez
odpowiednie dla swej pomys$lnosci zmiany (cho¢by w brew niekorzystnym warunkom),
nie wszystkie przejawy zycia zbiorowego przechodza w tradycje; bywaja bowiem i takie,
ktére nie przetrwaja nawet jednego pokolenia i ging; te za$ przejawy, ktore przechodza
w tradycje, niejednakowo dtugo bywaja przez nig przechowywane, pielegnowane.
Tradycja przybiera w biegu czaséw nowe pierwiastki, a gubi niejedne stare, podczas gdy
niektdre, chociaz starsze, zachowuje. Tradycja bywa wiec zmienng, ma tez swg historie.
Z uznawanej dzi$ tradycji ubedzie co§ w nastepnych pokoleniach, moze juz w najblizszym,
podobniez jak nie ma juz w niej niejednego pierwiastka, ktéry zajmowat wybitne moze

miejsce w tradycji, uznawanej przez naszych ojcéw, dziadéow, a tym wiecej ubyto nam
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zapewne z tradycji pradziadéw - jakkolwiek obok tego pielegnujemy nadal pierwiastki
jeszcze dawniejszego pochodzenia. Gdyby diagramem przedstawi¢ historie tradycji
danego spoteczenstwa, wypadtoby kresli¢ duzo linii rownolegtych o najrozmaitszej
dtugos$ci, a nadto zaczynajacych sie i konczacych w rozmaitych miejscach. Bytyby tez
w obrazie tym linie przerywane; zdarza sie bowiem, Ze -pewien przejaw zycia zatraca
tradycje i odzyskuje na nowo w niej miejsce, porzucany i przywracany na nowo do zycia.
Tradycja zmienia tedy swoje kryteria. upodobania, swe pojecie wartosci, wedtug ktérego
rozdziela pochwaty i nagany poprzednim czynom i stosunkom.

Chwatg i nagang, zawartg w tradycji, kieruje sie historyzm, unikajgc powtorzenia
sie tego, co tradycja gani, starajac sie utrzymac, a nawet w danym razie przywrdcic to, co
uchodzi w tradycji za chwalebne. Zycie wspélczesne obraca sie w znacznym stopniu
w granicach historyzmu, stosujagc do niego swe cele, wysnuwajac z niego swe obawy
i nadzieje.

Stopien napiecia historyzmu moze by¢ rozmaity, stabszy i mocniejszy, stosownie
do doniostosci tych dzialéw zycia, zbiorowego, ktére pragniemy oprze¢ na tradycji;
drugorzedne juz tylko ma znaczenie kwestia iloSciowa, czy mniej czy wiecej objawow
zycia zbiorowego usitujemy sprzac z przesztoScig i zachowac przy zywym, aktualnym
z nig zwigzku, bo bardziej zawazy na szali historyzmu jeden dzial, a zasadniczy, niz szereg
spraw drobniejszych, nie posiadajgcych rozstrzygajace - goi wptywu na ustréj zycia
zbiorowego i pragdy umystowe danego pokolenia.

My tkwimy w historyzmie gteboko; od upadku panstwa historyzm byt nasza ostoja,
a odzyskanie niepodlegtosci pogtebia narazi¢ jeszcze bardziej te strone polskiej
umystowosci. llez to zawdzieczamy historyzmowi!

Posréd narodéw odzyskujacych niepodlegtos¢ skutkiem kleski tych panstw, ktére
niegdy$ Polske rozebraty, my jedni dobijaliSmy sie jej po wielekro¢ z orezem w reku.
Posiadamy zywa tradycje wolnosci i nieprzerwalno$¢ w snuciu watku mysli
panstwowotworczej, ktéra nigdy sttumic sie nie data ani najciezszym nawet uciskiem.
Posiadamy rowniez nieprzerwalno$¢ wtasnej kultury narodowej, ktora doskonaliliSmy

bez przerwy nawet w niewoli. W dziejach polskiej mysli nie ma luk; nie ma w historii
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polskiej zadnego okresu zaniku polskosci (czym réznimy sie od wszystkich innych
Stowian. Historyzmowi obecnie nie chodzi o budowe Zycia narodowego w ogdle, lecz tylko
o uzupetnienie go wlasng panstwowoscia, ktéra to strona zycia polskiego przechodzit
z dziedziny teorii w praktyke codziennego doswiadczenia, majac sie tym wtasnie
doswiadczeniem doskonali¢.

Niepodlegto$¢ stanowi podstawe naturalng zycia zbiorowego w narodzie. My
o tym wiemy co$ wiecej niz inne narody, i zdajemy sobie sprawe, jak nienaturalnym byto
nasze zycie w ciggu dziejow porozbiorowych. DziataliSmy i rozwijaliSmy sie pomimo
braku 'wtasnego panstwa - ale byto to jakby w goraczce, a nadto jakZez nier6wnomierne.
Sa bowiem dziedziny Zycia zbiorowego, dostepne w praktyce tylko dla narodéw posiada-
jacych niepodlegtos¢. Teraz wiele rzeczy zejdzie z wyzyn poezji na niziny Zycia
powszedniego, bo beda nam potrzebne na kazdym kroku, do uzytku codziennego, a nie
tylko dla ,pokrzepienia ducha”.

Co byto ideatem: panstwowos$¢ polska - ziszcza sie. zamienia w rzeczywistosc.
Wszelkie za$ urzeczywistnianie mysli pociaga za soba sporo rozczarowan i wynikajacych,
stad przykrosci, a mianowicie dlatego, poniewaz historycy, statysci, a tym bardziej tzw.
politycy aktualni ulegajg ciagle ztudzeniu, jakoby wprowadzanie czego$ w czyn mogto sie
dokona¢, gdy rozporzadza sie sitami, jakie teoretyczne uprzednie rozwazenie przedmiotu
uznato za stosowne i dostateczne. Jest to mylne zapatrywanie. Zachodzi tu jeden z tych
wypadkow, w ktorych Swiat fizyczny i duchowy podlega temu samemu prawidtu. Fizycy,
mechanicy poznali je juz od dawien, jako tzw. ,tarcie”, ktore uwzglednione by¢ musi przy
budowie kazdej machiny i przy najprostszych zabiegach mechanicznych jednakowo. Lina,
majaca wytrzymac napor x, musi by¢ dobrana sposroéd takich, ktére wedtug teoretycznych
prawidet fizyki zdolne sg podota¢ naporowi 2x - 5x, stosownie do okolicznosci; po
wiekszej bowiem czes$ci w praktyce marnuje sie na ,tarcie” znacznie wiecej energii, niz jej
pochtania wtasciwa praca. Mechanik, ktéry by tego nie wiedziat, bytby zdatny tylko do
psucia roboét, chociazby byt znakomitoscig w zakresie fizyki. Ot6z zycie podlega réwniez
takiemu prawu ,tarcia”, ktére wystepuje w catej jawnosci dopiero w miare, jak sie urzadza

panstwo niepodlegte.
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Nasi statysci wiedzieli jasno, jakiem panstwo by¢ winno; nieobcym im nawet byto
znawstwo sil, przy urzadzaniu panstwa potrzebnych. Smiem nawet twierdzié, ze
przedmiot ten byt wsrod inteligencji polskiej do$¢ spopularyzowany. Ale z ,tarciem”
zapozna¢ nas moze dopiero praktyka i na to nie ma rady. Zawody i szkody, pochodzace
z nieuwzglednienia tarcia, czy tez cho¢by z nieumiejetnego uwzglednienia go, sa przeto
konieczno$cig nieuchronna. Trzeba przecierpie¢ kurs nauki o ,tarciu”.

Tymczasem jednak doznawane zawody wptywajg deprymujaco na psychike
narodowa. Im bardziej spopularyzowane byly wyobrazenia o tym, jak to panstwowos¢
polska zerwie z wadami wybujatymi w ,panstwie nowozytnym”, im wyzej ku ideatom
siegaty nadzieje, ze polski ustr6j panstwowy bedzie idealnym - tym wiekszy bol
rozczarowania. Czyz panstwo nasze takie, jakiem jest w rzeczywisto$ci powszedniego
z nim obcowania (z biurokracjg!), jest w czymkolwiek podobne do tego marzenia, za ktore
cierpiano przez cate pokolenia?!

Oto obok ogdlnego europejskiego przygnebienia jeszcze specyficzne
przygnebienie polskie...

Przeczulenie chorobliwe, czy co?! Skad takie pomieszanie kwestii ideowych z tym,
co musi by¢ na wskro$ realnym, z panstwem?... zapyta ,polityk”. Odpowie mu historyk:
a czyz Historia nie dostarcza mndstwa dowodow, ze kwestie ideowe sg wtasnie
najrealniejszymi (chociaz nie zwykli sie niemi zajmowac historycy niemieccy)? Czyz nie.
od idei zawist ksztatt zycia realnego?

U kazdego narodu, nie tylko w Polsce, taczy sie na pewnym stopniu rozwoju
ambicja polityczna z popularnoscia pewnych hasel niepolitycznych, majacych stuzy¢
polityce za podktad polityczny i za jej wyttumaczenie. Nawet Prusacy usprawiedliwiali
sami przed soba polityke swa wobec oSciennych tym, jakoby ich cywilizowali
(,kulturtraeger”); nawet prusactwo tedy miato swéj ,romantyzm polityczny”.

Pierwiastki tego objawu znajda sie wszedzie a wszedzie w cywilizacjach opartych
na religiach uniwersalnych, bo dobre czy fatszywe zrozumienie takich religii, cho¢by
nawet przekrecanie ich istoty, wiedzie do tendencji propagandystycznych, ktore tak

gteboko tkwig w umystach, iz nawet objawy najgrubszej walki o byt ostania sie ostonkami
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pseudo propagandy jakiej$, gdyz tylko religie lokalne lub plemienne udzielajg sankcji
gnebieniu innych ludéw jako wyznawcéw ,cudzego boga”, w imie ,swojego boga”.
W chrzescijanstwie nawet taki, ktéry postepuje w brew niemu, wysila¢ sie bedzie na
wynalezienie jakiego$ ogélnoludzkiego motywu na pokrycie swego postepowania.

Najgtebiej siegnety pierwiastki tego objawu w ducha narodu polskiego, a rzecz
sama ujeto nader wielostronnie, dotykajac stron ignorowanych u innych narodoéw,
mianowicie wzgledéw etycznych. Chodzi oczywiscie o etyke Zycia zbiorowego, a wiec
o kategorie, z ktorg inne narody nie mogac sobie dawac rady, rozprawity sie radykalnie,
zaprzeczajac zgota jej istnieniu. Podczas gdy cala Europa uznata, Ze polityka nie ma
zwigzku z moralnosScig i mie¢ nie moze, my w XIX. nawet wieku nie opusciliSmy
Sredniowiecznego, wiecznego marzenia. Ci, ktérzy kazg nam sie wstydzic¢ tego, ptytko
mysla. Doskonato$ci nie osiggnie sie wprawdzie nigdy, ale doskonalenie sie jest pomimo
to obowigzkiem. Wieczne marzenie naprowadza na coraz wilasciwsze drogi ku
doskonaleniu sie, kiedy zaniechanie marzen moze stanowic¢ najgtebsza przyczyne cofania
sie i upadku. Idealny cel, im gorecej wyznawany, tym niezawodniej naprowadzi na $rodki
realne.

Jezeli przez ,romantyzm polityczny” rozumie¢ usitowania skierowane poza
bezposrednig korzys¢ i poza interesy bezposrednio wtasne, usitowania ku wzmozeniu
dobra powszechnego - w takim razie 6w nasz ,romantyzm” datuje doprawdy jeszcze
z wiekdw Srednich.

Na soborze w Konstancji wystepowat wr. 1417 rektor uniwersytetu krakowskiego
Pawel Wtodkowic z Brudzewa w obronie poganskich ludéw, w obronie swobody wiar,
choc¢by poganskiej wiary nawet. Potem nie przyjeta Polska mandatu kurii rzymskiej do
opanowania husyckiego krélestwa czeskiego, a sit swych uzywata na wspieranie Litwy
w jej wojnach wschodnich i wplatata sie w wojny z krajem, z ktérym nie stykata sie
catkiem, z Moskwa. Nastawiata gtowy za innych Turkowi. W ziemiach o$ciennych
propagowata wolnosci obywatelskie, do réwnosci pociggata tych, nad ktérymi mogta byta
panowac. A gdy sama utracita niepodlegtos¢, gdy nikt za nig nie ujal, walczyta ,za wasza

i nasza wolnos$¢”. A gdy ledwie poczynata panstwem by¢ na nowo, zakladata o$ciennym
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panstwa niepodlegte krwig wtasnych synéw, wlasnego panowania mozliwos¢é
uszczuplajac... Czyz nie mozna by streszczac historii polskiej w ten spos6b? ,Romantyzm”
bardzo stary, a bez konca!

ChcieliSmy zawsze czego$ ponad wspoétczesnos¢, a czyz dzis nie jest tak samo?
ChcieliSmy zawsze nie tylko miewa¢ Kkorzysci, ale tez by¢ pozytecznymi. Nie
pojmowaliSmy za$ pozytku nigdy poza uczciwos$cig. I oto, co tkwi na dnie polskiego
historyzmu: poszukiwanie etycznego ustroju zycia zbiorowego. Nie nasze pokolenie to
wymyslito, ale stare to dziedzictwo; im za$ starsze, im wiecej pokolen tesknoty nas
obarczajg, tym ciezsze nasze obawy i tym wieksza przykro$¢, zeSmy dalecy od celu.
Historyzm nasz Zrédiem z naszego obecnego przygnebienia.

Postulat etyczno$ci zycia zbiorowego stanowi ceche istotng polskosci, tj. taka, bez
ktérej polskosc¢ sie nie obedzie, boby przestata by¢ soba. Jak wszystko, co ludzkie, ma tez
i ta zaleta, tak wysoka, swe strony stabe, pociggajac za soba nieraz nastepstwa
niepozadane, zwlaszcza gdy sie nie ma sity do zmuszania innych, by sie rowniez liczyli
z etyka. [ bywali$my tyle juz razy ,madrzy po szkodzie”, a jednak ,romantyzm polityczny”
zazegnany w jednym kacie spraw polskich, wytania sie gdzie§ w drugim i opanowuje
umysty. Teraz np. zamiast, Zeby og6t powiedziat sobie, Ze niechby sobie panstwo polskie
byto jak najgorsze, byle byto, i oddawac sie bezwzglednej radosci z tego, Ze ono jest - my
smucimy sie nad ujemnymi stronami naszej panstwowosci, przekonani, ze panstwo
polskie jest od tego, zeby by¢ lepszym od innych. Teraz, skoro mamy wtasne panstwo
polskie, wszystkie polskie idealy musza sie urzeczywistni¢ - tak rozumuje przecietny
inteligentny Polak.

Réznica kapitalna od tylu innych narodéw! Niechze kto wyliczy Ideaty,
przySwiecajace rozmaitym panstwom europejskim - i potem siegnie w polska
umystowos¢, a znajdzie sie w jednej chwili jakby w innym $wiecie.

Odmienno$¢ ta stanowita czesto szkoput dla badaczy sprawy polskiej. Wszak
zaczeto sie zabiera¢ z najwieksza powaga do zmienienia charakteru narodowego, zeby
wypleni¢ 6w ,romantyzm polityczny”. Kazano ptaka¢ nad historig polska, Zze nie byto

w niej Fryderykow, Mikotajéw i Bismarckow... Czy stuszno$¢ mieli, nie majgc Bismarckowi
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nic innego do zarzucenia, jak tylko to, ze nie Polakiem byt, czy tez btadzili zasadniczo,
proézno sie o to spiera¢; mnie chodzi o to, jako doswiadczenie uczy, ze nie ma takiej sity,
ktéra by nas mogta oduczy¢ taczenia z polityka etyki. Skoro nas tego nie oduczono
w niewoli, tym mniej obecnie.

Zamiast doktrynerskich zabiegéw o przystosowanie charakteru narodowego do
jakiej$ z géry powzietej formuty (a zaczerpnietej ze studidw nad historig niepolska), lepiej
bedzie zastanawiac¢ sie nad tym, jak z charakteru polskiego wykrzesa¢ walory polityczne.

Nasza polska metoda polityczna moze sie okazac wcale nie gorsza od innych, jezeli
sie ja nalezycie urobi, uksztatci, azeby mogta by¢ nie tylko ogélnikowym wyrazem
pewnego kierunku, ale. narzedziem politycznym. Polskie poglady na Zycie zbiorowe
rozwijaty sie poza panstwem, w okresie porozbiorowym, w wieku XIX, kiedy powstawaty
i wyrabiaty sie wtasnie nauki socjologiczne w Europie. BylisSmy, jakoby fizycy lub chemicy,
oddani z zapatlom badaniom naukowym, lecz pozbawieni wtasnego laboratorium. Stad
niedomagania. WiedzieliSmy, do czego zmierzamy, lecz poza ogélnym wskazaniem
kierunku daleko nam byto (ijest) do $cistego okreslenia drég; znaliSmy cel, lecz w doborze
$Srodkow szwankowaliSmy, szliSmy zawsze na niepewne, padaliSmy (i padamy) ofiarg
pomytek. Mylnym atoli jest wniosek, jakoby wina spoczywata w samej zasadzie polskiej;
zto tkwi w niedostatecznym jeszcze opracowaniu metody. JeszczeSmy dyletanci!
Historycy, statySci, prawnicy, uczeni nasi powotani za$ s3 nie do tego, by kontynuowac
proby przerobienia nas na jaki$ dziwny nar6d myslacy nie po swojemu, zebySmy porzucili
polskie poglady, lecz do tego, by polska metode myslenia uzupetni¢ odpowiedniag metoda
dziatania. Ogélnikowe rzuty mysli trzeba wyksztatci¢ w $ciSle ujety system, a luzne
porywy zamieni¢ na szczeg6towo obliczony mechanizm wykonawczy.

My pragniemy by¢ wspoéttworcami nowego okresu dziejow, zywymi cztonkami
spotecznosci narodéw cywilizowanych, spragnieni pozyskac¢ sobie zastugi okoto postepu
cywilizacji w ogéle, a cywilizacji zycia zbiorowego zwtaszcza. Niepodlegtos¢ stanowi dla
nas $rodek do tego wiasnie celu. Zadng miarg nie zdotaliby$my poprzesta¢ na roli
biernych przetworcow cudzych dziet do wiasnego uzytku; my chcemy sami by¢ tworcami,

a z dziet cudzych korzysta¢ drogg wzajemnosci, majac tez wiasne do rozpowszechniania
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na cudzy pozytek. Powszechno$¢ czynna, europejskos$¢ mysli i pracy twoérczej — to nasz
zywiol. Z zastug naszej cywilizacji okoto ogétu narodéw pragniemy wysnué swe
znaczenie. Nam bowiem potrzebne jest wewnetrzne przeswiadczenie, zeSmy warci
niepodlegtosci, Zze wznowienie panstwa polskiego potrzebne jest dla ogétu narodow
mitujgcych wolnos$¢ i dla zupeinosci pracy cywilizacyjne;j.

Takie ujecie ambicji narodowej, tkwigce gteboko w duszy polskiej, nie jest czcza
frazeologig ,romantyczno-polityczng”, gdyz wiedzie ono do zadania sobie pytania, czy$my
przygotowani nalezycie do spetnienia tak wielkiego obowigzku. Polak nigdy a nigdy nie
ograniczat sie do wywodéw swych praw w Europie, lecz zawsze poczuwat sie do
obowigzkéw wobec Europy i myslat o tym, jak je spetni, gdy nabedzie do tego moznosci.
Sa tego $lady nader liczne a wymowne w piSmiennictwie polskim, w filozofii polskiej,
w poezji niemniej. Wiedzie nas to do pewnej surowosci wzgledem samych siebie, do coraz
wiekszych wymagan od siebie samych, do ciggtego doskonalenia siebie. W ten sposéb to,
co wielu wyda- je sie z pozoru niebezpieczng pretensjonalno$cig, moze stac sie najlepsza
rekojmiag skromno$ci, szkolg nieustannej wytezonej pracy nad sobg, potgczonej z ciggtem
badaniem wtasnej indywidualnoSci, z nieustanng autokrytyka. Poglad na sprawe jasng,
zwigzany w mysli polskiej ze sprawag powszechng, prowadzi¢ musi przez prosta
konsekwencje z jednej strony do studiéw obejmujgcych coraz szersze horyzonty Swiata
z drugiej zas$ strony wymagac¢ bedzie badania siebie samych, roztrzgsania naszego bilansu
duchowego, moralnego. Tego rodzaju pojmowanie wlasnej narodowosci wiedzie
nieuchronnie do wniosku, Ze nalezy wpierw spetnia¢ obowigzki, zanimby sie mozna byto
odwotywac¢ do praw, naleznych nam od ogétu narodéw.

Im mocniej pozadamy europejskiego dla polskoS$ci miejsca, tym mocniej kotataé
musz3 w nas pytania, czy zdotamy, czy podotamy, czy sie nie tudzimy, czy nie ulegniemy
nadmiarowi zwigzanych z naszym bytem spraw i zadan, czy nie przypisujemy Polsce
warto$ci nadmiernej? Czy Europa tracita co istotnie na tym, Ze nie byto w niej przez
pottora niemal wieku panstwa polskiego, i co zyskuje na przywroéceniu go? Czy stuszno$¢
tylko, czy tez takze interes Europy wymaga, Zeby popierano nasze interesy w pewnym

kierunku i w pewnej mierze? Czy Polska posiada warto$¢ dla innych i jaka? czy da sie to
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okresli¢ Scisle, nie po literacku, lecz naukowo? A z tego dociekania konsekwentne dalsze:
Czy stosunek nasz do Europy da sie oprze¢ na tym, do czego jesteSmy zdatni, tj. na naszej
pozytecznosci ? A czyz to kwestia tylko dzisiejsza? Jakim byt stosunek nasz do Europy pod
wzgledem politycznym i kulturalnym? czy byliSmy biernym tylko uczestnikiem kultury
europejskiej, czy tez umieliSmy sami jej przymnazac i doskonali¢ j3? Czy stanowimy tedy
cze$c¢ istotng Europy - i jakiez nasze dla niej znaczenie?

Watpliwosci, nurtujgce obecnie dusze polska, niechaj sie zamienig na badania
i roztrzasania naukowe, poSwiecone nauce o panstwie.

Z gbéry mozna powiedzie¢, czym nauka ta bedzie sie odznacza¢ w Polsce. Sam
zakres jej bedzie odmienny, niz u innych narodéw, a godzi sie przypusci¢, ze z czasem
rozpowszechni sie polska metoda traktowania tej nauki.

[ w powstaniach XIX. wieku i obecnie w wojnie tej powszechnej my dobijaliSmy sie
czego$ wiecej, niz niepodlegtosci, ktéra nigdy nie byta dla nas celem ostatecznym, lecz
srodkiem do celow jeszcze dalszych. ChcieliSmy i chcemy zaja¢ na nowo nasz posterunek
historyczny posréd, narodéw Europy, azeby pracowa¢ okoto rozwoju nowego okresu
dziejowego. My nie potrafimy by¢ biernymi, my musimy dziata¢ na tle europejskim; bez
tego nie ma dla nas zycia, bo dla nas zyciem tylko petnia zycia. W tym najwyzszy
i najczulszy szczebel ambicji narodowej polskiej.

Jak wszystko ludzkie, ma i to strony ujemne, mozna tez ponie$¢ z tego niejedng
szkode. Grozi to wyrywaniem sie, zapedzeniem, rozmachem, kiedy rozsadek powiada, ze
im wiecej ruchow, tymi wiecej sposobnosci do guza... Rozsadek stanowi cze$¢ rozumu
powazng, ale badz co badz czesc¢ tylko.

Patrzmy na najrealniejsza rzeczywisto$¢, przemawiajgcg faktami z sytuacji'
miedzynarodowej, jaka wytworzyla sie niemal natychmiast po upadku panstw roz-
biorowych. Czyzby to byto wykonalne, Zeby zamkna¢ Polske $cisle w granicach
piastowskich? Tylu wrogéw stara sie o to z catych sil, zabiega o to najwieksza

miedzynarodowa potega (zydostwo), nie brak w Londynie checi do jak najwiekszego
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uszczuplenia granic polskich.?

lecz cho¢bysmy mieli przejs¢ przez piekto za zycia, ostatecznie uszczuplenie Polski
okaze sie niewykonalnym. Wzgledy i potrzeby miedzynarodowe pra do tego, by Polska
byta mocarstwem.

Sity znaczniejsze i wyzsze nad sity jednego narodu, stosunki ogélnoeuropejskie
nadajg sprawie polskiej znaczenie europejskie i stanowi to... europejska konieczno$¢.
Dziata tu sita dziejowa, potezniejsza ponad wszelki opor, jaki bySmy jej stawi¢ mogli.
Gdyby$Smy chcieli by¢ panstwem biernym, neutralnym, ktorego celem jedynym
zapewnienie sobie bezpiecznego istnienia, gdybySmy sami usuwali sie na drugi plan
w polityce powszechnej, przestalibySmy istnie¢ w ogoéle po niedtugim czasie. Prébo-
waliSmy juz raz skromnego wycofania sie na stanowisko panstwa drugorzednego,
usuneliSmy sie za czasow saskich do zacisznego kata - i doczekaliSmy sie rozbiorow.
Utrata ponowna niepodlegtosci czekataby nas niewatpliwie, gdyby$Smy zdecydowali sie
prowadzi¢ polityke nie- mocarstwowa. Kto nie spetnia swego powotania, podrywa sam
korzenie swego bytu. Zreszta, poniewaz w tym miejscu, gdzie znajduje sie Polska,
potrzebne jest ze wzgledow geografii politycznej, a wiec ze wzgledow od woli naszej
nawet niezaleznych, mocarstwo potezne, a wiec ono tu by¢ musi; jezeli nie chciataby by¢
nim Polska, musiatoby sta¢ sie nim jakie$S inne panstwo na miejscu Polski, a zatem:
panstwo Polske zagarniajace i pozbawiajace ja niepodlegtosSci. Na to nie ma sposobu.
Miejmy otuche, ze wystarczy nam lekcja jednorazowej utraty niepodlegtosci, i Ze nie
narazimy sie na to powtornie. Kurczenie wszelkie polityki polskiej prowadzi i prowadzi¢
musi do tego niebezpieczenstwa, poniewaz potozenie Polski w Europie jest tego rodzaju.
Zachodzi tu vis maior.

Musimy zmierza¢ na nowo do pozyskania mocy, jaka posiadaliSmy niegdys.
Musimy przyszto$s¢ nasza nawigzywa¢ do przesztosci i trwac¢ przy historyzmie.

Chociazby$my sami byli mu nieradzi, najrealniejsze stosunki popchnetyby nas na te

9 Pisano w pierwszej potowie sierpnia 1920.
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droge. Poniewaz sprawy nasze nie dadzg sie zadng miarg oddzieli¢ od spraw narodéw
oSciennych, wiec najoczywistsza rzeczywisto$¢ dokota nas wywiera tu wplyw tego
rodzaju, iz gdybysmy wyrzekli sie historyzmu, zeszlibySmy na stanowisko podrzedne,
staczajac sie po réwni pochytej do rzedu igraszki politycznej w reku oSciennych, ktorzy
musieliby nasladowac¢ nasz historyzm cho¢by przeciwko nam, nasladujac go bodaj tylko
zewnetrznie (bo¢ do istotnego nasladowania trzeba by przygotowania dtugich pokolen).
Gdyby Polacy zaniechali praktycznego stosowania swego historyzmu, wymysliliby je
oScienni.

Historyzm polski, to¢ federacja. W. jakiej formie? Bedzie o tom mowa nizej, ze
niekoniecznie w formach roku 1569 (unia lubelska) musi sie mie$ci¢ historyczna mysl
polska. Nic mozna po doktrynersku chwyta¢ sie w imie historyzmu pewnej formy
z przesztosci, gdy chodzi o wznowienie dawnej mysli w nowych okolicznos$ciach - i gdy
samaz mys$l wymaga uzupelnien. Czyz idee maja by¢ pozbawione postepu? czyz
skamieniato$¢ ma stanowic¢ kryterium doskonato$ci w zakresie idei historycznych? Nie!
one takze musza rozwijac sie.

Nie nalezy tez rozumie¢ historyzmu polskiego, jako nawrotu nieodmiennego do
granic z r. 1772. Historyzm, to co$ bardziej skomplikowanego, niz taka formutka gra-
niczna, majgca by¢ raz na zawsze, i od wszystkiego. To tylko symbol, ktérego interpretacja
zalezy od czasu i okolicznoSci; kto by rozumiat hasto ,granic roku 1772 literalnie, bytby
doktrynerem, nie umiejgcym zastosowac w praktyce danej ogdlnikowej formuty. Chodzi
o to, azeby na rowninie sarmackiej bylo jak najmniej granic panstwowych, i zeby
wykluczong byta mozliwo$¢ wojny pomiedzy panstwami tej rowniny, z zachowaniem
jednak wolnos$ci wszystkich. Oto historyzm polski, a nie pewna linijka na mapie! A nuzby
w danych okoliczno$ciach lepiej byto inaczej wytycza¢ granic mocarstwa polskiego?

Nuzby sie okazaé miato, ze np. lepsze pét Slaska, niz dwie Ukrainy?10 Nuzby wypadto uzy¢

10 Wyrazenia tego uzytem po raz pierwszy przed laty dwudziestu. Dla unikniecia nieporozumienia
dodaje, ze Wilenszczyzne zaliczam do Polski etnograficznej (wiadomo kazdemu geografowi, jako granice

etnograficzne sa zmienne).
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energii narodowej w kierunku potudniowym az na Batkan?

Nie pisze broszury politycznej, wskazuje tylko po akademicku mozliwo$¢ dazenia
do celu niekoniecznie za pomocg linii roku 1772. Ostrzegam przed doktrynerstwem
w historyzmie, bo doktryneryzm oddala od celu, a nie zbliza do niego; to nie latarnia,
oSwiecajgca droge, lecz btedny ognik. tym bardziej za$ nalezy tepi¢ $lepe doktrynerstwo,
im bardziej pewnikiem jest, ze albo podotamy zadaniom naszym historycznym, albo
zejdziemy znowu z mapy politycznej.. Wypadto nam by¢ albo mocarstwem, albo
w najlepszym razie tolerowanym trabantem ktérego =z panstw sgsiednich,
z niezawistoScig tytularng, z taski, az do odwotania. Taka jest sytuacja Polski zasadnicza,
nie dajgca sie odmienic.

Zamiast tedy odwodzi¢ rodakéw od wielkich szlakéw polityki powszechnej, lepiej
starac sie o to, by rozszerzone byty w Polsce wiadomo$ci i rozmnoZone talenty, potrzebne
do prowadzenia takiej polityki w sposéb roztropny. Btedy popetnione przy robocie nie
uprawniajg do wniosku, Zeby przesta¢ pracowac!

Czesto spotka¢ sie mozna z zarzutem, czy nie za wiele w nas historyzmu? I z
obawami, Ze skutkiem zbytniej jego przewagi nie zdotamy by¢ spoteczenstwem
nowozytnym, zdatnym do politycznej i ekonomicznej walki o byt w nowoczesnym
wspotzawodnictwie panstw i narodow.

Jezeli historyzmu nazbyt, to¢ przez konsekwencje musiatoby by¢ w Polsce niewiele

podktadu ludowego. Przyjrzyjmy sie z kolei tej sprawie.

2. Podktad ludowy.

»,My wszyscy z chlopa” - styszy sie na kazdym kroku, jako spopularyzowany
»,pewnik” historyczno-socjologiczny. Doktryna o rzekomym wspélnym pochodzeniu
wszystkich stanow od ludu wiejskiego wytworzyta sie, niby jakie$s wynagrodzenie ludowi
za to, Ze bywat tak dtugo zaniedbywany w spoteczenstwie; przesadne ocenianie znaczenia
ludu w narodzie ma niejako stanowi¢ zwrot, chociaz spézZniony, naleznych mu zalegtosci.

Doprowadzito sie do tego, Ze na sto os6b z inteligencji dziewiec¢dziesiagt dziewie¢ gotowe
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przysigc, ze na poczatku byli sami chtopi, a wszystkie inne warstwy spoteczne powstaty
z ludu przez nastepne dopiero rézniczkowanie. Ow wiek ztoty, aurea prima aetas, to jakis
okres chtopski.

Dawniejszy przesad o pochodzeniu szlachcica od Jafeta, a wto$cianina od Chama,
nie byt rozpowszechniony tak ogdlnie, ni zakorzeniony tak gleboko, jak dzisiejszy
przesad, ze nie bytoby narodu, gdyby nie byto ludu wiejskiego; przesad, jakoby lud wiejski
stanowit Zrédlisko narodu.

W takim razie ludno$¢ Stanéw Zjednoczonych albo znajduje sie ciagle jeszcze
w jakim$ okresie przedwstepnym chyba do przedhistorycznego, albo popadita w stan
niedorozwoju spotecznego - bo¢ tam nie ma ludu wiejskiego. Chtopa tam nie ma, ani tez
nigdy nie byto - a gdy przybyty z Europy wtoscianin osiedli sie tam na state, ,chtopem”
by¢ przestaje. Stany najwybitniej nawet rolnicze nie posiadajg ludu wiejskiego. Podobniez
majg sie rzeczy w rolniczej Australii. Fakty nam wspéiczesne stwierdzajg, Ze kraje
rolnicze mogg sie doskonale obchodzi¢ bez ,,chtopa” - a zatem nie jest to prawda, jakoby
chtop byt prawarstwg wszelkiego spoteczenstwa.

Geneza spoteczenstw byta rozmaita. Geneza spoteczenstwa polskiego jest
szlachecka. W Polsce szlachcic stanowi warstwe najstarszg, pierwotng, bezwarunkowo
starsza od ludu wiejskiego.

Niemieccy osadnicy nazwali staroniemieckim wyrazom ,slahta” ludno$¢ rodzima
polska, ktorej cechg byta organizacja rodowa; wyraz ,slahta” znaczy bowiem dostownie
to samo, co ,rodowcy”. Przybysze/zorganizowani tylko na podstawie sgsiedztwa w gminy
dostrzegli w organizacji rodowej zasadnicza rdznice tuziemcéw od siebie samych.
Poniewaz organizacja rodowa siega czaséw przedhistorycznych, réd za$ uzupeiniat sie
tylko przez urodzenie (adopcja herbowa lub familijna, to sprawy znacznie p6Zniejsze),

nalezy przyja¢, ze wszyscy rodowcy okresu piastowskiego sg potomkami autochtonéw
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z czasOw przedhistorycznych.11 A czyz autochtonowie mogg popas$¢ gromadniel? we
wilasnym kraju w stan ograniczenia wolnosci osobistej lub rzeczowej? Musiatby wydarzy¢
sie jaki$ szczegdlny fakt historyczny, ktéry by mozna byto wskaza¢ wyraznie, jako przy-
czyne takiego dziwu, a ktérego w polskich dziejach nie byto.

Tylko' obcy staja sie niewolnymi. Nigdzie niewolny nie bywa jednego pochodzenia
etnograficznego ze swym panem; dopiero w dalszym pokoleniu moze sie zasymilowac.

Pierwotnie jedynym Zrédiem niewoli byta w Polsce niewola jencéw wojennych,
osiedlanych w osobnych osadach pod grodami, z zajeciem przymusowym na rzecz grodu,
czyli tzw. narokiem. Narocznicy nalezeli do organizacji panstwowej (grodowej) jako
niewolnicy ksigzecy, lecz nie nalezeli do spotecznej. To tez gdy runeto panstwo po
katastrofie Mieszka II., a w spoteczenstwie ulic byto dla nich miejsca, musieli je zdobywa¢
sobie gwattem; - ale skoro tylko przywrécono witadze panstwowa (Kazimierz
Odnowiciel), nastat spokdj.

Kiedy w XII. w. rozprzegla sie ekonomiczna forma organizacji rodowej, tzw.
wspoélnota rodowa, a rozwineta sie wtasnos$¢ indywidualna, osobista, nastata potrzeba
niewolnika prywatnego jako sity roboczej. Kupowano go u Zydéw. Niewolnicy prywatni
nie byli jednak parobkami, pracujacymi wedtug wskazéwek i planu gospodarskiego
wilasciciela. Wszak nie znano jeszcze gospodarstwa folwarcznego. Pan wydzielat
niewolnemu kawat ziemi, zeby na niej gospodarowat (lowami, rybotéwstwem,
bartnictwem, rolnictwem), a pozostaty po wyzywieniu rodziny niewolnej plon przypadat
wtascicielowi. Z czasem okreS$lano doktadniej ilos¢ naleznych kazdej stronie plondw,
oznaczano $cislej, coraz $cislej, wzajemne prawa i obowigzki. Nigdy nie istniata w Polsce
niewolg w Scistym znaczeniu tego wyrazu, tj. stan nie dopuszczajacy zasadniczo

posiadania praw zadnych.

11 'Wszyscy” w znaczeniu reguly, ktérej nie obalajg wyjatki, ktére s zreszta stosunkowo zbyt
nieliczne, by o nich méwié¢ w pracy, nie poswieconej specjalnie temu przedmiotowi.
12 Wypadki indywidualne nie naleza tu do przedmiotu; chodzi tu wylacznie o gromadnosé,

stanowos¢.
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Rzecz prosta, ze Zyd nie mégt w danym kraju handlowa¢ tuziemcami, lecz tylko
sprowadzanymi cudzoziemcami (w olbrzymiej wiekszo$ci ze wschodniej Sto-
wianszczyzny). Ci polszczyli sie po pewnym czasie i w ten sposéb powstaty u nas dwie
warstwy rolnicze, pracujace wtasnymi rekoma na roli: reszta pozostatej w rodowych
wspdlnotach ludnos$ci wolnej, ,rodowej”, gospodarujgca na rachunek wtasny, i ludno$¢
niewolna. gospodarujagca na rachunek cudzy. Wtasciciele wtasnosci indywidualnej
wyjatkowo tylko pracowali rekg wtasna.

Po pewnym czasie nastapito spolszczenie potomstwa kupionego niewolnika,
a nalezato ono do organizacji spotecznej (w przeciwienstwie do dawnych narocznikow),
z panstwowa nie majac natomiast zadnego zwigzku.

Kupno niewolnika ustato pod wptywem Kosciota, i wtenczas zaczeto sprowadzac
osadnika wolnego (od r. 1175), od ktérego pobierano zrazu tylko czynsze. Po najezdzic¢
tatarskim niemieckie wsi czynszowe staty sie zjawiskiem pospolitym. Skutkiem
wyludnienia kraju przybyto mnoéstwo ziemi niczyjej, a ksigze czynit nadania chetnie, nie
pytajac o pochodzenie, przyznajac prawo wtasnosci ziemskiej chetnie wyzwoleficom na
réwni z ,rodowymi”, czego mamy w zrodtach szereg dowodéw. Pod koniec XIII. w.
spotykamy sie z nadawaniem ziemi na wieczysta witasno$¢ nawet potomkom
narocznikéw. Co dla rodzimej ,slahty” byto juz staro$wiecczyzng, zaczyna sie odradzaé
wsérod wyzwolencow: i tak skutkiem najazdow tatarskich odradza sie i przediluza
wspolnota rodowa.

O pozyskanie wtasnosci byto tatwo, ale nie kazdy chciat podja¢ sie trudu nowego
gospodarstwa. Kto nie chciat sie mozoli¢, lub komu nie udato sie osiggna¢ wtasnosci, szedt
na osadnika. Wtasciciele przescigali sie w podawaniu osadnikom jak najlepszych
warunkoéw, dostarczali inwentarza i $Srodkéw wszelakich chetnie, przyjemniej wiec
i snadniej byto p6jS¢ na osadnika, niz gospodarowa¢ na wiasnym w niefortunnych
warunkach, gdy sie nie posiadato niczego précz pary ragk wtasnych. Mnozy sie tedy
warstwa gospodarujacych na cudzym, lecz wolnych, zwanych w Zrédtach ,,cmethones”.

Wedtug naszych poje¢ prawniczych kmie¢ byt dzierzawcy; byt bowiem wolnym,

a wiascicielowi optacal pewne nalezytosci, umdéwione z géry. W warstwe te wsigkneta
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wiekszo$¢ potomstwa narocznikéw i niewolnikow prywatnych, tudziez czes$¢ ,szlachty”,
jaka nie utrzymata sie po przewrocie, wywotanym najazdami- mongolskimi, przy
wlasnosci osobistej. Ta warstwa dzierzawcéw - oto przodkowie polskiego ludu
wiejskiego, ktorego geneza nie siega tedy poza wiek XIII.

Reformy Kazimierza Wielkiego ,wynikte z troski o powiekszenie sity zbrojnej
panstwa, zmusity do stuzby wojennej kazdego wtasciciela ziemi, przez co znikneta réznica
miedzy szlachtg rycerska a nierycerska. Przedtem powotywany byt do wojska ten tylko,
kto posiadal wtasno$¢ indywidualng z nadania ksigzecego, odtad za$ kazdy, kto
z jakiegokolwiek tytutu posiadat ziemie na wtasno$¢. Obok Zoinierza starej daty
,2rodowcow”, staje kmie¢, ktéry dorobiwszy sie, nabyt wtasnos¢, i staje sottys (miles e
cmethone, miles e sculteto). Wyrazne postanowienie ustawodawstwa wislicko -
piotrkowskiego Kazimierza W., notujgce ,Zotnierzy z kmiecia”, a wiec wtascicieli
ziemskich, ktorzy wyszli z kmiecego stanu, $wiadczy o najzupeiniejszej tego stanu
wolnos$ci osobowej i rzeczowe;j.

Dzierzawa kmieca byta dziedziczna na czas nieograniczony, a wyrobito sie prawo
zwyczajowe, Ze jest ona wieczysta. Rugowac kmiecia nie wolno, chyba Ze bytby jawnym
szkodnikiem na gospodarstwie; wolno$¢ za$ przenoszenia sie ograniczona jest u kmieci
tymi tylko wzgledami, jakich wymagata stusznos$¢ d prosty rozsadek (wszak i dzi$
dzierzawca, odchodzac, musi zostawi¢ gospodarstwo w porzadku).

Za Kazimierza W. nie byto ludu wiejskiego, procz kmieci. Warstwy zagrodnikow
i komornikéw powstaty pdzniej, zrazu rowniez zupeinie wolne. Za Kazimierza W. nie byto
catkiem ludu niewolnego, i nie ma mowy o jakimkolwiek poddanstwie.

W okresie piastowskim, i za Wiadystawa Jagielty ziemia miala wartos¢
stosunkowo niewielka; w sam raz takg, iZ mozna sie byto z niej utrzymac. Kto posiadat
ziemi wiecej, niZ na wlasng potrzebe, rad byt, gdy mégt jg -wydzierzawia¢ innym za'
skromnym czynszem. Nikt nie dzierzawit wiecej, niz znéw tyle tylko, ile trzeba byto na
utrzymanie wygodne rodziny. Nikt z kmieci nie dzierzawit nigdy wiecej, niz jeden tan, tj.

okoto 30 morgow, z czego 10 morgdw stalo zawsze ugorem. A nie bywato w 