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ROZDZIAL. WSTEPNY



OD BACONA DO MAJEWSKIEGO

Historia staje sie coraz bardziej powszechng. Wydarzenia na azjatyckim Dalekim
Wschodzie sprowadzaja rychle, coraz rychlej nastepujace skutki w uktadzie sit w Europie;
nawet afrykanskie sprawy padajg coraz wydatniej na szale polityczng i ekonomiczng;
totez studiowanie ludéw i panstw egzotycznych staje sie coraz bardziej potrzebne dla
zycia publicznego nie tylko Anglii, lecz rowniez wszystkich bez wyjatku panstw
europejskiego kontynentu. Studia te czynig tez bardzo znaczne postepy. Do$¢ powiedziec,
Ze w piSmiennictwie polskim nie brakuje autoréw, od ktérych mozna sie wiele nauczy¢ o
ludach innych cywilizacji.

Rozbudza sie tez coraz bardziej obiektywizm wzgledem egzotykéw. Maleje
widocznie zastep tych, ktdrzy uznajg jedng tylko cywilizacje, tj. swoja, a ludzi odmiennie
cywilizowanych uwazajg za niecywilizowanych. Coraz czesciej mozna spotkac sie z
pogladem, iZ odmienno$¢ nie stanowi zasadniczej jakiej$ nizszoSci. Staramy sie wejs¢ w
ducha tych odmiennosci, a starorzymskie nihil humani a me alienum puto rozszerzyto sie
nadspodziewanie geograficznie.

Totez i podreczniki dziejow powszechnych uwzgledniajg coraz chetniej ,caty
Swiat”; przybywa im catych rozdziatéw. Zaznacza sie w tym kierunku wielka i chwalebna
gorliwo$¢. Coraz tez bardziej uSwiadamiamy sobie, Ze ruch ten zmierza ku nowym
pojeciom o catej historii powszechnej, o jej podziatach, pobudkach, trudach,
poswieceniach i ztudzeniach. Na powiekszonym niezmiernie tle zmienia sie niejedno w
perspektywie dziejowej i ten lub 6w problem przybierze inne ksztatty.

Tym bardziej zadziwia¢ musi, Ze majgc coraz wiecej do czynienia z rozmaitoscia
cywilizacji, nie zadano sobie pytania: Skad sie bierze, z czego powstaje ta rozmaito$¢?
Dlaczego Japonczyk i Szwed, chociaz jednakowo telefonuja, inaczej mys$lg i dziatajg?
Dlaczego wszyscy ludzie nie naleza do jednej cywilizacji? Czemu r6znig sie nie tylko
szczeblami, ale takze rodzajami rozmaitych cywilizacji?

Minety czasy naiwnosci ekonomicznej szkoty dziejopisarskiej, kiedy to z rodzaju
pokarmow wyprowadzono ustroje spoteczne i odmiennos$ci mysli ludzkiej. PozbyliSmy
sie tez przesadu o wszechwtadztwie warunkéw geograficznych, odrzuciliSmy hipotezy o
formowaniu ducha ludzkiego wytacznie przez przyrode. Ale c6Z staneto na tym miejscu?
Jak dotychczas - nic.

A nie brakowato czasom nowozytnym i najnowszym zapeddéw do tworzenia
wielkich syntez dziejopisarskich, z rozpedem stanowczym ku catej ,ludzkosci”. Sprawa o
przyczyne rozmaito$ci ludzkiej stawata tez niekiedy na wokandzie naukowej. Czyz
godzitoby sie kusi¢ o nowe opracowanie rzeczy, a zwtaszcza nowa metoda, nie zbadawszy
wpierw sumiennie dotychczasowych zabiegéw o synteze i uzywanych do tego metod?

Z nowoSciami wiasnymi nalezy wystepowac jak najostrozniej; im bardziej pomyst
oryginalny, tym bardziej no num prematur in annum! Zachowatem wprawdzie te
ostroznos$¢, ale z prébowania wtasnej metody chcialbym usprawiedliwi¢ sie tym, ze



zachodzi tu taki wypadek, iz dotychczasowe metody zawodza. Poprzedze wiec swoja
prace skréotem (jak najtreSciwszym) szkicu z przegladem syntez historiozoficznych
opartych na wszelkich uzywanych dotychczas metodach?.

Metoda indukcyjna - dla historii najwtasciwsza - jest dzietem historyka, Bacona
Werulamskiego (1561-1626), ktory dtugo opracowywat dzieje Anglii - od pojednania obu
R6z do zjednoczenia krélestwa za Jakuba I - lecz nie zdazyt i wydat tylko historie Henryka
VII (1621 r.). Nie zdazyt, pochtoniety ogromem swej Instauratio magna, ktorej rowniez
ledwie ztomki zdotat wykonczy¢. Interesowat sie zagadnieniem syntez, jako historyk i od
historii wychodzac, ogarnat obszerne roztogi wiedzy. Metoda jego miata stuzy¢
jednakowo naukom humanistycznym i przyrodniczym.

W naukach humanistycznych nastat zastéj, podczas gdy nauki przyrodnicze
zaczely sie szybko rozwijac¢ i skutkiem tego, zdawato sie, jakoby metoda wprowadzona
przez Bacona stanowita tylko ich wiasciwo$¢; co wiecej, wydawato sie po pewnym czasie,
jakoby tylko nauki przyrodnicze stanowily wiedze. Wytworzyty sie te dwa ztudzenia i
stawaly sie coraz grubszymi, a udzielily sie umystom do tego stopnia, iz uchodzity
wreszcie za niewgtpliwe fakty naukowe.

W rozktad i uktad wiedzy wtargnety dwa czynniki, najmniej do tego powotane:
matematyka i literatura - oba podobne sobie w tym, Ze z natury swej istoty stanowi¢ moga
tylko o formach. Az dziw bierze, iz pierwsze dzieto historyczne, powotujace sie na Bacona,
wyszto dopiero przeszto sto lat po jego Smierci!

Tymczasem zacigzyt nad rozwojem historii (cho¢ sam historig sie nie parat)
wynalazca geometrii analitycznej, mtodszy od Bacona o jedno pokolenie Rene Descartes
(1596-1650). Posiadatl w wysokim stopniu poczucie powszechno$ci. Bieg zycia nastreczyt
mu wiele sposobnosci, by obcowa¢ z ludZmi ,rozmaitego obyczaju” - z czego wysnut
wniosek nastepujacy:

»Zwazytem, jak bardzo ten sam cztowiek, z tym samym umystem, wychowany od
dziecinstwa miedzy Francuzami lub Niemcami, staje sie r6znym od tego, czym bytby,
gdyby zawsze zyt posréd Chinczykéw lub kanibalow”. Przyznaje za$, jako ,mogli
znajdowac sie moze ludzie rowniez rozsadni posrod Persow lub Chinczykdéw, co wsrod

”

nas .

Ale sama metoda kartezjanska, wymagajaca w ujmowaniu wszystkich zjawisk
pewnej formuty ogélnej i prostolinijnosci, nie tylko nie nadawata sie do rozwoju historii,
lecz stata sie istng kulg u nogi u kartezjanskich historykow.

Za ucznia Descartesa uwazat sie Nicolas Malebranche (1638— 1715), od ktérego
datuje sie w historii dedukcja abstrakcyjna, odwotujaca sie nie do faktéow, lecz do watku
rozumowania i stosownie do kierunku wtasnego toku mys$li apriorycznej, grupujaca fakty
i interpretujaca je. W swym gtéwnym dziele ,De la recherche de la verite” (1674 r.)

1 Przeglad taki stanowit przedmiot catorocznego (trzygodzinnego) wyktadu na Uniwersytecie
Wilenskim wr. 1926/27, jako wstep do Nauki o cywilizacji.



upatruje Malebranche w historii dziatanie Opatrznosci, nie dotykajac blizej zagadnienia,
jakie s3 Jej Sciezki.

Metoda polega tu na samym zastanawianiu sie, na rozumowej medytacji. Nazwe ja
medytacyjng - gdyz w nastepnym rozwoju tego dziatu dedukcji sami najwybitniejsi jej
przedstawiciele wprost powotali sie na medytacje. Potem wr. 1793 Condorcet miat uznac
nauki humanistyczne za takie, ou les decouvertessont le prix de la seule meditation - a
zdaniem Wronskiego: Le savoir, considere en Iui meme, est a abord, purement
contemplatifou speculatif.

Po Malebranche kontynuuje medytacje stynny ,ostatni Ojciec KoSciota”, Jacques
Benigne Bossuet (1627-1704), ktéry w dziele ,Discours sur I'histoire universelle just la i
empire de Charlemagne” obmyslit tak zwany judeocentryzm jako o$ historii powszechnej
starozytnos$ci? - a ktére to dzieto uwazane jest za pierwsza prébe filozoficznego
traktowania dziejéw. Metode medytacyjng wprowadzili wtedy do syntezy historycznej
katoliccy uczeni; dopiero p6zniej miano uzywac jej przeciw Kosciotowi.

Historykiem byt Wihelm Leibnitz (1646-1716), wspottworca rachunku
rézniczkowego, marzacy w rozlegtych medytacjach o tym, by z pomocg uniwersalnego
JKlucza logicznego” dojs¢ do nauki uniwersalnej; autor ,Monadologii” i ,Systema
theologicum”, tudziez specjalnych rozpraw historycznych i wydawca Zrédet. On takze nie
powrdcit do indukcji. Indukcji hotdowat dopiero Gian Battisto Vico (1668-1744),
przeciwnik Kartezjusza, a wielbiciel Bacona. Jego , Cinque libri de principj di una scienza
nuova” (1730) majg wykry¢ zasadnicze prawo dziejow. Oto jego wtasne stowa:

,Nasz zamiar, by utozyC.. koncepcje historii idealnej wiecznej, ktora obejmie
historie poszczegélnych réznych narodéw w obrebie danych epok czasu...”, ,..Ta sama
nauka buduje zarazem historie idealng wieczng, poprzez ktoérg ptyna w czasie historie
wszystkich narodow w swoich narodzinach, postepach, zastojach, upadkach i
zagtadach...”, ,..Nauka, ktdra ma na celu odkry¢ plan idealnej historii wiecznej, na ktorej
kanwie toczg sie w czasie historie wszystkich narodéw...”, ,...Ta nauka powinna by¢, Ze sie
tak wyrazimy, dowodem Opatrznosci, jako faktu historycznego, gdyz bedzie to historia
porzadkow (praw), ktore Ona bez jakiegokolwiek wspdtudziatu i porady ludzkiej, a czesto
przeciw ludzkim przewidywaniom, rozwineta w tej wielkiej spolecznosci rodzaju
ludzkiego”.

Chodzi wiec o wykrycie schematu dziejéw, obowigzujacego raz na zawsze z woli
Opatrznosci wszystkie czasy i wszystkie ludy; jednakowe sa w zasadzie koleje
historyczne, abstrahujac od zewnetrznej szaty wydarzen. Vico upatruje wszedzie trzy
okresy rozwoju: okres wyobrazni, woli i intelektu - i kolejno$¢ odpowiednich do tego
rodzaju panstw. Dotaczona jest do dzieta ,tablica chronologiczna, utozona podtug trzech
epok czasu”. Tworza one corso, po ktérego wyczerpaniu poczyna sie na nowo ricorso. Vico
jest tworca teorii statych nawrotéw w historii, teorii wyznawanej nawet za naszych dni.

Vico obejmowat wszystkie nauki humanistyczne, a kazdej dobrze sie zastuzyt.
Specjalisci wyliczaja 15 wypadkow, w ktdrych pdzniejsi uczeni narazeni byli na zarzut

2 Por. Geneza judeocentryzmu w ,Mysli Narodowej”, nr 1 z roku 1929.



plagiatu, popeinionego na Vico ,Nowej Nauce”. Takze nauka o cywilizacji tkwi in nuce w
jego pismach.

Dtugi wprawdzie bytby rejestr odkry¢ historycznych, dokonanych przez Vica
droga studiow indukcyjnych, lecz synteza jego nie czyni zado$¢ wymogom tej metody;
generalizowanie jest u niego przedwczesne. Ustanowiwszy schemat swej ,historii
wieczystej”, powtarzajgcej sie w nawrotach, naciggat do niej fakty i cate grupy faktow. Jest
ojcem schematéw w syntezie historycznej. BadZ co badzZ obwiescit Swiatu nowy problem
naukowy: zagadnienie praw historii.

Vico pozostawat nieznany az mniej wiecej do potowy XIX wieku. Nie znajac go,
wkroczyt jeszcze w pierwszej potowie XV wieku na twardy grunt indukcji Monteskiusz,
uchroniwszy sie przy tym od pospiesznego generalizowania.

W przeciwienstwie do Vica, ktorego gryzta rdza przeciwnosci zyciowych, Charles
de Secondat baron de la Brede et de Montesquieu (1689-1755) mégt powiedzie¢ sam o
sobie, Ze nie miat w calym Zyciu takiego zmartwienia, ktére nie datoby sie zatrze¢ godzing
lektury.

Spetiajac wszelkie warunki swego pokolenia, byt i przyrodnikiem i literatem;
studiowat gruczoty nerkowe, przyczyny echa i warunki przeZroczystoSci cial, a dzieta
literackie wydawal w mowie wigzanej i niewigzanej (stawny poemat ,Tempie de Gnidos”
i inne). Wstawit sie gto$nymi ,Listami Perskimi” (1721), po czym rzuca to wszystko i
zabiera sie do historii, ale nie za pomoca medytacji, lecz drogg mozolnych indukcyjnych
badan.

Chciat dojs¢ do tego, dlaczego jest tyle rozmaitoSci w ustrojach spotecznych i
panstwowych i od czego to zalezy. Zbieral materialy przez 30 lat, a spostrzeglszy, ze
pewna czes$¢ zamierzonego dzieta rozrasta sie zbytnio w stosunku do catosci, wyodrebnit
to i wydat osobno w r. 1734 jako ,Considerations sur les causes de la grandeur et de la
decadence des Romains”, dzieto znakomite. W 14 lat potem zdazyt wydac swa zasadnicza
prace ,Esprit des Lois”, ktéra w ciggu dwoch lat miata 22 wydan. Byt juz przepracowany.
Mawial, Ze posiwiat nad napisaniem ksigzki, ktérag mozna przeczyta¢ w ciggu trzech
godzin, a teraz musi wypoczac¢ i nie bedzie juz moégt pracowac; jakoz nie wydat odtad
zadnej znaczniejszej pracy - a w siedem lat po wyjSciu pierwszego wydania, dokonat
zywota, jednego z najczystszych i najpozyteczniejszych, jakie zna historia.

Gdyby w jednym zdaniu stres$ci¢ dorobek Monteskiusza, mogtoby ono brzmie¢: O
charakterze spoteczno$ci decyduja trzy grupy przejawow: spoteczne, polityczne i
moralne, ktérych rozmaity stosunek wytwarza rozmaitos¢ dziejowa i wynikajaca stad
nieuchronng rozmaitos¢ urzadzen zycia publicznego. Rozmaitos¢ ta jest prawidiowa,
wynika z przyczyn dajacych sie okresli¢c naukowo. Jakze blisko byt spostrzezenia, ze
chodzi tu o rozmaite metody zycia zbiorowego! Czesto odnosi sie wrazenie, jakoby
brakowato w jego wywodach juz tylko odpowiedniego wyrazu, by sobie uswiadomit catg
istote dziejow cywilizaciji.

Monteskiusz odkryt metoda wtasciwg dla nauk historycznych, zarzuciwszy
wszelka spekulacje, poszukiwanie schematu, dochodzac do poje¢ ogdélniejszych indukcja.



Jego olbrzymia zastuga byto to, iz sprzegat w jedng nauke prawo i historie. Jest zarazem
twdrca nowoczesnej nauki o panstwie; od niego pochodzi troisty podziat wtadz i wiele
innych prawd naukowych w zakresie sztuki rzadzenia.

Nie stworzyt swojej szkoty. Matematyczno-literacki racjonalizm ganit jego dzieto i
z pierwotnej poczytnoSci wkrotce nie pozostalo nic poza uznaniem prawdziwych
uczonych, ktérych nikt nie stuchat, na ktérych nikt nie zwazat i ktérzy zakrzyczani przez
harmider ,reformatoréw”, sami o sobie nawzajem nie wiedzieli. Gdyby powstata szkota
monteskiuszowska, czy bytoby mozliwe, zeby historia polityczna i historia prawa
chadzaty osobno, jedno do Sasa, drugie do Lasa? Czy racjonalizm nie wydatby nieco mniej
btednych ognikéw? Ale chronologicznie najblizszy ,uczen” Monteskiusza to przeciez
Guizot, ktorego ,Historia cywilizacji” wyszta w 73 lat po Smierci mistrza! Wtedy dopiero
wyrosta na pracach Monteskiusza cata szkota historykéw prawa i nowoczesnych
filozofow historii.

Réwnocze$nie z pojawieniem sie ,Ducha Praw” studiowat w Sorbonie mtodzieniec
wyjatkowych zdolnosci, Anne Robert Jacques, baron de 'AulneTurgot (1727-1781), jakby
powotany do tego, by snu¢ dalej watek naukowy Monteskiusza, wprost ,,stworzony” dla
jego ucznia. Stawat okoniem przeciw ideatowi réwnosci, bo la barbarie egale tous les
hommes. W jego szkicu ,0 postepach ducha ludzkiego” pojawia sie sporo uwag,
okreslajacych bardzo wyraZnie to, co pdZniej nazwano ,wptywem otoczenia”. Jednakze
stwierdza, ze ,w takich samych warunkach przyrody (,klimatu”) znajduja sie ludy
réznigce sie, a w klimatach bardzo niepodobnych znajduje sie czesto ten sam charakter i
ten sam rodzaj umystowosci”. A jakze zaszczytne jest dla autora liczacego wowczas 25 lat
wieku spostrzezenie, Ze analogia nie stanowi dowodu! W pismach jego mndstwo
zadziwiajacych wprost uwag, zapowiadajacych tryumfy metody indukcyjnej w naukach
historycznych.

Niestety, Turgot nie zostal historykiem, bo zabrat sie do.. robienia historii.
Odwrdcit sie od pisarstwa historii, a potem historia odwrdcita sie od niego! A moze
pokoleniem nastepnym kierowatyby inne hasta, gdyby Turgot rozwinagt i wzmocnit
kierunek myslenia Monteskiusza?

Tymczasem w historiozofii gospodarowali coraz czeSciej matematycy, przyrodnicy
i literaci. Nowe pomysty w zakresie humanistyki nigdy nie sypaty sie w takiej obfitosci,
jak w ,Encyklopedii”, istnym pomniku upadku nauk humanistycznych, a doszto nawet do
tezy Edmunda Burke a (1730-1797), iz ,w Swiecie moralnym nie ma odkryc¢”.

Z przyrodnika literat, Francois Marie Arouet, znany tylko pod pseudonimem
Voltaire (1694—1778), z literata zrobit sie historykiem - i on pierwszy uzyt wyrazenia:
filozofia historii. W wydanej w 1675 r. ,La philosophie de I'histoire” jest atoli o filozofii w
sumie pottrzecia wiersza (na samym poczatku). Wystawi¢ historie ,filozoficznie”,
znaczyto po prostu opracowywac jg wedtug suchego rozsadku, pod warunkiem, zeby
nigdy nie dawa¢ wiary Zrédtom koscielnym.

Jednak to nie Voltaire zajat ostatecznie naczelne miejsce w ,filozofii”, lecz Jan Jakub
Rousseau (1712-1778). Nieuk w poréwnaniu z tamtym, ostat sie wtasnie przez to, ze
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dawal dyspense od nauki (bo to nawet szkodzi.. moralnosci). By¢ moze
najdowcipniejszymi miejscami u wielkiego ztosliwca, jakim byt Voltaire, sg te, w ktérych
polemizuje z Rousseau (nie wymieniajac go jednak nigdy po nazwisku), ale jednak nie
wytrzymat konkurencji. Dzi$, ktdz czytat Voltaire’a, a kto nie czytat Rousseau?

Rousseau wystapit z twierdzeniem przeciwnym rozumowi, jakoby rozwdéj nauk i
sztuk obnizat poziom moralnosci i psut charaktery. ,Discours sur les sciences et les arts”
(1750) zapewnit autorowi prawdziwie bajeczng kariere za to, Zze zaimponowat nowym
wyrazeniem literackim: ,stan natury”. Mial z tym nastepnie sporo ktopotu, gdy go
proszono, by wytuszczyt, co to wtasciwie jesti co to znaczy. Na poczatku rozdziatu 6smego
ksigg pierwszych ,Contrat social” (1762) wylicza, co rozumie przez stan natury, ale
zostato to ulozone w taki sposéb, iz nikomu nie przeszkodzi obmys$li¢ wtasnej
interpretacji na podstawie wtasnych stéw autora, ale nie przeciw niemu, chociaz wbrew
niemu! Zawdd komentatora i latacza Rousseau pozostaje wcigz otwarty dla tych, ktorzy
zechcieliby posklecac z jego pism co$ jednolitego, jaki$ ,system”. Wmoéwiono mu, Ze jest
filozofem i prawodawca, a w koncu zrobiono z niego wielkiego polityka i kierownika
nawet ludzkoSci.

Rousseau nie zdawat sobie nigdy sprawy z tego, co naturalne, a co sztuczne.
Wszystko uktadato sie u niego wedtug widzimisie, jak mu sie przysnito, jak sobie uroit.
Ale nauki humanistyczne upadaty coraz bardziej i Rousseau brany byt coraz bardziej na
serio - co dziata dotychczas jeszcze sitg bezwtadnosci. Tymczasem metoda medytacyjna
w historiozofii zawitata rowniez do Niemiec. Jej pionierem byt sam Immanuel Kant (1724-
1804). W ogtoszonych wr. 1784 ,Ideen zur allgemeinen Geschichte in weltbuergerlicher
Absicht” wychodzi od kwestii wolnej woli, ktora jednak nie przeszkadza, by jej przejawy,
a wiec czyny ludzkie, nie mialy podlega¢ ogélnym prawom. Kwintesencja w tym, Ze
»,mozna historie rodu ludzkiego uwaza¢ na ogot za spetnianie ukrytego planu natury,
azeby doprowadzi¢ do panstwowosci doskonatej”. A wiec schemat - totez naciagat Kant
historie gesto i czesto. Tu tez poczatek niemieckiego ubdéstwienia panstwa.

Tegoz roku 1784 rozpoczat Johann Gottfried v. Herder swe wydawnictwo ,Ideen
zur Philosophie der Geschichte der Menschbeit”. Jest to czterotomowy zbiornik
gadulstwa. Nie potrafi on niczego powiedziec¢ po prostu, tarza sie we frazesach i tyradach.
Kant wystapit z okrutna recenzja I tomu; dalszym dat spokdj. ,Ideen” doprawdy z nauka
niewiele majga wspolnego; jest to po prostu czcza literatura.

Z pierwszych dwu tomow wynika, Ze wtaSciwa historig jest historia kultury, z
ktérej wytwarza sie filozofia historii, ta za$ zajmuje sie tradycja tego, co sie nazywa
,Bildung” i ,Men- schengeist”. Chodzi wiec o ciggto$¢ intelektu. Ale podziewa sie ona
gdzie$§ w ciggu dalszym, bo czytamy taka tyrade: ,0 wielka matko naturo! Do jakichze
drobiazgdw przywigzatas los naszego rodzaju! Wraz ze zmiang ksztattu ludzkiej gtowy i
mozgu, z mata zmiang w budowie organizmu i nerwoéw, skutkiem klimatu, rasy i
przyzwyczajen, zmienia sie zarazem los $wiata, cata suma tego, co gdziekolwiek na ziemi
ludzkos$¢ czyni i cierpi”.

Istotng warto$¢ posiada inne miejsce. Oto ,Hauptgesetz” dziejow gtosi, zZe
wszystko, co na ziemi dzia¢ sie moze, zalezy od warunkéw miejsca i okoliczno$ci czasu,
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tudziez od charakteru danego ludu, wrodzonego czy nabytego. Szkoda, ze Herder musnat
ledwie tej kwestii przelotem i... nie po$wiecit temu wiecej uwagi. Na samym koncu tomu
IV cieszy sie Herder, ze w dziejach naszej cze$ci Swiata nie przeciggnety sie zbyt diugo
,das Rittertum und Pfaffentum”. Dziwnie maty rezultat pracy niemal 20-letnie;.

Nauki humanistyczne upadaty coraz bardziej. Ci, ktorzy czego$ powaznie sie uczyli,
byli inzynierami, fizykami, robigcymi sobie na amatora wycieczki do uogélnien w naukach
humanistycznych. Wérod takiego stanu rzeczy miato sie speini¢ marzenie Voltaire’a. zeby
kto$ napisat historie ,de I'esprit humain”.

Na autora znalazt sie uczony matematyk, jeden z twércéw rachunku integralnego,
tworca teorii komet, wspotpracownik Encyklopedii, Zyrondysta, prezydent Zgromadzenia
Prawodawczego zr. 1792, markiz Jean Antoine de Condorcet (1743- 1794). Ukrywajac sie
przez osiem miesiecy roku 1793 przed zbirami Robespierre’a, spisuje niemal z pamieci
Esguisse d'un tableau historique des progres de l'esprit humain. Uzywa w tym ,szkicu”
wcigz czasu przysztego, bo tylko szkicuje, zamierzajac rzecz opracowac nalezycie w
przysztosci. Nie doczekat sie; uwieziony w r. 1794, zostal natychmiast otruty w wiezieniu.

0d niego datuje sie Slepa wiare w ,postep”, a réwnos¢ - podawang przez Rousseau
niejako w stanie dzikim - on ujgl w system i program. Nacigga do swej doktryny historie;
dzi$ ciekawi nas tylko rozdziat ostatni, opisujacy, co bedzie w okresie po rewolucji
francuskiej: byta to wtedy swego czasu ,historia przysztosci”: zniesiona bedzie
nier6wnos$¢ pomiedzy narodami, a ta cywilizacja, jaka majg Francuzi i Anglosasi -
cywilizacja jedyna - obejmie wszystkie ludy kuli ziemskiej. Ci nowi uczniowie naszej
cywilizacji beda czyni¢ postepy szybsze od nas, nie muszg juz nabywac doSwiadczenia, bo
przejma je od nas gotowe, cho¢by z naszych ksigzek. Narody silniejsze same wprowadza
poszanowanie praw stabszych. Oto przyktad ,systematycznych medytacji”.

Z polskich uczonych ,encyklopedystéw” Stanistaw Staszic (1755-1826) byt
przyrodnikiem, uprawniajgcym humanistyke medytacyjnie. Zabrat sie od razu do historii
catej ludzkosci. ,R6d ludzki”, poemat o pojemnosci 17 000 wierszy (pisane od r. 1794,
wydane 1819), zaopatrzony jest w ,noty”, stanowigce dzieto niemniej obszerne, a
podajace aparat i metode.

Nie uwielbia rewolucji, tylko ja usprawiedliwia i toleruje, a woli monarchie
konstytucyjna, i zrzeszenia narodéw do wieczystego pokoju spodziewa sie od Aleksandra
I, konstytucyjnego kroéla polskiego. Umystem filozoficznym Staszic nie byt idzie w
rozumowaniach za popularnym w swoim czasie J6zefem de Gerando (1772-1842).

Staszic uzywa w ,Rodzie ludzkim” wyrazenia ,cywilizacja”, przez co rozumie
uspotecznienie sie, od rodziny az do narodow i zrzeszenia ich. Pierwsza cywilizacjg w tym
znaczeniu byta Liga Achajska, drugg Cesarstwo Rzymskie, trzecia zapowiadata sie w
wiekach nowych od Karola W. do Karola V, i p6Zniej do dni Staszicowych, kiedy wydawata
sie bliskg urzeczywistnienia; i bedzie sie pracowac po raz czwarty okoto wytworzenia
cywilizacji europejskiej, co ,nastapi przez najwiekszy na tej ziemi naréd Stowian”. Tak
bedzie Europa ,uspoteczniona”, usungwszy Zyd(’)w, a nie dajac ,uspotecznic¢ sie” Anglii,
ktorg musi sie pozostawic poza rzesza.
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,Cywilizacja” nabiera tu znaczenia badZ co badZ politycznego, panstwowego. Nie
tuszyt Staszic, Ze nie tak bardzo dalekim byt od Kanta, ktérego wielce lekcewazyt.

| tak nie wymedytowano dla syntezy historycznej metodg medytacyjng nic a nic.
Niemcy spodziewali sie to poprawi¢. Medytacje historiozoficzne miaty by¢ poprzedzone
Scistym mysleniem filozoficznym. Historiozofie wcielono w Niemczech do filozofii jako
dziat porzadnie wykonczonego systemu filozoficznego. Dla historii znowu korzysci z tego
nic a nic, lecz trudno poming¢ tyle stawnych imion - wiec sie i temu przyjrzyjmy.
Réwnoczesnie z drukiem Esquisse Condorceta wydatl Johann Gottlieb Fichte (1762-1814)
zasadnicze dzieto: ,Grundlage und Grundriss der gesammten Wissenschaftslehre”, od
ktérego wywodzi sie niemiecki schemat troistosci, ktéry pozostat juz cechg zasadnicza
niemieckiej medytacji, od ktérego nie uchylita sie ani niemiecka dzisiejsza antropozofia.
Przechodzi wiec wszystko w mysli niemieckiej przez trzy okresy: teza, antyteza, synteza.
Trychotomie te zatrzymat Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831), lecz z wyjatkiem
historii, gdzie przyjal podzial poczwoérny: $wiat wschodni, Hellada, Rzym, czasy
nowozytne. Jego ,Yorlesungen ueber die Philosophie der Geschichte” opierajg sie na
zalozeniu nastepujacym: ,Jedyna mys$lg, jaka filozofia wprowadza (do badan
historycznych), jest prosta mysl rozumu, Ze rozum panuje nad Swiatem, Ze przeto i w
historii dziato sie rozumnie... Madros$¢ Boza, tj. rozum, jest jedna i ta sama zaréwno w
rzeczach wielkich, jak i matych, a winno sie nie uwazac. Boga za zbyt stabego, by madrosci
swej nie miat stosowa¢ w rzeczach wielkich”, tj. w historii. ,Historia powszechna jest w
ogoble przejawianiem sie ducha w czasie, podobnie jak idea przejawia sie w przestrzeni,
jako przyroda”. Z tego powodu wnioski takie: ,Duch germanski jest duchem nowego
Swiata”. Trzy epoki $wiata germanskiego (do Karola W. - do Karola V - od reformacji do
dni Hegla) ,mozna rozrézniac jako panstwa Ojca, Syna i Ducha”)... ,Historia powszechna
jest... prawdziwg theodiceq, usprawiedliwieniem Boga w historii... Co sie stato i dzieje
dzien w dzien, nie tylko nie jest bez Boga, lecz w istocie samej jest dzietem jego samego”.
Ale theodicea musi by¢ antykatolicka, gdyz ,zadny rozumny ustréj panstwowy nie jest
mozliwy z religiag katolicky”.

Utworzyt tez Hegel (nie znajac Vica), wtasna teorie nawrotoéw historycznych. Czasy
Karola W. stanowig nawrdét czasow panstwa perskiego, Swiatu greckiemu odpowiada czas
przed Karolem V; okres wielkich odkry¢ geograficznych jest nawrotem czaséw Peryklesa,
Sokrates wznowiony w Lutrze itd.

Ustalit tez Hegel ubdstwienie panstwa, a skoro na pierwszym miejscu byt duch
germanski, jako przejaw madrosci Bozej w historii, a katolicyzm zostal od tego
wykluczony - a zatem panstwo pruskie jest wykwitem tej madros$ci Boze;j...

Z polskich heglistow najwybitniejszy August Cieszkowski (1814—1894) wyrazit
sie o nim: ,Czyz sama metoda Hegla nie byta pragnieniem catych stuleci?”. Obmyslit, Ze
heglizm nie potrzebuje robi¢ dla historii wyjatku z trychotomii. W mtodzienczej swej
pracy ,Prolegomena zur Historiosophie” (1838) dowodzi p6Zniejszy autor ,0jcze Nasz”,
ze ,u Hegla filozofia historii do wtasnego jego systemu nie dorosta”, gdyz ,catoksztatt
dziejow bezwarunkowo i absolutnie trychotomii spekulatywnej podlega¢ musi”. Okresem
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tetycznym jest cata starozytnos$¢, antytetycznym - ,Swiat chrze$cijansko-germanski” i
znajdujemy sie dopiero na progu okresu syntetycznego (okres stowianski).

Cieszkowski, nie wyzwoliwszy sie nigdy z heglizmu, pozostat w niestosownej dla
siebie szkole. Z dalszej jego biografii mozna przytoczy¢ niemato danych na Swiadectwo,
jako umystowoscig swg wrodzong byt blizszym bez poréwnania Monteskiusza i Turgota
(stat sie znakomitym pdZniej ekonomistg), niz Hegla czy Micheleta.

Karl Ludwig Michelet (1801-1893), bezposredni profesor Cieszkowskiego,
dostarczyt nam ciekawego przyktadu dzieta historycznego - pragmatycznego, ale
heglistycznego. W latach 1859 i 1860 wydat dwutomowg ,,Geschichte der Menschheit in
ihrem Entwicklungsgange seit dem Jahre 1775 bis auf die neuesten Zeiten z podtytutem
,Der Entwickelungsgang der Weltgeschichte in heiden Halbkugeln”. Jest to apoteoza
Fryderyka II jako ,krola filozoficznego”, ktéry ,postawit na czele toku dziejow mysl”, a co
»przyjeto sie juz jako tako na obu pétkulach”. A w Ameryce zanosi sie na wytworzenie z
mieszania ras biatej, czarnej, czerwonej i zottej (w Alasce) idealnej rasy przysztosci.

Po austriacko-katolickiej stronie niemieckiej spekulacji synteza dziejowa takze nic
nie zyskata. Friedrich v. Schlegel (1772— 1829) w swej , Philosophie der Geschichte in 18
Vorlesungeen gehalten zuWien i. ]J. 1828” - poszukuje ,przywrécenia utraconego
boskiego podobienstwa w cztowieku”, gdyz ,wykazac tok tego przywracania historycznie
w rozmaitych okresach swiata - stanowi cel filozofii historii”. Przytyk robigc do heglizmu,
zastrzega sie, ze filozofia ta ,musi wytaniac sie z rzeczywistych wydarzen historycznych”.
Ulegt i on trychotomii; stanowig ja u niego stowa: stowo, sita, $§wiatto - co ,polega
catkowicie na do$swiadczeniu historycznym i oparte jest o rzeczywisto$¢”. W catym tym
dziele jest Schlegel raczej teologiem-dyletantem, niz historiozofem. A zresztg i u niego
»chrzescijanstwo w swej zasadniczej wtasciwej istocie zgadzato sie na og6t dobrze ze
zwyczajami i urzagdzeniami ludow germanskich”.

Filozofia niemiecka zrobita z historii istng rozrywke spekulatywna.

Stosunek religii do wiedzy pozyskat specjaliste. Byt nim Friedrich Wilhelm Joseph
v. Schelling (1775-1854), twérca ,transcedentalnego idealizmu”. Uczniem jego byt J6zef
Goluchowski, autor gtosnej w swym czasie rozprawy ,Die Philosophie in ihrem
Verbaeltnisse zum Leben ganzer Voelker und einzelner Menschen” (1822), ktora atoli
trescig swa stanowigc $wietng karte w historii nauki o panstwie, do historiozofii zgota nie
nalezy3.

Inny natomiast autor, z Polski pochodzacy, zajmuje wysokie miejsce w metodzie
spekulatywnej, ktéra za pomocg jezyka francuskiego chciat zamieni¢ z niemieckiej na
europejska - bezskutecznie: J6zef Maria Hoene-Wronski (1778—1853). Historiozoficzna
strona jego prac pozbawiona jest jakiejkolwiek wartosci, a najstabsze ze wszystkiego, co
po Wronskim zostato, jest dzieto ,Philosophie absolue de Fhistoire” - dedykowane
Mikotajowi I i Napoleonowi III, bo zdaniem autora tych dwéch wybrata Opatrzno$¢ do
wcielenia jego ,idei mesjanicznej”. W dziele tym, ktére nosi jeszcze drugi tytut

3 Obszerniej w ,Uwadze o Jozefie Gotuchowskim” w Ksiedze Pamigtkowej Uniwersytetu
Wilenskiego, 1929.
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,2Historiosophie, ou science de Fhistoire” - spotyka nas catkowity zawdd, bo historiozofii
nie ma tam niemal nic. Ksigzka sktada sie z licznych drobnych rozprawek i artykutow,
poswieconych propagandzie systemu Wronskiego, ktéry nazywat on mesjanizmem; ma
bowiem wykaza¢, jako tylko w tej filozofii zbawienie Europy. O jakim$ przegladzie
dziejow nie ma tu mowy, chyba Ze zechce kto bra¢ powaznie tablice, przypominajgce
mechanicznie Vica. Tak np. na s. 196-200 Type de la loi duprogres, regle de la philosophie,
ktdra to tabela genetyczna filozofii historii znajduje sie na s. 201-224. Ni ta, ni tamta, nie
maja atoli nic wspoélnego z historia.

W cze$ci drugiej na s. 23 znajduje sie Tableau genetique de la formation progressive
des gouoernements dans les differentes periodes historiques (dapres la loi de creation). Jest
to prawdziwie arcydzieto ,naciggania”. Np. na s. 24 preparation philodophique -
Melchisedech? - Preparation sociale = Abraham? Prawa moralne s ,alegoryzowane” u ras
prymitywnych potudnia przez Chama, na péinocy przez Jafeta. Reforma socjalna: Likurg i
Aleksander W. Reforma filozoficzna: Luter; socjalna: Gustaw Adolf i Fryderyk W. Alez
gdyby ciggnat supetki, jakie nazwisko gdzie umiesci¢, nie mogtoby wypas¢... zabawniej. -
Nas. 11—138 czeSci Il jest tabela polityki wedtug filozofii absolutne;.

Historyk dostrzega pewien ciekawy szczeg6t co do genezy ksigzki. W czesci Il na s.
70 jest mowa o domniemanym traktacie trzech panstw zaborczych, podpisanym 20 maja
1852. A zatem arkusz ten drukowany byt po maju 1852, a ksigzka wyszta jeszcze tegoz
roku. Drukowany na s. 40 adres do kongresu monarchéw w Warszawie sprawia wrazenie,
jak gdyby ksigzka utozona napredce byta wtasnie z powodu tego zapowiedzianego
kongresu...

Tu nalezy takze ,Developpement progressif et but final de I'humanite”, typowy
pomyst urojen. Ludzko$¢ przechodzi przez siedem okreséow, w siédmym bedzie
ujawniony absolut. Ale on, Wronski, posiadt tajemnice absolutu, chociaz jest zaledwie
dopiero poczatek okresu pigtego. Czy godzi sie absolut ujawnic i o ile - oto zagadnienie
jego zycia!

W rozdziale drugim czeSci drugiej ,Developpement” mamy przeglad postepu
wszystkich nauk, a w trzecim przeglad dziejow filozofii az do roku 1818. Z nauk
humanistycznych wymienit: filozofie, prawo, estetyke, pedagogie, gramatyke, ekonomie
polityczng i na tym koniec. Historii nie ma tu wcale; autor za$ - matematyk z zawodu -
pisat wiasnie synteze dziejéw ludzkosci ze stanowiska pochodu ku odkrytemu przez sie
tak przedwczesnie absolutowi. W siédmym okresie nastanie autogenia, tj. wytworzenie w
cztowieku przymiotéw takich, iz sprawig jakby wtérne stworzenie cztowieka przez siebie
samego. Depozytariusze S$wietej tajemnicy absolutu beda uznani prawodawcami
ludzko$ci, stanowigc Rade Swieta, ktérej uznaniu i wtadzy poddane beda wszelkie sprawy
Ziemi.

Spekulatywna filozofia niemal konczy sie na Wronskim. Filozofia stata sie
»pozytywna”, przez co wszelako nie wyleczyta sie wcale z urojen. I pozytywisci stosowali
réwniez medytacje!
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Historiozofia pozytywistdw zaczyna sie od tegiego fizyka i inzyniera, jakim byt
Claude Henri comte de Saint Simon (1760- 1825). Rzucat w $wiat projekty polityczno-
spoteczne, nauczat sztuki rzadzenia, reformowat ludzkos¢; systematycznie uczyt sie przy
tym tylko fizyki i fizjologii.

Jego zdaniem celem spoteczenstwa nie moze by¢ wolnos¢, lecz czynnos¢. Nie palit
sie do konstytucji; wiecej obiecywat sobie od ,$wietego przymierza”, upatrujac w nim (jak
nasz Staszic) wstep do zrzeszenia europejskiego w wieczystym pokoju. W rozwoju ducha
ludzkiego widzi kierunek staty, zmierzajacy od teologii poprzez metafizyke coraz bardziej
ku nauce ,pozytywnej”, tj. opartej o matematyke lub laboratorium. Od niego pochodzi
»prawo trzech stanéw”, jako wszelkie przejawy zycia duchowego musza przechodzi¢
przez stan teologiczny, metafizyczny i pozytywny. Twierdzit, Ze skutkiem tej prawidtowej
kolejnosci mozna w dziedzinie politycznej przewidywac¢ wcale niezgorzej, niz w zakresie
przyrodniczym, wnioskujac z przesztosci o przysztosci.

St. Simon zatozyt wiasne prywatne seminarium naukowe, w ktérym mtodzi adepci
wykonywali wskazane przez niego prace, lub swoje pod jego kierunkiem. Posréd
cztonkow tego seminarium odznaczat sie Isidore Marie Auguste Francois Comte (1798-
1857). Ten posunat dalej dzieto ,pozytywizmu”, a nabyt takiej stawy, iz zapomniano o
pierwotnym odkrywcy nowej teorii, a pamietano St. Simonowi tylko mniej udatne
drugorzedne sprawy, zwlaszcza ze ucierpiat on wiele przez niefortunnych swych
ucznidow, ktorzy doprowadzili niektére punkty jego nauk do komizmu absurdalnego i
przekrecili je na wielce rewolucyjne - gdy tymczasem Comte, ktéremu mozna by zarzucié
jeszcze wiecej btedow i dziwactw, miat szczeScie mie¢ takiego ucznia, jak Littre
(prawdziwy twdrca pozytywizmu filozoficznego) i dtugi szereg wybitnych uczonych*.

Dogmatem Comte’a jest wiara we wszechmoc nauki, wtadnej urzadza¢ dowolnie
spoteczenstwa, co ujal w Scistym system. Szlakiem Condorceta (ktérego zowie swym
ojcem duchowym) utozyt takze historie przysztosci - azeby do jej wymogow dostosowac
terazniejszo$¢, zmieniajac, reformujac tak, jak tego wymaga zblizenie sie ku tej
przysztosci.

Dziwne zaiste umystu kotowanie!

W wyktadach kursu filozofii pozytywnej (1826, 1829) byty 52 wyktady
matematyczno-przyrodnicze, a 15 przyrodniczo-humanistycznych. Od r. 1830 ogtaszat
drukiem ,Cours de la philosophie positive”, wydawszy w ciggu lat 12 sze$§¢ grubych
tomow. Rozszerzat teraz coraz bardziej cze$¢ humanistyczng, tak, iz rozrosta sie niemal
do potowy catego wydawnictwa.

Wielkie to dzielo moze stuzy¢ za klasyczny przyktad do skostnienia miodosci>.
Autor w mtodzienczych latach dat juz z siebie wszystko, a potem tylko przezuwatl samego

4 Br Barth, najlepszy obecnie znawca St. Simona, w obszernym o nim rozdziale zajmuje sie
szczegOtowo stosunkiem jego a Comte’a. Barth przestudiowat 40-tomowe wydanie pism Simona
i jego bezposrednich uczniow.

5Chorobe te opisatem w rozprawie ,O$wiata a dobrobyt w Galicji” (Biblioteka
Warszawska 1903).
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siebie, dorabiat stylistyke i rezonerie. Comte bowiem przestat uczy¢ sie, zaniechat
powaznej lektury, rozporzadzat przeto materiatem stosunkowo coraz mniejszym, a luki
uzupetniat wedtug swojej medytaciji.

Historyka obchodza tomy IV, V, VI. W przedmowie do tomu IV stwierdza autor, jako
oparty jest na ,pierwszych natchnieniach mtodosci”, wzmozonym ,dlugim szeregiem
metodycznych medytacji”. A celem autora jest dostarczy¢ pewnikéw naukowych dla zycia
politycznego, zrobi¢ nauke Scista z catej dziedziny obserwacji spotecznych. Przeczyt
mozliwoSci postepu nieograniczonego, gdyz ograniczajg go rasa i warunki geograficzne.
Zreszta ,pochdd cywilizacji nie odbywa sie, méwigc Scisle, po linii prostej, lecz szeregiem
wahan nieréwnych i zmiennych”. W kazdym okresie inny jaki zasadniczy warunek
postepu rozwija sie lepiej od innych i nadaje mu ceche; kazdemu za$ z trzech owych
stanow intelektualnych towarzyszy pewien typ bytu: wojskowy przy porzadku
teologicznym, po czym nastepuje okres przejSciowy ,zupeinie podobny do stanu
metafizycznego w rozwoju intelektualnym”, mianowicie ,faza socjalna, w ktérej rozmaite
zawody prawnikéw opanowaly we wszystkim widownie polityczng” - po czym
przechodzi sie do bytu przemystowego. A zatem kolejna hegemonia wojownikow,
prawnikow, przemystowcow.

W tomie V o$wiadcza, jako historia Chin, Indii itp. to tylko ,jatowa erudycja” i
,<radykalna konfuzja”; dopiero bowiem zbadawszy to, co dotyczy ,wyboru ludzkosci”,
mozna wdac sie z korzyscig w sprawy cywilizacji ,mniej lub wiecej opdZnionych”. Uzywa
liczby mnogiej, ale uwaza, jako zachodza réznice tylko iloSciowe, wyzszych i nizszych
szczebli cywilizacyjnych, a zatem zasadniczo bytaby tylko jedna cywilizacja z rozmaitymi
szczeblami, zaleznymi od lokalnych ,okoliczno$ci”. Zapatrywanie to przetrwato az niemal
do naszych czasow.

W tomie VI (1842) rozpisuje sie gtownie o ,ludzkosci”, uwazajac, ze idea ta jest
szczytem w rozwoju intelektu i moralnosci, ze zdziatata wiecej dla rozwoju moralnosci,
niz idea Boga. W przedmowie do tomu VI zna¢ psychoze, w ktérg wpadt juz powtoérnie.

Stawe swa niemalejaca zawdziecza temu, Ze przyjat sie wyraz ,socjologia”,
skutkiem czego wyglada na zatozyciela tej nauki. A wyraz ten zrodzil sie catkiem
przygodnie, podczas korekt, czego dowodem przypisek na s. 185 tomu [V, gdzie pojawia
sie po raz pierwszy.

W zagadnieniach historiozoficznych zachodzi u niego catkowita dowolnos$¢, brak
metody, chaos typowo medytacyjnego rojenia, nie opartego o studia zawodowe. Dopiero
potem powstata ,metoda pozytywna”, polegajaca na aplikowaniu metod z nauk
przyrodniczych do humanioréw, a pochodzaca gtéwnie od Littrego.

Wspdélng cecha catej, nader rozleglej szkoty stata sie teoria ewolucjonizmu i
batwochwalcza wiara, Ze co gtosza pozytywiSci wspdéiczesni, jest juz na pewno i raz na
zawsze ostatnim wyrazem nauki, a dalszy postep mozliwy tylko z pomoca nowych odkry¢
przyrodniczych. Grzmi ,tryumf” u Jézefa Supinskiego (1804-1890) w przedmowie do
,Mysli ogdlnej fizjologii powszechnej” (1860).
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Dla niego Swiat duchowy jest tylko czeScig przyrody, a wiec zachodzi tozsamos$¢
praw przyrody i ducha, a wszystko, co tyczy sie umystu czy zmystéw, ma wspdlng
Jfizjologie”; na tym oparty zatoZeniu, dazy do ,umiejetnosci powszechnej, wiedzy
opierajacej sie na wszystkich szczegétowych umiejetnosciach”, tj. poszukuje ,sit”
zasadniczych. Znajduje ich dwie: site rzutu i przyciggania. W dziedzinie ,rzutu” najwyzsze
miejsce ma wiedza. W stosunkach spotecznych decyduje zasada ,zamiany”, przy czym
gwatt bywa czynnikiem nieraz nieuchronnym. Cenit ogromnie Piotra W. i Fryderyka II;
radowat sie, ze Rosja, gromadzac i kupujac stopniowo stowianskie szczepy, jedne chroni
od zagtady, drugim przygotuje przyszto$¢ nowa.

Réwnocze$nie z takim rozkrzewianiem sie medytacji ,pozytywistycznych” zrobita
jednak indukcja krok naprzdd, gdy Francois Pierre Guillaume Guizot (1787-1874)
zamienit ,filozofie historii” na ,historie cywilizacji”, do ktorej wnioski snut ze studiow
indukcyjnych, specjalnych. Historyk zawodowy, stat na czele dwéch wielkich
wydawnictw Zrédet, napisat szereg Swietnych prac konstrukcyjnych, az zabrat sie do
historii cywilizacji, czego ostateczny jego dorobek naukowy stanowi ,Histoire generale de
la civilisation en Europe depuis la chute de 'empire romain jusq a la revolution francaise”
(1828), On pierwszy zbieral starannie momenty, stanowigce o rozwoju ,cztowieka
wewnetrznego”. Uktad, tudziez interpretacja faktéw, ujmowanych grupami, niepodobne
s3 w niczym do przegladéw i pogladéw w jakiejkolwiek z dotychczasowych syntez
medytacyjnych. Praca, liczagca z gora sto lat wieku, nalezy wciaz jeszcze do tych, ktérych
nie wolno nie zna¢, pomimo jej przestarzatosci; a na wiekszg pochwate uczony liczy¢ nie
moze.

Na dalszy rozwdj historii pozytywistycznej oddziatywat tez nie tyle Comte, co
Guizot; cho¢ pozytywisci zzymali sie na niego, dzieto jego zmuszato juz raz na zawsze do
pracy indukcyjnej w badaniu dziejow. Bez Guizota, wielkiego odkrywcy nowych tematdéw,
nie bytoby Buckie a (1821-1862). Rozgtos$na jego i pelna erudyc;ji ,History of civilisation
in England” (1857- 1861), ktorej zdazyt napisa¢ ledwie niecaly wstep, oSwiadcza sie za
determinizmem dziejowym i nieruchomos$ciag praw moralnych, ktére to doktryny bardzo
dtugo sie utrzymywaty; niedawno dopiero wyemancypowano sie od tego. Szkota Buckle’a
byta nader liczng, chociaz nie wydata prac wybitnie tworczych.

Zastuga pozytywistbw w tym, Ze wprowadzili do historii nowe punkty
obserwacyjne. Im wiecej takich punktéow, tym lepiej dla wszechstronnego ujecia
przedmiotu. Ale tez moze by¢ punktow tych wiecej przy tej samej metodzie i ten sam autor
moze zmienia¢ swe punkty obserwacyjne. Nowy punkt widzenia rzeczy nie stanowi
jeszcze nowej metody! Odkrywcy takich punktéw (np. Buckie, Taine) btadzili, mniemajac,
jako powiodto im sie odkry¢ jaki§ wszechstronny punkt obserwacyjny, starczacy na
zawsze i na wszystko, nie wymagajacy juz uzupetniania z innych punktéow widzenia - gdy
tymczasem zaden taki spos6b pracy naukowej wszechstronnym by¢ nie moze.
Wszechstronnos$¢ wymaga wtasnie, Zzeby uwzglednia¢ wszystkie znane punkty widzenia.

W dwa lata po $mierci Buckle’a wychodzi jedno z naczelnych dziet pozytywizmu
francuskiego, Hipolita Tainea (1828-1893): ,Histoire de la litteratura anglaise”, po czym
nastapit szereg pism z historii sztuki, a w koncu ,Les origines de la France contempo-
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raine”, ktérego to dzieta kazdy tom oczekiwany byt z napieciem w catej Europie. Taine
wyjasnia wszelki fakt rasg dziataczy (pochodzenie, gegealogia, okolicznosci dziedziczne),
urzadzeniami wspétczesnymi (stosunki prywatne i publiczne, wychowanie, walka o byt
itd.), tudziez Srodowiskiem, milieu. Celowat Taine drobiazgowa doktadnoscig i
sumiennoscia, a jednak najnowszy historyk rewolucji francuskiej, Aulard, uwaza, jako
podawane u Taine’a wyniki pozostajg nader czesto w sprzecznosci z prawda historyczna.

Buckie i Taine popadli w jednostronno$¢ pomimo metody indukcyjnej, ale nie
spos6b ignorowa¢ ich punktéw obserwacyjnych. Poglebiona znajomos$¢ Zrodet,
wydoskonalana coraz bardziej metoda, wioda czesto do wynikéw odmiennych wtasnie
poprzez uwzglednione ich punkty widzenia (np. ekonomiczny, genealogiczny,
Srodowiskowy) - ale samo wskazanie takiej rozmaito$ci mozliwej obserwacji stanowi
wzbogacenie metody historyczne;j.

Przerazliwe natomiast spustoszenie nastato skadingd. Pozytywizm strzasnat
medytacje spekulatywne, ale wylonity sie z niego nowe odmiany historiozofii, wcale nie
dziejowo-pisarskiej. Zaczyna sie historiozofia antropologéw. Pragnie sie ona wywodzic¢
od Kanta, lecz niestusznie, bo jego ,Anthropologie in pragmatischer Hinsicht”, wyktadana
przez lat 30, a wydana drukiem na rok przed zgonem, byta wiasciwie psychologia, nauka,
majaca dociec, co cztowiek, ,jako istota o wtasnej woli, sam z siebie zrobi lub zrobi¢ moze
i powinien”. Historiozofia antropologiczna pochodzi od J6zefa Artura Gobineau (1816-
1882), ktéry w gléwnym swym dziele ,Essai sur l'inegalite des races humaines” (1853-
1855) obmyslit teorie hierarchii ras. Cywilizacja skazana jest na upadek, gdy mieszaja sie
rasy. Gdyby rasa najwyzsza, tj. dtugogtowych blondynéw, osiadla byta na biegunie, tam
bytoby centrum cywilizacyjne. Jeszcze dalej zapedzit sie Vacher de Lapouge, twierdzac,
jako Francja upadta dlatego, poniewaz tam dorwali sie do rzadéw krétkogtowcy. Azeby
ocali¢ wysoki poziom cywilizacji, niezle bytoby wytepi¢ rasy ,nizsze”. Uwazal nawet za
pozadane zaprowadzenie kast.

Rozszerzyt ramy antropologii na etnografie i psychologie zbiorowg uczony Bastian
Adolf (1826-1905). Synteze mozolnych prac catego dtugiego jego Zycia stanowi¢ miato
dzieto ,Der Voelkergedanke im Aufbau einer Wissenschaft vom Menschen” (1881). Od
niego wywodzi sie teza, jako intelekt ludzki, charakter i uczucia wszedzie sg jednakowe, a
zarazem takze pierwiastki kulturalne te same, wobec czego - jak mniemat - bytyby tez
przejawy kultury wszedzie jednakie, gdyby nie rdéznorodno$¢ warunkéw bytu;
upodobnianie wiec tych warunkéw musi upodobni¢ ludy takze pod wzgledem duchowym,
wedtug zasadniczo wspolnego Voelkergedanke.

Bastian, dzi$§ zapomniany, pierwszy poczat z antropologii wywodzi¢ cate
Weltanschauung. Nasladowcow znalazt tuziny. Typowym byt profesor medycyny w
Wiedniu Karol Rokitansky, ktéry prezydujac zjazdowi antropologéw w r. 1870,
wypowiedziat te stowa: ,Zbadanie, na czym polega istota cywilizacji nowoczesnej,
dziejow jej i zasad, zrozumienie przyczyn nieréwnomiernos$ci w postepie oraz powodow
miejscowego zastoju — wszystko to sg przyrodniczo-antropologiczne zadania”.

Nasz Ludwik Krzywicki byt tez mocno przekonany, jako antropologia musi stac sie
kierowniczka Zycia spotecznego.
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,Procesem przyrodniczym” byta cata historia dla Ludwika Gumplowicza
(,Rassenkampf”, 1883). Cztowiek w istocie swej niezmienny, a zatem tre$¢ zasadnicza
procesow historycznych!' zawsze ta sama, a wtasciwie nie ma ni postepu, ni upadku, tylko
rozmaite formy zjawisk na tle wieczystej walki ras; nawet rozmaite grupy spoteczne
powstaja z rozmaitego pochodzenia rasowego.

Kwestia hierarchii ras zajela dominujgce stanowisko w nauce niemieckiej, gdzie
rozstrzygnieto ostatecznie, jako przodownictwo cywilizacyjne przywigzane jest w imie
rasowosci do Prus. Historiografia antropologiczna skonczyta sie apoteoza Prusaka, peing
istnych wybrykéw naukowych, w ktorych biorg udziat nawet powazani skadingd badacze,
jak np. Fritz Lenz i A. Ploetz. Gloszg poglady, z ktérych wniosek nieuchronny, Ze albo caty
Swiat cywilizowany podda sie Prusom, albo koniec mu!. Z rozgto$nego ciezkiego dzieta
Oswalda Spenglera ,Der Untergang des Abendlundes” dowiadujemy sie, Ze wprawdzie
cywilizacja nasza musi rung¢, jak kazda inna, ale przedtem musi jeszcze nastac¢ dtugi okres
imperialistycznej hegemonii Prus nad catym swiatem. Inni uczeni niemieccy wykazywali,
jako wszyscy wielcy ludzie renesansu, uwazani dotychczas za Wtochéw, byli Niemcami;
w ogoble nie mozna by¢ wielkim, nie bedac cho¢by troche Niemcem; sam Chrystus Pan byt
Niemcem z pochodzenia. Sprawiedliwos¢ kaze jednak przyzna¢, ze nie brak w Niemczech
uczonych, nawotujgcych te spaczone gtowy do porzadku.

[ tak zakonczyta swoj rozmach historiozofia antropologiczna. Stusznie Henri Berr
pisze w swej ,Synthese en histoire”:

»2Antropologiczna interpretacja historii, niebezpieczniejsza od wszystkich innych,
winna by¢ poddana Scistej krytyce” - a w przedmowie do znakomitego dzieta Pittarda
,Les races et l'histoire” wystepuje z twierdzeniem, jako ,bez pordwnania bardziej
wytwarza historia rase, niz rasa historie”.

Najpowazniejsi z dzisiejszych antropologdw ograniczaja swa nauke do zakresu
somatyczno-antropologicznego. Jacques de Morgan w dziele ,Les premieres civilisations”
(1909), stwierdzajac, jako cata etnografia przedhistoryczna znajduje sie w okresie des
tatonnements, wyraza sie o antropologii: ,powinna poprzesta¢ na swej roli zoologicznej i
nie przypisywac sobie znaczenia, ktorego mie¢ nie moze. Najlepsze za$ okreSlenie
antropologii podat Czekanowski: nauka ta ,bada czlowieka jako biologiczne podtoze
zjawisk spotecznych. W takiej antropologii ograniczeniu mozna przystac na poglad tegoz
uczonego, jako wyksztatcenie antropologiczne pozwala na ,obiektywna kontrole
czestokroc¢ bardzo daleko idacych sadow o zjawiskach spotecznych”®.

Sladami antropologii popedzita do syntezy historycznej socjologia. Upodobata
sobie schematyzowanie biologiczne historii. Wysnut ten schemat w peini Paul Lilienfeld
(1829-1903). Wedtug niego zwyciestwo w walkach historii przypada z reguty czynnikom

6 Ma tez Czekanowski nader szczesliwg reke do antropologii jako nauki stosowanej; o wiele
bardziej od Pittarda, nie méwiac juz o uczonych niemieckich. Np. takie spostrzezenie: Im wieksze
gospodarstwa chtopskie, tym wyzszy wzrost popisowych, chociaz ich tym mniej pochodzi z
wiascicieli gruntow.
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nizszego rzedu. Wrecz przeciwnie pisat Friedrich Ratzel (1844-1904) w swej epokowej
»~Anthropogeographie”.

Jego zdaniem duch ludzki mozZe przeprowadza¢ zamiary swe nawet wbrew
wszelkim warunkom geograficznym.

Potem wysunetly sie na pierwszy plan watpliwosci tyczace stosunku przedmiotéw
socjologii do nauk przyrodniczych. Lacombe w ogloszonym w r. 1894 dziele De rhistoire
consideree comme science twierdzi, ze to wszystko, co w dziatalnosci cztowieka jest
ogolnego, podpada pod prawa przyrody, a wiec winno by¢ traktowane przyrodniczo.
Sprzeciwito sie natomiast wprowadzeniu metod przyrodniczych do badan historycznych
trzech wybitniejszych uczonych niemieckich: Friedrich Gotl w dziele ,Die Grenzen der
Geschichte” (1904), Heinrich Rickert: ,Geschichtsphilosophie” (drugie wyd. 1907) i W.
Dilthey w gléwnym swym dziele: ,Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den
Geisteswissenschaften” (1910). Oryginalne zajat stanowisko Paul Barth w powaznej,
niestychanie mozolnej pracy: ,Die Philosophie der Geschichte ais Soziologie. 1. Teil. Grun-
dlegung und kritische Uehersicht” (wyd. drugie 1915).

Nie sadzi, iz historyk miatby zarzeka¢ sie metod przyrodniczych, z ktérych i tak
robi sie czesto uzytek, lecz nie nalezy przenosi¢ poje¢ przyrodniczych w nauki
historyczne. Tymczasem schematyzowano dalej, poszukujgc drég do syntezy.

Doszto to do szczytu w szkole katolickiej, ktorg utworzyt Frederic Le Play (1806-
1882), mianowicie u jego ucznia, Henryka de Tourville. Ten w stynnej swej ,La
nomenclature o u classification des faits sociaux” utozyt 25 grandes classes de faits qui
composent tout lordre dune societd, podzielone na systematyczne poddziaty na duzej
tabeli - tudzac sie, Ze z pomoca numerdéw i znakoéw tej tabeli wytworzy sie z czasem
symboliczny jezyk naukowy do wszystkich czynnikéw historycznych i socjologicznych.
Tourville budzi czasem jeszcze zachwyt tu i 6wdzie (takze w Polsce) - ale w pomysle jego
tkwi ten blad zasadniczy, ze klasyfikacja czynnikow spotecznych nie moze by¢ sprawa
skonczonag, bo nie bytoby historii, gdyby nie ich zmiennos¢.

Z tejze szkoty Le Playa wyszedt Edmond Demolins, ktéremu zawdzieczamy
wykrycie nowego punktu obserwacyjnego. Wywodzit z wielkim talentem, ze
rozstrzygajacy wptyw na dany lud wywiera droga, jaka przodkowie jego odbyli wedrowke
do p6Zniejszych siedzib statych. Jest to teoria ,szlakéw dziejowych”. Oczywiscie, Ze trzeba
i to uwzglednia¢, tam mianowicie, gdzie... odbywata sie wedréwka tego rodzaju; ale ani
mowy, zeby to miato rozwigzywac tok dziejow!.

Trzeba by grubej ksiegi, zeby wyliczy¢ wszystkie nowe punkty obserwacyjne
socjologéw i wynikajace stad czesto zastugi wobec nauk historycznych. Spory ich rejestr
zebrat i utozyt bardzo ciekawie Paul Barth w cytowanym juz dziele. Uwaza on socjologie
za to samo, co tak zwana filozofia historii.

Najszersze granice socjologii zakres$lit Amerykanin Franklin H. Giddings (, The
principles of sociology”, 1896), mieszczac w niej i filozofie historii, i ekonomie polityczna,
a nawet ,filozofie poréwnawcza”. A wiec zachtanna niemniej od antropologii! Ale pisze o
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tym Erazm Majewski w tych stowach: ,Socjologia syntetyzujaca, filozoficzna, stata sie
polem harcow dla umystéw najubozszych i dla ambicji najmniej usprawiedliwionych”.

Dotkliwy cios historiografii socjologizujacej zadat najwiekszy z historykéw
niemieckich tego pokolenia, Eduard Meyer (ur. 1855) w rozprawie ,Zur Theorie und
Methodik der Gegeschichte Geschichtsphilosophische Untersuchungen” (1902). Zwraca
uwage, jako historia nie ma do czynienia bezposrednio z grupami ni ludzi, ni faktéw, lecz
z kazdym faktem z osobna i za kazdym razem, przy kazdym fakcie z ludZmi specjalnie
zgrupowanymi - w przeciwienstwie do Bartha, twierdzacego, jakoby historia zajmowata
sie tylko zrzeszeniami. Wedlug Meyera fakt staje sie historycznym przez skutecznos$¢
swych nastepstw, a doniosto$¢ historyczna proporcjonalna jest do wielkosci kregu tych
nastepstw.

Z polskich socjologéw uprawia historyczny punkt widzenia Florian Znaniecki we
»Wstepie do socjologii” (1922). Uznaje potrzebe ,rewizji zatozen filozoficznych, ktérymi
postugujg sie nauki humanistyczne w ogole”. Patrzy tez z najwiekszym sceptycyzmem na
dotychczasowe prace socjologéw. Socjologia winna wyrzec sie roszczen do stanowiska
jakiej$ nauki uniwersalnej, a sta¢ sie ,nauka specjalng, podobnie jak jezykoznawstwo lub
ekonomia”. Ma bada¢ pewne typy zrzeszen i niektére dziedziny przejawoéw zycia.
Obcigwszy wielce socjologie, przyznaje jej jeszcze jako wtasciwe jej domeny psychologie
zjawisk spotecznych, etyke ,naukowa”, kryminologie, teorie wychowania, tudziez teorie
polityki. W rezultacie jest socjologia centralng nauka humanistyczng, chociaz nie
podstawowa.

A zatem poszukiwanie syntezy historycznej z pomoca socjologii zawiodto takze.
Zostata na placu teoria nawrotéw historycznych, wydajac coraz nowe kombinacje, coraz
nowe pomysty kolejnosci okreséw, tudziez ich cech.

Karl Lamprecht, autor gto$nej ,Deutsche Geschichte”, wydat trzy rozprawy
metodologiczne: ,Was ist Culturgeschichte?” (1896), ,Kulturhistorische Methode” (1900)
i ,Zur universal- geschichtlichen Methodenhildung” (1909). Wierzy w niewzruszone
prawidia zycia tak ekonomicznego, jako tez duchowego, dopatrujac sie miedzy nimi
réwnolegtosci.

Wszedzie wystepuja stale kolejno okresy, ktdre zowie animizmem, symbolizmem,
typizmem, konwencjonalizmem, indywidualizmem i subiektywizmem. Ale sg to wymysty,
do ktérych nacigga wydarzenia historyczne nie gorzej od Wronskiego! Obmyslit tez szes¢
okresow ekonomicznych, ktére majg nastepowac koniecznie w pewnym nastepstwie, jak
gdyby nie bywato w historii kataklizmow, przewrotow, stagnacji itp. Historie okreslit jako
die Wissenschaft von den seelischen Veraenderungen der menschlichen Gemeinschaften,
rozrozniajac seelische Gebundenheit, stan ducha skrepowanego w wiekach $rednich od
wolnosci ducha... po reformacji.

Jeszcze krok, a pojawi sie wznowiona i wydoskonalona z teorii nawrotéw i wejdzie
w nig doskonale apoteoza Prusaka!

Dokonat tego Oswald Spengler, autor dwutomowego dzieta ,Der Untergang des
Abendlandes. Umrisse einer Morphologie der Weltgeschichte” (1917). Nie popelni sie
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przesady, méwigc, ze nie ma takiej rzeczy na niebie i ziemi, o ktérej nie bytoby mowy w
tej ksigzce.

Wyrazéw ,kultura” i ,cywilizacja” uzywa Spengler na oznaczenie rozmaitych faz
tego samego procesu: dopoki kwitnie i rozwija sie, jest kulturg; wyczerpujac sie, gdy
przestaje by¢ tworczg, zamienia sie w cywilizacje, ktérej towarzyszy zawsze cezaryzm.
Jest to nieuchronny ,Schicksal” dziejéw.

Kultury i cywilizacje majq przebieg homologiczny. ,Jako homologie organéw
okresla biologia rownowarto$¢ morfologiczng w przeciwienstwie do analogii organéw,
ktéra odnosi sie do réwnowartosci funkcji.. Wprowadzam i to pojecie do metody
historycznej”. Z prawa homologii wynika nieunikniona kolejno$¢ faktéw homologiczna.
Takie fakty sg w danej kolejnosSci rownoczesne (gleicbzeitig), tj. zajmuja to samo kolejne
miejsce - co odroznic¢ nalezy od wspotczesnosci.

Przyktady réwnoczesnosci homologicznej: plastyka grecka i poétnocna muzyka
instrumentalna, piramidy IV dynastii i katedry gotyckie, buddyzm hinduski i stoicyzm
rzymski, wyprawy Alexandra i Napoleona, okres Peryklesa i rejencja kardynata Fleury,
czasy Plotina i Dantego, prad dionizyjski i renesans, monofizytyzm i purytanizm, itd.

Szczegblne zachodzi za$§ podobienstwo w rozwoju kultury antycznej i
meksykanskiej. Kultur nam blizszych zna Spengler tylko trzy: antyczna, arabska i
faustowska. Arabska zaczyna sie od Dioklecjana, ktory byt pierwszym kalifem. MieSci sie
w niej nie tylko cate tzw. prawo rzymskie, ale i Nowy Testament i Miszna, Talmud, Koran
i odrodzenie mazdaizmu, cate Bizancjum i caly islam. Gotyk wyrdst z ducha arabskiego, a
takze dogmat o zmartwychwstaniu. Tzw. klasycyzm niewiele ma z nami wspolnego; w
istocie rzeczy jest nam bardziej obcy niz bozki meksykanskie i budownictwo hinduskie.

Faustowska kultura to po prostu pruska. ,Nie ma takiej nacji, ktéra by stata na
koturnie wiekami catymi. Wiecej od innych prusko-niemiecka, ktéra miata potezne chwile
lat 1813, 1870 i 1914. ,W dziejach pruskich znacza sie okresy po 345 lat. Henryk Lew,
Luther i Bismarck, to jedna linia dziejowa i w sam raz co 345 lat nastepuja po sobie
Legnano, Wormacja, Sadowa.

Witasnie obecnie wkroczyliSmy juz w zamienianie sie kultury zachodnio-
europejskiej w cywilizacje. Przed zgonem kultury faustowskiej wytworzy sie jej
cywilizacja z imperializmem.

Cezaryzm wytworzy sie w Prusach, ktére obejmg hegemonie $wiata. Caty $wiat
przejmie sie idea pruska. Teraz dopiero poczyna sie na dobre wielka przyszto$¢ Prus.
Wyniki chwilowe wojny powszechnej nie majg w tym nic do rzeczy. Hegemonia Swiata nie
moze by¢ odjeta Prusom, ojczyZnie kultury faustowskiej, gdyz wszelka kultura
przywiazana jest do pewnego terytorium, pflanzenhaft gebunden.

A chrzeScijanstwo... ma jeszcze przed sobag trzeci swdj szczebel, a to na
podwalinach ewangelii $w. Jana; bedzie to chrzeScijanstwo Dostojewskiego, ktéremu
przypadnie najblizsze tysiaclecie.
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Kwintesencje dziela stanowia Tafeln zur vergleichenden Morphologie der
Weltgeschichte, umieszczone na s. 74 sq., na ktérych zobrazowano owg réwnoczesnos$¢
homologiczng w historii powszechnej cate;.

JakzezZ to przypomina Vica i Wronskiego!”.

Pie¢ razy (dotychczas) odzyta teoria nawrotéw: Vico, Hegel, Wronski, Lamprecht,
Spengler - przyczepiajac sie do rozmaitych metod. Skadzez to odradzanie sie starego
btedu w nowych szatach? Musi by¢ jaki§ wspdlny podkiad, jaki§ wspolny btad
fundamentalny.

Jest nim stanowisko biologiczne wobec historii. Jezeli sie przyjmie, ze ludy, narody,
panstwa, cywilizacje majg swa mtodo$¢, wiek dojrzaty i staro$¢ na ksztatt zycia osobnika
ludzkiego, w takim razie rowniez na podobienstwo osobnika wszelka cywilizacja upas¢ i
skonczy¢ sie musi, po prostu dlatego, Ze sie starzeje. Wobec tego narzuca sie umystowi
obmyslenie schematu biologicznego dla wszelkiej cywilizacji wspdlnego - i stad teorie
nawrotéw. Jako$ nie spostrzezono, ze trzy najstarsze cywilizacje - zydowska, braminska,
chinska - istniejgq wcigz!

Biologiczne pojmowanie dziejow nie stanowi wiasciwosci samych tylko
,nawrotowcow”, lecz jest wielce rozpowszechnione, spopularyzowane wsréd ogoétu
inteligencji.

Sprzyja temu monizm. Smier¢ nalezy do praw przyrody; skoro tedy wszystko jest
przyrodg, Smier¢ jest koniecznos$ciag dla wszystkiego. Przyroda wznieca atoli nowe zywoty
na gruzach $mierci poprzednich, totez na ruinie dawnej cywilizacji powstanie nowa. Nie
dowolnie oczywiscie, bo¢ przyroda ma swoje prawa, ktore sg wieczyste, niewzruszone i
nie znajace wyjatkéw. I $mier¢, i odrodzenie stosuja sie zawsze do tych samych praw - a
wiec teoria nawrotéw stanowi tu prosta konsekwencje.

Trwatos¢ formy maleje wraz z jej skomplikowaniem - rozumuje polski monista
Erazm Majewski (1858-1921) w swej badz co badz niepospolitej Nauce o cywilizacji
(1908-1923). Forma komorki istnie¢ moze lat miliony; organizm okoto stu tysiecy lat;
cywilizacja za$ co najwyzej kilka tysiecy lat, a moze nawet tylko kilkanascie lub nawet
kilka tylko wiekow. Teorie cywilizacji opiera na biologicznej teorii rozwoju; cywilizacja
jest dla niego ,biomechanizmem”. Jakkolwiek odnosi caly przedmiot do zakresu nauk
przyrodniczych, jest obok tego stanowczym przeciwnikiem materializmu. Uznaje
czynniki niematerialne, lecz nie przypuszcza, izby miaty by¢ traktowane naukowo w
przeciwienstwie do materialnych. W mniemaniu swym uzupetnia on i poprawia metode
badania przyrodniczego.

7 Czytelnik dziwi sie zapewne, Ze pominatem dziesieciotomowa ,Volkerpsychologie” Wilhelma
Wundta (ukonczona 1920 r.). Az zal przeogromnej tej pracy, budzacej najgtebszy szacunek dla
osoby autora, lecz nie dostarczajacej zadnych w ogole wynikéw naukowych. Jego trychotomia:
mowa, mity (tu sztuka i religia) i obyczaj (tu cata socjologia, historiozofia i filozofia prawa) - to
schemat urojony za mtodu, ktéoremu sktadato sie potem w ofierze zycie cate. Wundt kreci sie
wsrod sprzecznosci i do Zadnej syntezy nie dochodzi.
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Trwatym i wielkim dorobkiem tego wielkiego uczonego jest odkrycie, jako
spoteczenstwa ludzkie wytworzyty sie dzieki mowie. ,Cztowiek nieporéwnane swe
bogactwo wyobrazen zawdziecza nie rozwojowi m6zgu w sensie teorii ewolucji, lecz tylko
uproszczonej technice mys$lenia. Owo uproszczenie zawdziecza mowie”. A w innym
miejscu powiada: Mowga uspotecznit sie, a nastepnie ,pismem i drukiem osobnik ludzki
zwyciezyt przestrzen i czas”. Tom czwarty jego dziela, poSwiecony specjalnie temu
zagadnieniu, nalezy do arcydziet mysli ludzkie;j.

Dalej wedtug Majewskiego cywilizacja ,przenosi sie”, tj. musi upas¢ w jednym
miejscu, a powsta¢ na nowo w drugim. Gdzie i kiedy? To ,musi by¢ takim samym
nieztomnym prawem natury i od woli cztowieka niezaleznym, jak prawo rzadzace
obiegiem ziemi dokota stonca”. Ale jak brzmi to prawo, nie wiemy. ,Nie wiemy, co zapala
i co gasi cywilizacje”.

Gdybysmy wiedzieli - musielibySmy utworzy¢ w monizmie nowg teorie
nawrotéw! Majewski nie zdotat jednak wykonczy¢ swej nauki o cywilizacji. Ogtaszat jg
czeSciami i pracowat nad nig dalej w ciggu lat 14, nie wykonczywszy (ostatni tom jest
po$miertny, 1923), pozostawiajgc dzieto dalekie w ogéle od wykonczenia. Gdyby byt
dotart do mety mysli swojej, bytby musiat poddac cate dzieto rewizji. W ciggu dtugich lat
wytworzyly sie z natury rzeczy pewne nieréwnosci i niezgodno$ci pomiedzy cze$ciami
dawniejszymi pracy a nowszymi, bo¢ autor wcigz pracowat nad sobg; zdaje mi sie, ze przy
takiej rewizji poglad monistyczny bytby doznat szczerb - i Majewski nie bytby utkngt na
nowym wydaniu nawrotéw historycznych.

PrzebiegliSmy duze pole mysli ludzkiej od Bacona do Majewskiego, mijajac rézne
widoki historiozofii, filozofii historii, historii wieczystej z nawrotami, historii cywilizacji i
wreszcie nauki o cywilizacji, ktdrag mamy w ksigzce niniejszej kontynuowac.

Metody syntez historycznych, uzyte dotychczas, syntezy nie daly. Wolno tedy
probowac wtasne;j.

Ujmujac przedmiot jak najScislej historycznie, zaczne od poszukiwania zawigzkéw
wszelkiej kultury. Pracowat byl nad tym przez dtugie lata Kotataj, a praca jego tym
godniejsza jest uwagi, iz glosil w tej dziedzinie wtasnie metode indukcyjng. Nalezy mu sie
tu osobne wspomnienie; wymaga tego prosty pietyzm.
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WSPOMNIENIE O KOLLATAJU

Idzie w $wiat ksigzka nil humani a se alienum putans, zbierajgca sobie zewszad
material i przyczynki wiedzy, lecz na polskim wyrosta gruncie, tu majaca ojcéw i
ojcowizng swa. Z polskiej pochodzi tradycji naukowej i pragnetaby w te tradycje
wsigknac.

Tradycja jest koscig pacierzowa wszelkiej kultury. Naukowej - takze! A moze
nawet przede wszystkim!

Polska nie miata szcze$cia do tradycji naukowej, a zwlaszcza w dziejach
porozbiorowych ilez razy rwane byty nici przez wiatry przeciwne! Za mato kwitty u nas
nauki, bo za mato miaty tradycji. Tym bardziej nalezy uznac to za obowigzek obywatelski,
zeby jej strzec, gdziekolwiek da sie jg stwierdzi¢ - a gdzie przysypana popiotem z pozogi
ztych czaséw, wydobywac jg na $wiatto dzienne.

Ttoczy mnie tedy w tym miejscu poczucie, Ze trzeba i powinno sie wspomniec tu z
wdzieczng czcig tego, ktory pierwszy z Polakéw poswiecit dtugie lata dociekaniom
poczatkdw kultury. Byt nim ks. Hugo Koltataj.

Laczy go w dziejach umystowosci polskiej niejedno ze Staszicem, a w europejskim
podiozu spraw znajduje sie pewne biograficzne punkty styczne z Turgotem i
Condorcetem. Jak Turgot, predestynowany na cichego uczonego, odwraca sie od
naukowej pracowni i wyrywa do wiru Zycia politycznego, zrywajgc w nim swe sity; a jak
Condorcet, pisze w wiezieniu. Metody naukowej posiadajac bez poréwnania wiecej od
Condorceta, zblizony byt umystem raczej do Turgota.

Podczas gdy Staszic jest wprost uczniem Encyklopedii, miat Kottgtaj w sobie wiecej
pierwiastkéw ,oSwiecenia”.

Obydwaj stawali na czele zycia publicznego w Polsce, ale tylko dlatego, ze tak
wypadto z okoliczno$ci i stanu rzeczy w kraju; robili, co w dawnych stosunkach uwazali
za obowigzek gtéwny, najwazniejszy. Fatalny stan spraw polskich part ich na stanowiska
polityczne stokroc silniej, ze stokro¢ mocniejszym przykazem, niz takiego Turgota. Gdyby
Polska byta bezpieczng i rozwijajgca sie normalnie, Kotataj i Staszic byliby profesorami
uniwersytetu. Jakoz posiadali do tego kwalifikacje tak wysokie, iz nawet ze Sniadeckim
mozna ich zestawi¢ pod tym wzgledem; nie byto w Europie uniwersytetu dos¢
znakomitego, ktdrego nie mogliby by¢ ozdoba.

Staszic mogt byt jeszcze cieszy( sie wielka swoboda co do rodzaju i porzadku zaje¢;
odrywany od nauki do innych robét, bo sam sie odrywat, w imie wyzszych obowigzkéw
to czyniac; ale Kotataj miat swa pracownie naukowa... w wiezieniu.

X. Hugo Kotataj (1750-1812), znakomity reformator Uniwersytetu Jagiellonskiego
ijeden z tworcow Konstytucji Trzeciego Maja, maz nieztomnej energii (w czym rownat sie
z nim Staszic) i peten gorgcego temperamentu (gdy Staszic gérowat nad nim, panujgc nad
sobg i fatwiej opanowujac okolicznos$ci), wyrézniat sie wsréd wspétczesnych uczonych
tym, ze nie byt przyrodnikiem. On jeden odznaczat sie w catym swym pokoleniu nauki

26



europejskiej tym, ze byl wybitnym humanistg, ktéry posiadat wyksztatcenie
przyrodnicze, ale samodzielnie pracowat w zakresie przyrodniczym o tyle tylko, o ile mu
to potrzebne byto do pogtebienia nauk historycznych. Wychodzi z zatozenia, jako historia
opiera sie na geografii i chronologii, a studiowac¢ te nauki wypada mu tym bardziej, skoro
pragnie opracowac poczatkowe dzieje cztowieka. ToteZ oddaje sie dociekaniom na polu
geografii fizycznej, i to tak wszechstronnie, jak nikt inny (nie opuszcza ani oceanografii),
wkracza w geodezje, w geografie kosmiczng, i z dalszego ciggu rzeczy - w astronomie.

Ze studiow nader rozlegtych i z erudycji ogromnej pozostat owoc stosunkowo nie
dos$¢ znaczny, mianowicie ,Rozbiér Kkrytyczny zasad historii o poczatkach rodu
ludzkiego”. Nie potrafi oceni¢ tego dzieta sprawiedliwie, kto sie nie przyjrzy, jakim
sposobem ono powstato. Czasy Sejmu Wielkiego zastaly Kottgtaja pracujacego okoto
prehistorii polskiej, ,0 ludach, ktére zamieszkiwaty kraje te, gdzie teraz jest Polska”. Sam
o tym mowit: ,0d kilku lat pracowatem, ile mogtem, nad objasnieniem historii
poczatkowej narodu polskiego”, a skoro pisze to w Otomuncu, a zatem najwcze$niej
po6Znym latem 1798; przedtem za$ przez trzy lata ,dopoki bytem w Jozefstadzie, nie
mogtem mie¢ wszystkich potrzebnych dziet do mego przedsiewziecia”, a zatem zbieranie
materiatu dokonywato sie przed okresem jézefstadzkim, przed uwiezieniem, podczas
Sejmu Wielkiego, a zapewne jeszcze przed tym sejmem, ktéry raczej przerywat mu roboty
naukowe. Pragnie podja¢ je na nowo w Jézefstadzie, ,ale mi zbywato na dzietach
potrzebnych”; trzyletni pobyt w tej fortecy austriackiej nie dal wieZniowi korzysci
naukowych i tak mingt okres od lutego 1795 do czerwca 1798 niemal na niczym.
Przewieziony 2 lipca 1798 do Otomunca, nabwczas miasta uniwersyteckiego, zyskat
dostep do tamtejszej biblioteki, ktéra opatrzona jest w dzieta starozytne, cho¢ bardzo
lichych edycji.

W Otomuncu plany rozszerzyty sie, bo Koltataj chcac dociec przedpolskiego w
Polsce zaludnienia, wdat sie z natury rzeczy w coraz rozleglejsze badania, musiat dotykac
coraz rozleglejszego pola, az wreszcie nabrat przekonania, jako trzeba wpierw opracowac
prehistorie powszechng, a potem dopiero wykonczy¢ polska. Tak sobie wyjasniam fakt,
ze nie ukonczywszy dzieta wpierw zamierzonego, napisawszy ledwie dwa studia
specjalne wstepne8, zabiera sie w Otomunicu wnet do drugiego, o temacie rozleglejszym.
Przygotowujac nastepnie, juz na wolnosci, do druku dzieto o poczatkach rodu ludzkiego,
dodajac ustep: ,Sposdb, ktory sobie przepisatem w ciagu tej pracy”, zapisuje pod koniec
ustepu tego: ,przez lat osiem zbieralem obfite materiatly... w sz6stym roku mojej niewoli
wzigtem sie juz do wypracowania samego dzieta”, tj. zaczat pisa¢ w r. 1800. ,Na czym
jednak skoncze, trudno przewidzie¢, ogladajac sie zwtaszcza i na stan przytomny mego
potozenia i na stan ostabionego zdrowia”, ktére to wyrazenia Swiadczg, ze ustep pisany
jest w wiezieniu. Pracowat w warunkach, w ktorych ,ani moge zada¢, zeby dzieto
przedsiewziete byto tyle doskonate, ile w innym czasie potrafitbym moze zdoby¢ sie na
to”.. totez ,przedsiewziglem zebra¢ wazniejsze tylko wiadomosci do tatwiejszego
zrozumienia historii poczatkowej wszystkich narodéw. Zbior takowy wyobrazam sobie

8S3 to ,spostrzezenia” nad niektérymi twierdzeniami Kluweriusza i Cellariusza, ujete nastepnie
w 9 rozdziatow.
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jako przysposobienie do samego dzieta, jako plan, podtug ktérego mozna by najtatwiej
opracowac catg poczatkowa historie, gdyby okoto tego zatrudni¢ sie chciato jakie
towarzystwo uczonych starozytno$ci badaczéw”. Jakoz kilka razy w toku dziata czyni
wzmianki o koniecznoSci pracy zbiorowej, przekonany, ze jeden cztowiek temu nie
podota. Zdawat sobie sprawe z koniecznoSci specjalizacji.

Pisze tedy tylko ,plan”, podobnie jak Condorcet, z tg r6znicg, Ze Condorcet do
napisania pracy catkowicie uwazat siebie za wystarczajgcego. Francuski przyrodnik miat
pojecie o pracy naukowej historycznej znacznie stabsze, niz polski humanista. W $§lad za
droga, przepisywang tej pracy przez KoHataja, musiatyby sie zjawié.. studia
monograficzne catej rzeszy uczonych.

Koltataj opuscil wiezienie w ostatnich dniach roku 1802° Wedtug wszelkiego
prawdopodobienstwa praca byta gotowa, ale ,piszac w niewoli, gdzie od nikogo rady
zasiegna¢ ani dziet fizycznych nowo wychodzacych przez lat tyle czyta¢ nie mogtem;
postanowitem poty nie wydawac¢ na widok publiczny tego dzieta, péki bym nie poddat
pod sad mego szanownego przyjaciela, Jana Sniadeckiego. Lecz gdy on wkrétce po wyjsciu
moim z niewoli odjechat na lat kilka za granice, przeto dopiero w roku 1806 znalaztem
sposobno$¢ posia¢ mu te prace”.

Condorceta ,szkic” wyszedt natychmiast po $mierci autora, $wiezo napisany.
Koltgtaja ,zbior” i ,plan” dopiero w r. 1842, w 30 lat po $mierci autora, w 34 po
przygotowaniu dzieta do drukul®. Tamto za$, dawniej obmyslane, o poczatkach
zaludnienia Polski, musial Kottagtaj w ogéle z marzen swoich skresli¢ - jak wszystko a
wszystko w ogdle. Condorcet umierat tragicznie, lecz posrod marzen, chociaz w
wiezieniu...

Zwrdécono uwage, jako tytut Kottagtaja nie odpowiada tresci, bo jest dzietem nie
historycznym, lecz geograficznym. ,Dzieto Kottagtaja jest w istocie wielkim systemem
geografii ogolnej, pelnym S$Swiezych i tworczych mysli; do$S¢ powiedzie¢, ze jasno
okreslonym pojeciem czasu geologicznego i analizg proceséw geologicznych w $wietle sit,
dziatajacych wspoétczesnie, wyprzedza Lyella, a analizg wplywéw Srodowiska na
spoteczenstwa daje podwaliny pod system antropogeografii, wyprzedzajagc tym
sposobem nie tylko K. Rittera, ale nawet Ratzla”11.

Byt wiec Kottataj wielkim geografem, pomimo tego, ze nie posiadat warunkéw
nalezytego rozwiniecia swej wiedzy.

Historyczna tres¢ jest wtasSciwie dopiero w tomie III, a tom ten... jest nieudany.

9 Sam date zapisat, 1173. 511 75.

10 Skoro pod koniec listopada 1806 r. Sniadecki pisywat jeszcze do KoMataja w sprawach
rekopisu tyczacych (list z 22 XI 1806 cytuje sam KoHataj, 11 75, a wiec ostateczne przygotowanie
dzieta do druku mogto nastgpi¢ dopiero w roku 1807. Mylng przeto jest wiadomo$¢ wydawcy,
profesora Uniwersytetu Jagielloniskiego Ferd. Kojsiewicza, jakoby to nastapito byto wr. 1805. Zob.
[ w przedmowie VI.

11 Sr. Pawtowski i E. Romer: Geografia i podréznictwo - w dziele zbiorowym Polska w kulturze
powszechnej, 11 192.
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Sa tam dochodzenia astronomii przed potopem i jest odkrycie, jako ,mowa
stowianska byta pierwszg uratowanych w potopie ludzi”; jest obszerniejszy rozdziat o
»astrologii sgdowej”, po czym ,Obraz historii filozofii na Wschodzie od wczesnych jej
poczatkdw, a w szczegdlnosci o uktadach kosmogonicznych i dogmatach teologicznych,
na ktorych zasadzito sie prawodawstwo dawnych ludow”.

Rozwija tu autor ogrom erudycji, wcale nie mniejszej, niz w tomach poprzednich,
lecz zgota bez rezultatu, wszystko na prozno, a to z tego powodu, Ze zapuscit sie w
wywody i dowody filologiczne. Przy 6éwczesnym stanie jezykoznawstwa wszystkie a
wszystkie prace, oparte na podstawie filologicznej, byty chybione. A jest ich catly legion;
nie ma zadnego dzieta posréd 6wczesnych gtéwnych prac naukowych catej Europy, w
ktéorym znaczna cze$¢ nie polegataby na wnioskowaniu jezykowym, a co wszystko
nadawato sie potem tylko do zapomnienia. Kottataj poszedt za powszechnym swej doby
zwyczajem naukowym i z tym samym skutkiem; bynajmniej nie wydarzyto mu sie nic
wyjatkowego!

Ale wszystkie niemal wyniki 6wczesnych badan sg nam dzis obojetne i chodzi tylko
o kwestie metod i zasadniczych pogladéw. Do tej wiec sprawy przejdZzmy w Koltgtaju:
»,Daremne jest - powiada Kotataj - usitowanie zebrac i wyjasni¢ cata historie poczatkowa
z samego tylko Mojzesza”, ktérego naduzywano zreszta czesto a wielce. Wobec tego
trzeba zabrac sie do Zzmudnej pracy odtworzenia prehistorii (jakbySmy dzi§ powiedzieli)
z innych Zrédet i innymi sposobami. Praca niezbedna, gdyz ,umiejetno$ci moralne nie
moga sie obejs¢ bez poszukiwania historii poczatkowej. ,Kazdy przeciez dobrze
zastanawiajacy sie nad taka wazng materig, pojmie tatwo, ze bez poprawy historii
poczatkowej poprawa umiejetno$ci moralnych jest bardzo trudna, Ze nie powiem
niepodobna; bo czym jest historia naturalna w stosunku do umiejetnosci fizycznych, tym
jest historia dziejow ludzkich w stosunku do umiejetnosci moralnych”.

A co do metody, powiada: , Tylu filozofow, metafizykdw i prawodawcoéw mniemali:
ze w niedostatku historii do$¢ byto spusci¢ sie na sam rozum, i za jego pomoca wpatrzec
sie dobrze w przyrodzenie cztowieka, a podtug tego mozna byto dojs¢ catej historii o
pierwszych jego poczatkach, przez jakie az do dzisiejszego doszedt stanu.. Prawdy
historyczne, nie bedac nigdy skutkiem spekulacji metafizycznych, lecz albo dziatan
cztowieka, albo dziatan natury: nie mogq by¢ Zadnym innym sposobem odkryte, tylko
przez cierpliwe dociekanie dziatan ludzi i dziatan natury, a to w tych samych przypadkach,
w jakich je wystawia historia”.

Pisano to w roku 1800! Gtosi wyraznie metode indukcyjna. Czyz nauka polska nie
stataby mocno obok europejskiej, gdyby nie rozbiory?

Na innym miejscu - wywodzac, Ze trzeba licznego grona uczonych do tej pracy
naukowej - powiada: ,Zacznijmy bez ogladania sie, kto nas potem poprawiac bedzie; czas
bowiem jest... aby ci, ktérzy pracuja okoto nauk moralnych, przestali wydobywaé¢ swe
uktady z domystéw; aby historia nastgpita na miejsca bajek, domniemywac i wszelkich
innych kosmogonicznych marzen; abySmy sie zgota upewnili przez niezaprzeczone
dowody, co mozna w tej mierze wiedzie¢ lub czego na prézno doj$¢ spodziewamy sie
kiedys?”.
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Koltgtaj sprzeciwia sie przypuszczeniu, jakoby ludzko$¢ na wstepie swego
istnienia byta w stanie ,dzikim”; twierdzi natomiast, jako po potopie nastgpito u wielu
ludéw ,zdziczenie”, ktére u niektérych trwa dotychczas - i pisze osobny ustep ,0
przyczynach zdziczatoSci ludzi po potopie rozmnozonych”. Dzisiejsi ,dzicy” nie dlatego sa
dzikusami, izby sie jeszcze nie byli wznie$li wyzej, izby na pierwotnym pozostali byli
szczeblu; nie, to potomkowie takich, ktérzy oddzieliwszy sie od gtdwnego trzonu
ludzkosci, pozostawieni w dalszym ciggu samym sobie, ,zdziczeli”. Inaczej jego zdaniem
nie wytlumaczy sie olbrzymich réznic w stanie umystowym rozmaitych ludéw ziemi.
Powiedzmy, Ze za naszych czaséw wielu uczonych podziela to zdanie i wielu mniema, Ze
to jest zdobycz naukowa ,najnowsza”.

W catej pracy swej nie jest KoHataj nigdy literatem i tym wyro6znia sie na
wspotczesnym tle europejskim. Bez poréwnania bardziej podobny Monteskiuszowi niz
Vokaire’owi, ma lekkie wyobrazenie o uczono$ci tego drugiego, bo ,mato miat
wiadomosci (Voltaire) w rzeczach fizycznych”. Zaiste - gdziez Wolterowi do takich
specjalnych, Zzmudnych i doktadnych badan, jakie przeprowadzit Kottataj np. okoto wody,
odptywu i przyptywu morza, pradéw morskich, wiréw, parowania, okoto powietrza,
wiatréow, pradéw powietrznych i trab, okoto ognia, wiec wulkanéw, trzesien ziemi, w
kwestii wegla itp.? Wszak mamy u KoHataja calag rozprawe o paleontologii, jedng z
najstarszych w ogdle, o dnie morskim i dobry szkic o oceanografii; a wszystko z catym
aparatem naukowym, z ,notami”, z ktérych niejedna urosta do osobnej rozprawy, jak np.
o mierzeniu wysokosci (20 stronic druku), jak gdyby autor nie byt niczym innym, tylko
specjalista tej czastki swego przedmiotu.

KoMataj celuje robotg doktadna i erudycja nadzwyczajng!2. Co za szkoda, co za
szkoda, ze tak niewiele mogt zajmowac sie nauka! Nasuwa sie zndéw pordwnanie z
Turgotem: obydwaj rzucali zajecia naukowe dla obowigzkéw zycia publicznego i obydwaj
nie osiggneli swego celu w wirze polityki. A jednak... o ilez Turgot szczesliwszy! O ilez
nawet Condorcet szczesliwszy!

Jedna jeszcze nasuwa sie uwaga: W latach, kiedy pisat 6w ,Rozbiér krytyczny”, byty
juz dzieta i Herderal3, i Condorceta, traktujgcych ten sam przedmiot o zawigzkach zycia

12 Za Srodek mierniczy stuzyto mi miedzy innymi takze zebranie cytowanych autoréw. Otéz
procz pisarzéw starozytnych i oprocz zwyktych opiséw podrézy, cytuje Kotataj nastepujacych
autoréw:

Przyrodnicy (w czym polowa niemal astronoméw): d’Alembert, Bailly, Bernouille, Blaff,
Bomare, Boyle, Brosse, Buffon, Burmet, Chardin, Condillac, Condamine, Deluc, Freret, Goguet,
Hamilton, Helvetius, Jundzilt, Kepler, Kirwan, Lalande, Laplace, de Lille, Montealergi, Newton,
Niebur, Pallas, Pluche, Ray, Riccioli, Scheuchzer, Jan i Jedrzej Sniadeccy, Symonowicz Roman,
Veidtern, Vossius Izaak, Werner, Whiston, Woodeart - razem nazwisk 40.

Humanisci: Anguetil, d’Anville, Bannier, Beccaria, Boulanger, Brun, Calmet, Cassini, Esour-
Vedan, Gentil, Gibelin, Hugo Grotius, Herbelot, Hyde, Kempfer, Kircher, Lafiteau, Leibnitz, Linde,
Mallet, Martinice, Montelle, Pinkerton, Rabaud, Roussier, Sperlingius, Synlell, Thevenat,
Tiraboschi, Yarennius, Volney - razem nazwisk 31.

Wszystkich nazwisk autoréw w Rozbiorze krytycznym zasad historii o poczqtkach rodu
ludzkiego — 71. Oczywiscie nie stanowi to dowodu wtasciwego, lecz tylko ilustracje niejako.

13 Ideen zur Philosophie der Geschichte”, 58.
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ludzkosci; w ,,Rozbiorze” nie ma ni $§ladu zadnego z nich. Prawdopodobnie znat ich, lecz
nie uwzgledniat ich ,,dochodzen”, i nie podlegat ich wptywowi.

Nietrudno domyslec¢ sie przyczyny, skoro sprzeciwit sie w naukach historycznych
»spekulacjom metafizycznym”, ani tez nie dopuszczat, by w nich ,spuszczac¢ sie na sam
rozum”. Byt przeciwnikiem metody medytacyjnej, byt indukcjonista.

WidzieliSmy, jak metode miat zupelnie odrebng, podobniejsza raczej do
monteskiuszowej i turgotowskiej - lecz wyrobit jg sobie samodzielnie. W jaki sposéb ja
wyrobit, mozna $ledzi¢ drobiazgowo z aparatu naukowego, podawanego skrupulatnie w
notach, tudziez z kilku miejsc w tek$cie gtéwnym, gdzie rozpowiada szczegétowo, jak do
czego dochodzit. [ bytby doszedt niejednego, gdyby nie nieszczesne filologizowanie. BadZ
co badz, on pierwszy poruszyt temat prehistorii metodycznie.

Przypatrzmy sie teraz mozliwo$ciom indukcji historycznej w 130 lat po dziele
KoHataja.
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OGIEN

Zaczniemy od samych zawigzkow rzeczy: jakzez bowiem roztrzasa¢ sprawy,
ktérych poczatki niewiadome; dociekania zawistyby niejako w prozni i wznosilibySmy
budowe bez fundamentéw. Wejdziemy przeto w dziedzine protohistorii i prehistorii,
gdzie wiele kwestii sprowadzono na manowce rozmaitymi teoriami (metoda
medytacyjng!). Niektdre z nich s3g juz wprawdzie zarzucone, lecz dymy z nich wloka sie
ciggle.

Sama geneza rodu ludzkiego nie nalezy do zakresu nauki o cywilizacji. Poza nasza
nauka wazy sie kwestia o polifiletyzm lub monofiletyzm (poligenizm czy monogenizm), o
jedyna kolebke lub wielo$¢ kolebek cztowiekal4. Trzech Polakéw dorzucito teraz wiasnie
wazkie przyczynki do powszechnoSci tradycji o potopie, a wiec posrednio za
monofiletyzmem. W r. 1923 dotarto chrzescijanstwo ,az do Botokudéw”, uwazanych za
najwiekszych dzikuséw posrod , dzikich”. Pierwszego chrztu gromadnego udzielit tam X.
J. Kominek, wychowanek szkét XX Misjonarzy na Kleparzu w Krakowie, a nastepnie
cztonek domu wilenskiego. Ot6z kaptan ten stwierdza, jako Botokudowie posiadaja
podanie o potopie W innych stronach Brazylii, a w odlegto$ciach o péttora tysigca
kilometrow, stwierdzili to samo podréznicy M. B. Lepecki i Mieczystaw Fularski. Ale
nagtowi sie nad tg kwestig niejedna jeszcze tega gtowa, skoro sie okazato, jako rozmaite
pnie rodu ludzkiego réznia sie sktadem chemicznym krwi.

Nauka o cywilizacji zaczyna od pytania, czy cztowiek byt od poczatku istota
gromadng, zyjaca w liczniejszych skupieniach. Nowsza nauka wstrzgsneta tym
zapatrywaniem, a zadat temu cios takze nasz Erazm Majewski, wysuwajac zarazem
stuszny wniosek, Ze skoro nie byto gromadnosci, nie byto tedy nigdy ,jakiegos' stadnego
komunizmu” (ktéry wymyslit byt Morgan starszy).

Dzieje ludzkoSci dzielg sie naszym zdaniem na dwie epoki przeciwstawne,
przedogienng i ogienna. S3 to epoki epok! Dokadkolwiek siegneto odkrycie ognia,
przeinaczyto radykalnie warunki bytu. Przede wszystkim poprawity sie warunki
pozywienia. Zwazmy, jako nigdy dotychczas nie pojawita sie wiadomos¢ o jakims$ ludzie,
dawnym czy wspoétczesnym, ktory by jadat mieso surowe na $wiezo. Bywa ono suszone
»na wietrze i stonncu” w licznych krainach §wiata, miedzy innymi takze wsrod niektérych
plemion Rusi i Serbii. Spozywaja wprawdzie renifera i rybe na surowo Eskimosi i
Czukczowie, lecz takze nie za Swieze, a tylko pokrajane w kawatki w pewnego rodzaju
konserwach mrozonych; zreszta wszystko inne gotuja. Podobnie przyrzadzali
Mongotowie niegotowane mieso w polewce solnej, dodajac rozmaite korzenie, a ubozsi w
czosnkowej. Dotychczas za$ ,w Czarnogdrze baranie i kozie mieso, pokrajane na kawatki
i trzymane naprzdéd jakis czas w naczyniu z solg (zupetnie podobnie jak na Polesiu), potem
wyjmuja i rozwieszaja w chacie nad ogniskiem”. Skoro za$ cztowiek pierwotny nie umiat
robi¢ zapaséw, ani przyrzadza¢ miesa na jadalne, a surowizny miesnej §wiezej nie jadat, a

14 Za polifiletyzmem o$wiadczyt sie w r. 1920 Wundt (Voelkerpsychologie; 377), sadzac mylnie,
jakoby kwestia ta byta juz przesadzona w antropologii. Dzi$ ogdlnie przyjeto monogenizm.
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zatem nie jadat miesa wcale. Stat sie miesozernym dopiero odkrywszy wiasciwosci ognia.
Jest o tym nawet ciekawe podanie u Guanajaséw wschodniego Paragwaju. Cztowiek
przedogienny mégt sie zywic tylko niektérymi roslinami i ptodami ich, jadalnymi na
surowo. Byt przede wszystkim dendrofagiem. A uzytki dendrofagiczne sg rozmaite.
Jeszcze dzi$, w latach gtodowych, bywaja pokarmem miazga, kora, liscie. L.yko sosnowe i
korzonki leSne stanowig juz lepszy spos6b odzywiania sie. Klasyczny przyktad
dendrofagii daja owoce piniora w puszczach brazylijskich, gdzie ,jada go niemal kazde
stworzenie”, a pora dojrzewania jest pora sytosci i dostatku Indian, Kaboklow,
kolonistéw, dzikich $win, tatetow, szopdw, bydia, ptactwa i ,przerdéznego lesnego
stworzenia”. Guajacy ze wschodniego Paragwaju jadajg rdzen palmy ,pindo”, ktéry
wycinajg siekierkg kamienng. Wszyscy Indianie sg od wiekéw towcami, lecz po wiekszej
czesci nie przestali by¢ obok tego dendrofagami. W paragwajskim Chaco ,Indianie wiedza
doskonale, gdzie i kiedy dojrzewaja owoce i tak planuja swe wedréwki, aby zdazy¢ w
odpowiednim czasie na owocobranie”. Przekroczy¢ jaroszostwo mogt cztowiek
przedogienny tylko o tyle, iz mégt chteptac ciepta krew. Nie mogt polowa¢, nie posiadajac
narzedzi do walki zaczepnej z silniejszymi od siebie zwierzetami. Mgt tylko podpatrywac
z ukrycia, jak polujg zwierzeta drapiezne, azeby wyczeka¢, az oddali sie zwyciezca, azeby
moc uraczyc¢ sie chteptaniem krwi z resztek zwierzecia zwyciezonego. Sam tez cztowiek
bywatl pospolicie ofiarg drapieznikdéw, a wtedy drugi cztowiek, gdy zwierz sie oddalit,
mogt chteptac krew z zagryzionego.

Taka byta poczatkowa forma ludozerstwa, przed odkryciem ognia. Ale taka uczta
mogta powies¢ sie tylko wyjatkowo, regulg za$§ dnia powszedniego byta dendrofagia.
Stusznym przeto wydaje sie domniemanie, Ze pracztowiek byl stworzeniem leSnym,
mieszkancem puszcz. Takimi sg dotychczas najprymitywniejsi z prymitywnych, Pigmeje
afrykanscy; takimi byli do niedawna Ainosi, wspominajacy ,gospodarstwo le$ne naszych
przodkéw”, uzywajacy za$ teraz jeszcze siekiery kamiennej Guajacy wschodniego
Paragwaju, wdrapuja sie z tatwos$cig na wysokie drzewa i skacza, niby matpy po gateziach.

Ale nie nadawaly sie do zamieszkania puszcze zbyt przepetnione zwierzetami
drapieznymi, wobec ktorych cztowiek byt catkowicie bezbronny; ani tez lasy bagienne, z
chmarami komardw i innych owadow kasajacych i wszczepiajacych choroby. Uciekano
przed nimi wysoko w géry, w ogdle w strony chtodniejsze. Totez prawdopodobniejszym
wydaje sie, ze kolebka ludzkosci znajdowata sie w strefie umiarkowanej niz gorace;.
Zadna miarg nie mogta znajdowac sie w strefie zimnej (gdziekolwiek ona wéwczas byta
na globie), bo w takim razie pracztowiek nigdy nie zapoznatby sie z ogniem, ktéry mogt
poznac tylko od przyrody, a ktérego zimna strefa nie wytwarza.

Oto wszystko, co mozna powiedziec¢ o epoce przedogiennej - a ktéra moze nie byta
krétsza od ogiennej az do dni naszych.

Ogien, przysparzajacy S$rodkéw pozywienia, zwiekszal zarazem stopien
bezpieczenstwa, chronigc przed drapiezcami, gdyz zwierz drapiezny nie zbliza sie do
ogniska. Ta dobroczynna strona ognia jest powszechnie wiadoma i uznawana; nie ocenia
sie natomiast nalezycie obrony, jakiej uzywal dym przeciwko wrogom matym, lecz
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ucigzliwszym i niebezpieczniejszym od duzych drapiezcow. Poniewaz brzmi to moze
niewiarygodnie, powotam sie na szereg przyktadow.

Chodzi tu o komary, moskity, pchty ziemne, muche podzwrotnikowg tse-tse, o
potudniowo-amerykanskie polvori, mbarigni, pernilongi, piques, bicho de pe itp.

Oto6z plaga kasajacych i niosacych zaraze owadéw siega dziwnie daleko na péinoc.
W poétnocnej Norwegii, w krainie nocy arktycznej, na rybackim postoju, stosunkowo
daleko od ladu, ,gromady much i komaréw wisialy w powietrzu. Caty czas trzeba byto
pali¢, aby sie od ich ukaszen ratowac”. To jeszcze drobnostka! Inni mieszkancy mroznej
potnocy, Jakuci dzisiejsi, majac nieraz w brod dookota ziemi niczyjej, siedza gesto i gniota
sie, zawadzajac sobie wzajemnie, bo cztowiek ,na nowiznie rady sobie nie da z komarami”,
gdyz ,zagryza bydto”. W ich porze najdokuczliwszej, od pierwszych dni czerwca do
poczatku lipca, Jakuci ,unikaja wychodzenia z domu i siedzg w izbach peilnych wcigz
gryzacego dymu”. Albowiem komary ,bezwarunkowo s3 w stanie udusi¢ i zagryzé
cztowieka, ktéry by w lecie utracit mozno$¢ rozniecenia ognia .

W Azji Mniejszej, w Anatolii ,muchy za dnia, komary o zmroku, a moskity noca
stanowia plage, o jakiej nikt, kto sam tego na sobie nie doswiadczyt, nie moze mie¢ pojecia.
Wprost niestychana natarczywosg¢, sita zadta, jadu i iloSci przede wszystkim, ta ilo$¢, co
cie obsiada; spuchlizna jako skutek sprawia po prostu tortury... owady roznosza malarie...
nagminnie i to rdéznopostaciowa, od zwyczajnej febry do S$rddziemnomorskiej i
tropikalnej wigcznie”.

W Azji centralnej, nad Amu-Darig, komary na wiosne ,oblepiaja cztowieka i trzeba
ciggle siedzie¢ w gestym dymie” - wiec na lato mysliwi pdjda polowac¢ w gory. Czyz nie
tak samo robili pierwotni mieszkancy? W pewnym miejscu zjawiajg sie cate chmary
komardw, a znajacy 6w kraj kozak, przewodnik, o§wiadcza, Ze ich... jeszcze nie ma! Latem
»i nosa pokazac nie mozna, zywcem zajedza”. Indziej gryzace baki, muchy, muszki, komary
»omal nie zjadajg bydta”. Cieleta trzeba zaraz po wycieleniu zawija¢ w ptachty lub rogoze.
Dzikim zwierzetom muchy ,przegryzaja skére i w rany sktadajg jaja, a robaki wylegte
wgryzajg sie w miesnie”, obok chmar komaroéw itp.

W innej stronie Azji centralnej, w stronach rzek Karakosz i Keria-Deria ,biada
mysSliwemu lub podréznikowi, ktéry w lecie zabtgka sie w tych stronach. Zjedza go
komary, od ktérych nigdzie schronic¢ sie niepodobna. Nieprzejrzane chmary ich wiszg nad
gaszczami trzciny, a od ostrego zadta nie uchroni sukienny surdut lub spodnie. Ukgszenia
tamtejszych komaréw sg szczegolnie zjadliwe i wywotuja na ciele Swierzbigce bable,
ktére pozostaja w ciggu kilku dni. Niemniej od ludzi cierpia od ukaszenia konie.
Napastowane przez ich miriady denerwujg sie, tarzajg sie po ziemi, nie jedzg i w ciggu
kilku dni w oczach nikng. P6Zng jesienia, kiedy nocami mrozy juz panujg stale, komary
nikna.

W afrykanskim kraju Wasagara nie mozna obecnie nawet hodowac ni kur, ni bydta,
z powodu rozpanoszenia sie muchy tse-tse. Jeden za$§ z najnowszych podréznikéw
oSwiadcza: ,Jak dtugo w Afryce srodkowej zy¢ bedzie moskit, wrég macierzynstwa i
dziecka, tak dilugo emigrant, pozbawiony moznos$ci stworzenia wilasnego ogniska
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domowego i oderwany od swego gniazda rodzinnego, bedzie na tych obszarach
tylko - przechodniem”. Wér6d madagaskarskich Malaszéw ,wielu jest tak pokaleczonych
i poranionych (przez afrykanska pchte ziemng), iz niewiele sie réznia od tredowatych”.

W Kalifornii na lewym brzegu Sacramento, pod Rio Vista ,bywaja tak geste chmary
moskitow, ze po prostu nie mozna manewrowac zaglem”. A za§ w Argentynie na ostrowy
rzeki Parany nawet guarynscy mysliwi nie chodzg, a to ,dla olbrzymich chmar moskitéow
i komaréw”.

Alez obecnie w zapadtych katach Polesia ginie bydto od komaréw i ,meszek” i
,$lepni”, majac przez nie ,zapchane nozdrza, uszy i drogi oddechowe”. Od tych ,$lepniow”
krwawig koszule kosiarzy, az ,po kilku dniach plamy krwawe zlewajq sie w jedna catos¢,
a koszula wskutek zaschniecia krwi staje sie do pewnego stopnia pancerzem”.

Widzimy tedy, ze te wszelkiego rodzaju komarzyska to potega! Oto oSwiadczenie
podrdéznika polskiego: ,Wszystkie te owady po niejakim czasie tak dokucza kulturalnemu
cztowiekowi, Ze w poréwnaniu z nimi grozne zwierzeta dzungli wydaja sie fagodnymi
barankami”. A wiec nie bylo przesady w tym, Ze dobroczynna dziatalno$¢ ognia (dymu)
przeciw owadom ma taka samg, a moze nawet wieksza warto$¢, jak ochrona przed
drapiezcami.

Nowoczesni podréznicy, wyposazeni we wszelkie $rodki obrony, powiadaja:
,Zjedza go komary”. C6Z majg robi¢ prymitywni autochtoni? Ogien i dym nie starczg na
ochrone! Oto wiec np. Minkopi andamanscy, chodzacy nago, pokrywajg ciato btotem, a
nad Biatym Nilem u Szyllukoéw stuzg do smarowania ciata ochronnego od komarow tajno
z uryna. Latwo teraz zrozumiemy, jak gesto ludna kampania rzymska zamienita sie w
pustynie, gdy zaniedbano odwadniania i teren stat sie bagiennym. I moze czytelnik nie
bedzie sie uSmiechac z niedowierzaniem, gdy powiemy, jako komary rozstrzygaty nieraz
w Sredniowiecznych wojnach niemiecko-wtoskich, gdyz rozprzegaty sie od nieznanej
choroby (malarii) wojska Arnulfa, Ottona II, Ottona III, Konrada II, Fryderyka Barbarossy,
Henryka VI i Henryka VII. Wszystko to przy wtadaniu ogniem. Jakzez tedy byto bez ognia?
BadZ co badZ ogienn pomagat ogranicza¢ te kleske do rozmiaré6w nie przechodzacych
wytrzymatos$ci cztowieka pierwotnego, przysparzat wiec krajow mieszkalnych.

Przypuszcza sie, jako cztowiek umie rozniecac¢ ogien od poczatku paleolitu. Nalezy
tu doda¢ stéwko: ,na og6t”, albowiem wyspiarze andamanscy (pigmeje) ognia rozpali¢ nie
umieja i nie maja na to zgota wyrazu, tylko ,z wielka troskliwo$cig utrzymujg wsréd siebie
wiecznie ptongce ogniska, a pochodzenie ognia ttumacza religijnym mitem”. Stwierdzono
to w roku 1922. ,Andamanczycy zatem stanowiliby w tym wzgledzie jedyny znany
obecnie wyjatek” — gdyz przyjeto sie powszechnie, jakoby nie byto juz na ziemi ludu nie
posiadajgcego sztuki niecenia ognia.

Godnym jest uwagi fakt, ze obecnie istnieje dziewie¢ sposobéw wytwarzania ognia
u ludéw prymitywnych, a by¢ moze, ze byto ich wiecej, gdyz tradycja innych sposobow
mogta byta zagingé. Nasuwatby sie z tej wielko$ci wniosek, jako w niejednym miejscu
zjawiali sie Prometeusze; ale ta kwestia nie nalezy do naszego przedmiotu.
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Cztowiek przechowujacy ogien (wzniecony przez sity przyrody), wzbijal sie
wysoko nad innych. Okoto jego ogniska bezpieczniej byto, ludniej i zamozniej. Totez
strzezono swej wlasnosci! A za tg wlasnos$cia nastepowata wtasno$¢ nieruchomosci,
wtasno$ci przestrzeni objetej ogniskami.

Do takiego wniosku wioda ciekawe fakty, znane z dziejow Islandii. Wziecie w
posiadanie gruntu dokonywato sie tam (w wiekach X-XII) przy zachowaniu ciekawej
symboliki, godnej uwagi etnologéw, mianowicie przez ,objazd krainy ogniem” (faraeldi
um landii). Caty obszar, zajmowany przez kogo$ na wtasno$¢, musiat by¢ otoczony na
swych granicach ptongcymi ogniskami w ten sposéb, Zeby ptomien kazdego widzialny byt
przy obydwoch sasiednich. Cata granica obszaru zaznaczona wtedy byta ogniskami.

Trzeba tylko przypusci¢, ze protohistoryczny wtasciciel ogniska sam je rozmnazat,
zaktadajac nowe ogniska w sgsiedztwie. Latwo zrozumie¢, Ze rozmieszczat je w taki
sposob, zeby mie¢ przeglad swej wiasnosci, zeby z kazdego miejsca widziat przynajmniej
dwa sasiednie ogniska. Oczywiscie wszystkie stanowity jego wtasnosc¢ i do niego nalezaty
pozytki ze wszystkich, a skupiajacy sie koto nich osadnicy zalezni byli od jego pozwolenia
i naktadanych przez niego warunkéw. Méwiac krétko: obszar otoczony jego ogniskami
stawat sie jego wtasnoscia.

Czy zwyczaj islandzki nie stanowit przezytku tego stanu rzeczy?

Wedtug tego zwyczaju witascicielem gruntu stawat sie ten, kto pierwszy rozpalit,
gdzie ognisko. Przyptywajacy nowi osadnicy niecili ognie przy uj$ciach rzek, na obszarze,
jaki zamierzajg zaja¢. P6Zniej nastgpit (jak zwykle) skrot symbolu, mianowicie objezdzato
sie dany obszar konno z ptongcg pochodnig w reku.

Wiasno$¢ przestrzeni, zdobytej ogniem, zdaje sie by¢ zawigzkiem samego pojecia
wtasnosci nieruchome;j.

Nie posiadajgcy ognia dazyli oczywiScie do tego, by go posigs¢. Czy nie uzywano do
tego przemocy i podstepu? Czy pierwsze napady, najazdy, pierwsze wyprawy i walki nie
byty po ogien, o ogienn?

Kto umiat ogien sam nieci¢, stawat sie potentatem.

Wiadomo, jako ptomien nie tylko chroni przed drapiezcami, ale przywabia
zarazem szereg zwierzat ,spokojniejszej natury”, znoszacych ogien. Nabytek zwierzat
domowych byt konsekwencja posiadania ogniska. A kiedy potem nastaty wynalazki
rozmaitych narzedzi i zaczely sie fowy, urzadzac je i korzystac¢ z nich mozna byto tylko w
zwigzku z ogniskiem. Bez ognia towiectwo bytoby bezcelowe, gdyz dopiero ogien czynit
upolowang zwierzyne jadalna.

Odrzuci¢ nalezy jednak hipoteze o tzw. spoétkach biesiadnych jako najstarszej
formie zrzeszania sie, z czego dalsza hipoteza, jakoby wszelka cywilizacja wywodzita sie
z towieckich prymitywow. Przed odkryciem ognia miesa nie jadano i nie polowano, a
ogien pozwalat zakonserwowa¢ mieso na kilka dni, wiec nie musiato by¢ natychmiast
spozyte. Mysliwy miat zresztg pomocnikéw do jedzenia we wtasnej rodzinie. Dotychczas
tez nigdzie u ludéw towieckich spotek biesiadnych nie wykryto, ani tam, gdzie poluje sie
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na grubego zwierza w Kkilku; dzielg sie miesem zwierza, lecz wspolnej biesiady na
poczekaniu nie urzadzaja.

Stawat sie tedy ogien zawigzkiem kuchni i spizarni. Koto ognia byto coraz syciej i
dostatniej.

Stawat sie takze zawigzkiem wtadzy i panowania. Okoto ognisk gestniata ludnos¢,
od ognisk zaczyna sie zrzeszanie, a pan ognisk stawat sie wtadcg ludzi. Poczynaja sie
wytwarza¢ najstarsze spotecznoSci, oparte na hierarchii, bo na nieréwnosci pana
udzielajgcego schronienia, a tych, ktérzy o schronienie prosza, zawisli od taski i nietaski
wtadcy ognia i ludzi.

OczywiScie musiato powsta¢ dazenie, by kazdy moégt posiada¢ ognisko wtasne.
Gdzie rozw0j spoteczny dotart do tego szczebla, znikaty spotecznosci ogniskowe, oparte
na hierarchii, zniknety owe najstarsze wtadztwa. Ich miejsce zajely inne spotecznos$ci
ogniskowe, oparte juz wytgcznie na zwigzku krwi, odkad kazdy ojciec rodziny mégt sobie
zatozy¢ ognisko wiasne. Byto to dzietem i nastepstwem rozpowszechnienia wynalazkow,
stuzacych do wzniecania ognia.

Rozwdj ten nie wszedzie jednak nastgpit. Jeszcze dzi$ ognisko wtasne bywa
przywilejem zwierzchno$ci. Jak §wiadczy nasz Kubary, w Mikronezji na wyspach Palau
sam tylko starosta rodowy (obokul) moze posiada¢ ognisko wtasne.

A zatem od ognia poczyna sie organizowac zycie zbiorowe. Powstajg dwa szczeble
rozwoju: umiejacych ogien nieci¢ i umiejacych go tylko przechowywac. Tamci kroczyli
dalej w rozwoju, gdy tymczasem ci popadli w zastdj, np. andamanscy Pigmeje. Niecacy
rozszczepiali sie nastepnie na dwa dziaty, wedtug tego, czy posiadanie ognia pozostato
przywilejem pewnych oso6b, czy tez stato sie powszechnym. I znéw odpadaja od rozwoju
te ludy, u ktérych nie zdotano zrobi¢ z ognia wtasnosci powszechnej. Zycie zbiorowe
rozniczkuje sie dalej tam, gdzie kazdy moze naby¢ wlasno$¢ osobistg ogniska, za czym
nastgpita wtasnos¢ gruntu, ogniskiem lub ogniskami oznaczonego. Dalsze
rézniczkowanie nastgpito wedtug tego, czy skorzystano z ognia, by posigs¢ zwierzeta
domowe.

W obu okresach, wyjatkowego i powszechnego posiadania ognia, spotecznosci
ogniskowe urzadzone sg wedtug hierarchii. Po hierarchii wtasnosci ogiennej nastata
hierarchia druga: rodowa - o czym pdZnie;j.

Zaczyna sie pochdd dziejowy cziowieka nie od komunizmu i réwnosci, lecz od
wtasnosci i hierarchii.

Dodajmy tu dla zupeinosci, ze gdzieniegdzie wyzyskano wtasnoSci ognia gtéwnie
do miesa ludzkiego. LudozZerstwo uzupetnito sie. Nie mamy atoli zadnych danych, zeby
twierdzi¢, jakoby byto powszechnym.
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ZWIERZETA DOMOWE

PrzejdzZzmy do sprawy oswajania zwierzat domowych, hodowanych nastepnie
celowo. Zwierzeta, cierpigce najbardziej od komardéw, a to dla stabego owtosienia lub
cienszej skory, a znoszace widok ptomienia i skutkiem tego dajace sie oswajac - zblizaty
sie same do ognia. Dochowata sie u Jakutéw tradycja, jako ,przez komary dzikie konie
stepowe staty sie swojskimi”. Dzisiejsi za$ Jakuci, chcac, zeby zgromadzity sie ich konie,
pasace sie wolno w znacznych odlegtosciach, rozpalajg ognisko.

Utrzymanie jednak zwierzat na stale w celach hodowli wymagato nastepnych
catych wiekéw, gdyz to nie mogto sie oby¢ bez opanowania zwierzecia sita, a do tego
trzeba byto odpowiednich narzedzi. Byty tez (jak s3 i dzisiaj) rozmaite stopnie tego
opanowania, zanim nastgpito bezwzgledne wtadztwo czlowieka nad zwierzeciem
domowym.

Poniewaz zdatnos¢ ta zalezng byta od stopnia wydoskonalenia narzedzi, nalezy
zwierzeta domowe rozdzieli¢ (mym zdaniem) na dwa dziaty, na dwa szeregi
chronologiczne. Zanim cztowiek dokonat wynalazkéw narzedzi sposobnych do
ujarzmiania zwierzat silniejszych, mogt opanowac tylko zwierzeta stabe, wobec siebie
bezbronne lub przynajmniej niemal bezbronne.

Przypuszczam, jako pierwszy szereg, starszy chronologicznie, stanowig: owca,
koza, $winia, kura (w ogoéle kuraki), pies.

Owiec i kéz nie ma tylko w krajach podbiegunowe;j strefy. Celuja nadzwyczajna
wytrzymatoscig wobec plagi owaddw; wytrwajg, gdzie nie wytrzyma ani pies, ani nawet
kura, jak np. u Wasaragdéw centralnej Afryki.

Swinia byta od poczatku w Australii, petno jej stad dzikich w Ameryce Potudniowe;j.
Na po6zZniejszy jej zasieg wplynat ujemnie islam; za to Chinczycy hoduja je na wielka skale,
a na obczyznie, na zachodnich kresach swego imperium, zywia sie gtlownie wieprzowina.
Jeszcze wiekszy zasieg ma kura, lecz najwiekszy przypadt psu, jakkolwiek nieprawda,
jakoby byt z cztowiekiem wszedzie. W kraju Wasagara go nie ma, nieznany byt rowniez
Tasmanczykom i nie hodujg go pasterscy Todowie, koczujacy w gorach nilgheryjskich
powyzej 8 000 stop nad poziomem morza. Sg za to ludy, u ktérych jest jedynym
zwierzeciem domowym, np. u Eskimoséw i u koczownikéw w Afryce goracej, bo go
uzywaja do towow. Islam ograniczyt takze zasieg psa, lecz znamy jest wyjatek: mieszkancy
Wanczu w Azji Srodkowej hoduja pewien rodzaj chartéw.

Zdaje mi sie, ze pies nie jest najstarszym zwierzeciem ,domowym” w $cistym
znaczeniu tego wyrazu, tj. oswojonym i hodowanym. Przyplatywanie sie psa do cztowieka
mozna jednak odnie$¢ cho¢by do przedogiennych czaséw, a to na podstawie pociggu do
ludzkiego katu. Mozna to obserwowac czesto, a gdzie pies nie jest jeszcze ,domownikiem”,
wystepuje to silniej. U Jakutéw jest jeszcze w stadium przyplatywania sie, ,wolno mu tylko
przebywa¢ w poblizu i korzysta¢ z odpadkdéw. Jakucki pies nie umie nawet jeszcze
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szczekac (czego nauczyt sie dopiero posréd ludzi)15. Hodowla psa zaczyna sie dopiero od
lowow, do ktérych tez przyplatujac sie, okazat sie pozytecznym wspottowcy; wtedy
dopiero postapit na prawdziwe zwierze domowe, w czym uprzedzily go owce, kozy,
$winia i kura. Do opanowania tych zwierzat pies niepotrzebny, a fowy zacza¢ sie nie mogty
bez odpowiednich narzedzi; skoro za$§ te wynaleziono, zaczyna sie przyswajanie
wiekszych zwierzat domowych. Pies stoi tedy chronologicznie, jako zwierze hodowane,
pomiedzy starszym a mtodszym szeregiem zwierzagt domowych. Znamiennym jest fakt, ze
owczarze mongolscy i chinscy pséw nie uzywaja. Dodajmy tu dla zupeinosci, ze
najwiekszym bezwzglednie jest zasigg wszy. Nie ma takiego kata ziemi, gdzie by nie
towarzyszyta cztowiekowi.

Mtodszy szereg zwierzat domowych stanowig: renifer, wielbtad, tur (byk, bawét,
jak), osiol, kon. Azeby owtadna¢ ktérekolwiek z nich, trzeba znaczniejszej sity,
mocniejszych i sprawniejszych narzedzi, niz przy szeregu pierwszym, starszym.

O jakiej$ kolejnosci ogdlnie na tym samym terytorium nie ma tu mowy, gdyz ten
szereg zawist wielce od klimatu; kazda strona ziemi ma swoje ,bydio”.

Renifer jest zwierzeciem wylgcznie podbiegunowym, zebu tylko
podzwrotnikowym, jak zyje w wysokich gérach, wielbtad musi mie¢ suche powietrze
pustyn, osiot zapada na ptuca od nadmiaru gorgca lub zimna, a dotychczas nie powiodto
sie przenie$¢ mlecznych ras bydta do krajow podzwrotnikowych. Brazylijscy nadmorscy
,kabokle” (mieszancy) nie mogg dla zbytniego gorgca hodowa¢ koni ni mutéw, tym
bardziej bydia; a dzikiego nigdzie tam nie ma. Jedynie kon okazat zdatnos$¢
aklimatyzacyjna, obejmujgca niemal wszystkie kraje, procz najgoretszych i
najzimniejszych.

Oswajano wiec w rozmaitych krajach réwnocze$nie rozmaite zwierzeta. Osiot jest
przy cztowieku diuzej od konia. Wnosimy to z tego, iz w Azji Mniejszej, w kraju Sinear,
dokad konie dostaly sie dopiero okoto r. 2.000 przed Chr. (prawdopodobnie z Pers;ji),
nazwano je ,ostami gérskimi”. Jakoz podobny jest do osta kon pétdziki, tzw. kulon, zyjacy
obecnie w Mongolii, a nie zbliZajacy sie nigdy do tabunéw koni oswojonych. P6t- oswojone
konie miata podczas ostatniej wojny rosyjska dywizja zabajkalska, ztozona z rozmaitych
plemion mongolskich. Zjawita sie na Wotyniu ,na matych... kudiatych koniach, ztych i
kasajacych, jak szatany... Dzikie i zte konie, nigdy nie czyszczone i nie pogtaskane, nie
znajgce stajni ni ztobu, staty pouwigzywane do drzew... i obgryzaty z nich kore az do
rdzenia”. W opisie tym jest co$ poSredniego miedzy ostem a koniem.

Zasieg geograficzny osta niewielki, konia bez por6wnania wiekszy. W stanie dzikim
Zyja obecnie kon i wielbtgd miedzy rzekami Kora-Kosz i Karja-Darja, miedzy miastem Ker-
ja a oaza Czira; jaki w péinocno-zachodnim Tybecie; dzikie osty w dorzeczu Raskemu,
liczniej blizej osi Himalajow.

15 Za przodka psa domowego uwaza Deniker , dingo” z N. Holandii.
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Ale nie wszedzie hoduje sie te wieksze zwierzeta domowe, a sg kraje, w ktérych nie
ma zadnych, ni wiekszych, ni mniejszych. Bez ognisk nie bytoby zwierzat domowych, ale
moze ich nie by¢ pomimo ognia.

Ani Australijczycy, ani autochtoni brazylijscy nie oswoili zadnego zwierzecia. Stad
$win w stanie dzikim pelno tu i tam, ale Botokudzi ani teraz jeszcze Swini oswoi¢ nie
prébuja czy nie potrafig: X. Kominka bowiem prosili o $winke i psa! Pigmeje afrykanscy
réwniez nie posiadajg zwierzagt domowych. Murzyni, majac u siebie antylope ,eland”,
ktéra jest ,jakby stworzona do udomowienia”, nie oswoili jej i zadnej w ogéle hodowli nie
wymyslili sami, przejmujac potem niektére hodowle Chamitow.

Przypominam jednakze, jako owce i kozy sg wszedzie, czy to wlasnymi zabiegami
oswojone, czy tez skadinad przyjete. Przejecie to musiato nastgpi¢ nader wcze$nie,
wnoszac z pewnych przejawow, do ktérych wytuszczenia teraz przejdziemy.

Oczywiscie, ze ludy hodujgce zwierzeta domowe, rozwinely sie wyzej.
Australijczycy, Indianie Potudniowej Amerykil®, Pigmeje - staneli znéw poza linig
rozwojowaq - Murzyni za$ posrodku niejako, ciggnac sie z opdznieniem. Hodowcy ruszali
tymczasem wprzod! W miare, jak coraz wiecej miat do czynienia ze zwierzetami, uczyt sie
cztowiek od nich wielu rzeczy.

Juz od starszego szeregu zwierzat domowych, od owcy i kozy, nauczyt sie ssac
wymiona samic, zywi¢ sie ich mlekiem. Owtadnat najpierw te zwierzeta, wobec ktérych
starczyto mu kija i kamienia. Zdaje sie, jako nigdzie nie oswajat cztowiek od razu zwierzat
miodszego szeregu, lecz ze wszedzie zaprawit sie wpierw na owym szeregu starszych
zwierzat, stabszych fizycznie. Owtadniecie zwierzat szeregu mtodszego wymagato
niemato trudu, czestokro¢ skomplikowanej pracy zbiorowej kilku oséb. Dano jednak temu
rade i ssano wielbtadzice, krowy i kobyty, a poza kotem biegunowym samice reniferéw
roéwniez dobrze, jak kozy.

Te ludy, ktore wprowadzity nastepnie hodowle zwierzat domowych, stosowaty sie
z poczatku do ich wedréwek. Zwierze, zwabione ogniskiem, odchodzac, wskazywato
droge do stada i znéw samo sprowadzato swe stado do ludzkiego ogniska. Gdy za$
zwierzeta, gnane instynktem, uciekajac przed niebezpieczenistwem danej pory roku, czy
tez wedrujac za lepszym w pewnej porze roku zerem w innej krainie, zmieniaty miejsca
pobytu, ludzie towarzyszyli im, swym zZywicielom. I obecnie ludy paleoazjatyckie, uralskie
i czeSciowo tunguskie w Syberii, ,0dbywaja sezonowe wedréwki w $lad za stadami
reniferow”.

Za mato jeszcze zdajemy sobie sprawe z tego, Zze ekonomika $wiata zwierzecego
polega w ogdle na wedréwkach. Wiedza wszyscy o wedréwkach ptakéw przelotnych;
wedrowki ryb, zwigzane czestokro¢ ze zmiang postaci, wiadome sg wszystkim
posiadajgcym ze szkot Srednie wyksztatcenie (w ostatnich latach przywedrowata makrela
na polskie wybrzeze), ale o wedréwkach czworonogéw wiedza niemal sami tylko mysliwi.
Przytocze wiec kilka przyktadéw:

16 Najnizej staja autochtoni kalifornijscy.
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Renifery sybirskie chronig sie przed najztosliwsza porg komaréw z lasé6w na
tundry lub do okolic wyZej potozonych, gdzie wieje ,wiatr wieczny”. Wszystkie za$
zwierzeta majg swoje wedrowki za zerem. Polski mysliwy-podréznik stwierdzit wyprawe
geparda (zwierz poSredni miedzy rodzinami kotow a pséw) z Afganistanu na péinoc do
gor Hissarskich (tenze stwierdzil obecno$¢ dropia bengalskiego w kraju Pian-dzu na
zachod Amu-Darii). Tygrysy w gorach Aleksandrowskich jesienig ciggng ,ku $ciezkom
karawanowym, ktérymi kupcy rok rocznie przepedzajg w jesieni setki tysiecy baranow
na sprzedaz z Siedmiorzecza do Forgany. NiedzwiedZ na Pamirach, kiedy ryby wedruja z
jeziora do rzeki, idzie na rybotéwstwo o 150-200 km. Na Matym Pamirze polujg na
Swistaki w pewnej porze niedzwiedzie z Hindukuszu i z Himalajéw.

Cztowiek brat tedy z poczatku udziat w wedrowkach tych zwierzat, ktérych
mlekiem sie zywit. U pewnych luddw, ktére utknety w rozwoju, trwa to dotychczas.

A oto rola przy tym cztowieka: ,Do niedawna ciaggneli za stadami dzikich reniferow
mieszkancy Anadyru, jak dotychczas chodza niekiedy za stadami witasnych renéw
Czukcze. Gdy czukoccy pasterze wskutek pozaru, powodzi lub poptochu renéw itp.
zmuszeni sg szybko podazy¢ za swymi stadami, rzucajg namioty, orez, naczynia, wszystko,
i zbrojni tylko w dzidy spiesza, nie spuszczajac zwierzat na chwile z oka. Spia, gdy te $pia,
przytuleni do nich; karmia sie mlekiem, ktérego nie doja, a ssg wprost z wymion samic. W
tym celu rzucaja sie w kilku na zwierze, walg je na ziemie i po kolei gaszg gtdd i pragnienie.
W takich wypadkach stosunek ich do stada cofa sie wstecz i tchnie czym$ niezwykle
pierwotnym, jakims zaraniem wspétzycia. W zwyktych warunkach, cho¢ idg §ladem stad,
wtadajg nimi i utrzymuja je we wzglednej karnosci”.

Nie stanowi to jakiej$§ wtasciwosci potnocy. PrzejdzZmy dalej na potudnie:
Todowie - jeden z pasterskich ludéw Himalajow (w gérach nilgheryjskich) - nie jadaja
miesa, zywig sie mlekiem i owocami. Dawno juz przebrzmiaty u nich czasy ssania
przemoca wprost z wymion; jest to lud wielce kulturalny, ale wedruje za stadem. Byk,
zazywajacy czci szczegOlnej, jakoby bozek ich, byk przewodnik, kroczy na czele,
ozdobiony dzwonkami i wstegami, a gdzie sie zatrzyma, tam staje plemie Todow i rozbija
oboz.

W pewnej cze$ci francuskiej Sahary ,pasterze nie kierujg wcale swymi bydletami,
lecz idg za nimi na los szczeScia ich fantazji. Spedzajg tak cate miesigce w gtebi zarosli i
chaszczow, zywigc sie mlekiem wielbladzic i ograniczajgc sie do ulegania ich tutaczym
zachciankom. S3 odziani kilkoma strzepami jakiej§ tkaniny i nie majg Zadnego
schronienia; totez sg opaleni i przepaleni stonncem i prawie czarni, jak Murzyni”.

Mamy wiec przyktady podazania za bydtem rogatym, za reniferami i za
wielbtgdami! Nie ma powodu domyslac sie wyjatku dla kobyt i oslic! Cztowiek pierwotny
dokonywatl odkry¢ geograficznych dzieki zwierzetom. Trudno nie u$smiechna¢ sie na
wspomnienie z dziel niemieckich, jak to ,pragermanie” odbywali wedréwke z Azji do
Europy w karnym ordynku ludzi i bydia; istna prapruska praarmia! Nasuwa sie jednak
watpliwos¢, kto za kim szedt i kto kogo wiasciwie prowadzit?
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Minety cate okresy, zanim cztowiek stat sie z pasozyta wedrownego pasterzem i
hodowca tych zwierzat. Trzeba byto wynalazkéw naczyn, by zaprzestac ssania z wymion;
zdunstwo stanowito epoke.

Nie wszystkie atoli ludy staty sie hodowcami, nie wszystkie przychodzity tedy
przez okres wedrowek za zwierzetami. Niektdre ludy utknety za$ na starszym szeregu
zwierzat domowych. Mongoloidzi, przechodzacy przez Kamczatke i Alaske do Ameryki,
mieli z sobg tylko Swinie i kury. Indianie wschodniego Ekwadoru, Hiwarosi, nie znaja
innych zwierzagt domowych. Potudniowi Indianie dali $wini zdzicze¢ i zaopatrujg sie w
oswojong na nowo u misjonarzy i na stacjach administracji rzagdowej brazylijskiej.
Wiadomo, Ze kon przybyt do Ameryki dopiero wraz z Hiszpanami. Bydta rogatego nie
hodujg Indianie, nawet péinocni, chociaz znaja doskonale jego uzytek. A na potudniu?
Wszakzez Jezuici w ,rezerwacjach” postawili te hodowle wysoko. Ale Indianie ani tego
nawet nie utrzymali. Polujg, lecz niczego nie hoduja.

Bieg historii, zmiana siedzib, przewr6t w warunkach bytowania, sprowadzajg
zmiany w hodowli. Klasycznego przyktadu dostarczajg Jakuci. Bedac najpierw
dendrofagami daleko na potudniu, przeszli nastepnie do zywienia sie kobylim mlekiem.
Wedrujac nastepnie ku péinocy, wiedli konie z sobga, lecz zasieg ich zmniejszat sie ciagle,
az doszto do tego, iz obecnie ograniczony jest tylko do potudniowej czesci ich siedzib. Na
potnocy poznali od Tunguzéw renifery, od Chin doszta do nich hodowla jakéw, ktora sie
nie rozwineta, i od Rosjan krowa, ktorej chéw zwieksza sie. Tq trojaka hodowla roznia sie
od Tunguzéw i Czukczdédw, ktérych caty byt oparty na reniferach. U Jakutéw kumys jest
dzi§ napojem odSwietnym, kobyle doja mezczyzni. Zachodzi pewna trudno$¢ w
réwnoczesnym hodowaniu bydta i koni, gdyz kon jakucki, nawet gtodny, nie bedzie jes¢
siana, na ktéorym lezata krowa, a konie potdzikie nie chcg pasc¢ sie na tgkach, gdzie
niedawno przedtem paslty sie krowy. Ale bydto pasie sie doskonale na polach
porzuconych przez konie, a jada nie tylko podscidtke konska, ale nawet kat konski.
Reniferéow byta dawniej wieksza obfito$¢. Nieprzeliczone stada renéw ,co jesien w
pochodzie z potudnia na péinoc dostarczaty pozywienia i odziezy mysliwcom, czekajagcym
na nie u przeprawy rzeki... Teraz reny dzikie btgdzg nieduzymi stadami po 5-15 sztuk. Na
wiosne Scigaja je na tyzach”17.

Uzytek bywat i bywa rozmaity z tego samego zwierzecia w rozmaitych krajach.
Jakuci reniferéw uzywaja do zaprzegu, lecz ich nie doja. Dojg Tunguzi, chociaz nie znaja
jeszcze zadnych przetworow nabiatowych i pija to mleko wytgcznie zmieszane z herbata.
Jezdza tez na grzbietach swych ren6w po goérach i btotach. Turek anatolijski uzywa bydta
tylko do roboty pociggowej; nie jada wotowiny i nie pija krowiego mleka. Azja braminiska

17 Lyze, teraz vulgo: narty lub z norweskiego (dunskiego) ski (co wymawia sie: sczi). Wyraz
Jnarty” jest pochodzenia fino-ugryjskiego, ale brzmi w oryginale krocej: rty. W ,Latopisach
Polnogo Sobrania” czyta¢ mozna po wielokro¢, jako wojownicy wieloplemiennej Jugry przybywaja
po $niegu na rtach. Z potgczenia przyimka z rzeczownikiem powstat nowotwor rosyjski, ktory
przedostawszy sie do polszczyzny, wypart z niej rodzinne ,tyze” i ,kosie”. O nartach ciekawy ustep
u Kazimierza Moszczynskego, Kultura ludowa Stowian
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i buddyjska podobniez. W afrykanskiej Angoli stuzy wét pod siodto, z uzda i osiodiany;
koni zas wcale tam nie byto.

W Chinach hoduje sie bawoty tylko do zaprzegu. W Peru zaprzega sie lame, w
Tybecie jaki, nie jadajagc wcale ich miesa.

Murzyni afrykanscy pijg mleko krowie i kozie. W sSrodkowej Afryce ,zapach i smak
mleka wstretny, bo naczynia z oszczednos$ci wody myjg moczem krowim”. U Szyllukéw
nad Biatym Nilem mleko stanowi gtéwny pokarm, a do mycia naczyn stuzy uryna.
Posiadajgcy juz bydto rogate Afrykanie zywig sie jednak gtéwnie z uprawy roslin motyka,
a liczni hodowcy péinocnej Azji zywig sie przewaznie roslinami dziko rosngcymi.
Todowie, o ktérych byta juz mowa, Zywig sie gtdwnie mlekiem, a nigdy nie bijg bydta na
rzez. Murzyni rzadko to czynig, lecz tylko dlatego, Ze nawet drobnego bydta nie maja na
tyle, by mo6c uprawia¢ systematyczny uboj. Murzyn, o ktéorym jest przystowie, ze ,je,
dopdki ma co do zjedzenia”, lubi mieso cho¢by nadgnite - ale obok tego Murzynki mielg
ziarna prosa i kukurydzy. Na wyspach Amirantach inni Murzyni zywig sie ryzem i rybami.
U Kafréw krowy w takim sg poszanowaniu, Ze bywajg dojone tylko przez mezczyzn. A
wsrod indianskich koczownikéw Paragwaju jezdzi sie wierzchem jednako na mutach,
wotach, koniach; krowa nie bywa hodowana dla mleka, lecz idzie na rzez. C6z powiedzie¢
na to, Ze u Lenguaséw Paragwaju kon nie stuzy pod wierzch, a pséw nie uzywa sie do
polowania, lecz stuzg tylko do pociggdéw i do strézowania.

Pierwotni Stowianie takze nie uzywali konia pod wierzch - dopiero pdézZniej
warstwa zamozniejsza. Orke i zwo6zke zatatwiali wtos$cianie stowianscy az do wieku XIX
bydtem. Uzywano konia bardziej pod juki, niz pod wierzch. Byt atoli kon od dawien
jedynym niemal zwierzeciem pociggowym na poéinocno-wschodniej Biatorusi, w
Moskiewszczyznie (,na Wielkorusi”), u Zyrian i we wschodniej cze$ci krajow Finow
zachodnich. Na Kaukazie stuzyt kon zawsze niemal wytacznie pod wierzch, a takze jako
zwierze juczne (obok muta i osta). Co wszystko zwazywszy, widzi sie, ze w sposobach
uzytkowania zwierzagt domowych nie byto Zadnej kolejnoSci, jakiego$ nastepstwa w
uzywaniu: na rzez, do zaprzegu, pod siodto itp., w czym polemizuja uczeni niemieccy,
zmieniajgc to nastepstwo rozmaiciel8. Nie bylo w tym nigdy zadnej prawidlowosci!
Bezpodstawne tez sg konstrukcje nauki niemieckiej, wywodzacej odmienno$¢ kierunkow
cywilizacyjnych wedtug tego, czy powinien lud (rasa nawet cata) hodowa¢ bydto czy
konie! To sa somnia vigilantium!

A jezeli nie hodowano ni bydta, ni koni? Konia wprowadzili do Ameryki dopiero
Europejczycy; wielbtagda na Sahare algierska Rzymianie. Réwniez zarzuci¢ nalezy
twierdzenie o $cistym i koniecznym zwigzku miedzy hodowla bydta rogatego a
rolnictwem. UZzywa sie w rolnictwie takich zwierzat, jakie sie posiada! W Kandzucie w Azji
centralnej, gdzie orze sie zaostrzonym klocem twardego drzewa, zaprzega sie do orki
krowy, jaki, osty, ktérym czesto ludzie pomagaja. Na Jawie ciggna ptug bawoty. W
Niemczech pod koniec wieku XV i w XVI wieku orano konimi i wotami tak samo jak dzis. U
Kandzutéw osiot orze, a w wielu krajach stuzy do jazdy wierzchem: nie tylko w krajach

18 Zajmuje sie tym jeszcze W. Wundt w ostatnim tomie swej ,Volkerpsychologie” (np. s. 149).
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srodziemnomorskich i w Alpach, ale tez w Azji Srodkowej i w Chinach. Na przedmieSciach
Pekinu stoi po setce osiodtanych ostéw do wynajecia. Niedawno jeszcze orato sie
pomiedzy Ferrarg a Bolonig w sze$¢ ostow. W Egipcie sprzega sie krowe z wielbtadem;
tan bowiem z powodu zbyt szeroko rozstawionych ndg nie moze iS¢ w parze z drugim
wielbtadem, lecz zgodzi sie w chodzie z krowg1®:

Radto ni ptug nie zmuszajag wcale do hodowli bydta rogatego. Stanowi ono
utatwienie i postep w technice rolniczej, lecz ani wot, ani tez kon nie stanowig ani
nieodzownego warunku rolnictwa, ani koniecznego jego nastepstwa - jak wywodza dwie
opinie w nauce niemieckiej. O roli nawozenia nie ma co méwi¢! Dzis$ jeszcze robi sie z
nawozu ogrodzenia i pali sie nim.

Sledzmy dalej, czego jeszcze nauczyt sie cztowiek od zwierzat, précz uzytku mleka:

Owca i koza - a potem takze bydto rogate - uczyty uzytku soli, lizac stona glebe i
wedrujac czesciej do takich okolic. Lowcy kozic w gérach Azji centralnej wypatruja, gdzie
przychodzg one liza¢ s61 wykwitajaca.

Szlaki solne wazg wiele w historii. Dla soli opanowali RoS$cistawicze ziemie
Lachow, z ktérej zrobita sie nastepnie ,Ru$ Czerwona”20. Optaca sie najdalszy nawet
transport soli. Posréd francuskiej Sahary koto Ued-Tifrirt spotkat podréznik tabor
dziesieciu wielbtagddw z barytkami soli z Idzil. Wieziono jg na sprzedaz az do Nioro w gtebi
Sudanu, do miejsca odlegtego o tysigc kilometréw, robigc na godzine co najwyzej trzy
kilometry. W Kaszgaryi zbiera sie s6l nawierzchnia w sposdb wymagajacy wiele
zachoddw i kosztow, cho¢ to sdl nieczysta i dos¢ gorzka. W Kongo ,trawe rzeczng Scina
sie, nastepnie suszy i wreszcie pali. Potem uktada sie popidt na sitach i polewa woda.
Popiot sptywa z wodg, pozostawiajgc cienkg warstwe brudnej soli”. Tyle zachodu, a optaca
sie.

Po ogniu sol stala sie drugim wegtem kuchni. Jak gotowano u prehistorycznego
cztowieka, mozna oglada¢ u dzisiejszych ludoéw prymitywnych. Opala sie miesiwo w
gorgcym popiele i to jest sposdb najprymitywniejszy i znany wszedzie. Australijczycy i
Buszmeni umieja prazy¢ w dotkach, ktadac pomiedzy warstwy pokarméw gorace
kamienie; Patagonczycy wsadzaja je do ciala zwierzecia zabitego; Australijczycy pieka w
glinianym owinieciu, Aleuci pomiedzy rozzarzonymi kamieniami; niektore ludy Ameryki
Potudniowej i Kalifornijczycy na gorgcych ptytach kamiennych; niektére plemiona z wysp
Oceanu Indyjskiego ogrzewaja wode, wrzucajac goragce kamienie do naczyn drewnianych
i skérzanych itp. Dwa ostatnie sposoby znane s3 tez w Stowianszczyznie.

S6l wprowadzata nie tylko urozmaicenie, ale pozwalata przygotowywac wiecej
naraz.

19 Tak na obrazie Aleksandra Laszenki, wystawionym w Poznaniu z poczatkiem roku 1927, a
zakupionym do patacu khediwa d’Abdine w Kairze. Dodam nawiasem, ze w Piecioksiegu zakazano
Zydom tego egipskiego sposobu.

20 Dzieje Rosji”, 1.1.
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Znaczenie soli polega na konserwowaniu miesa?l. Im dalej na p6tnoc w poblize
kota biegunowego, tym bardziej pozwala gromadzi¢ zapasy zZywnoSci 16d. MozZe w tej
okolicznosci tkwi wyjasnienie zagadki emigracji ku pdinocy? Mozliwos¢ zapasow
utatwiata oczywiscie wielce walke o byt i wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa kraje
potnocne strefy umiarkowanej cieszyty sie gestszym zaludnieniem wcze$niej od
potudniowych.

S6l umozliwiala i potudniowi posigé¢ zapasy. Odkrycie soli zezwalato
mieszkancom stron bardziej ku potudniowi wysunietych urzadzi¢ sobie zycie tak, by nie
zy¢ z dnia na dzien. Nie znajg soli Jakuci ni Czukcze, lecz maja lodowni, ile zechcg; ale
Botokudzi w Ameryce czy Bantusi w potudniowej Afryce skazani sg na zycie z dnia na
dzien.

Soli zawdziecza cztowiek, ze nauczyt sie myslec¢ o jutrze, bo mogt o nim myslec. S6l
jest macierza oszczednosci, przemyslnosci, przewidywania dalszego toku zycia, stowem:
sol jest pramacierzg kapitalizmu. Pierwszym Kkapitalista byt ten, kto mdégt schowaé
Zywno$¢ na zapas.

Nie wyczerpaliSmy jeszcze materiatu do zagadnienia, czego cztowiek pierwotny
nauczyt sie od zwierzat przyswajanych.

Kto cztowieka uczyt uzytku traw macznych? Ze zwierzat starszej daty dobiera sie
do nich tylko kura. Niebiegta w locie, dostata sie w tych trawach do niewolj, a Ze darzyta
cztowieka jajami, stata sie przedmiotem starannej hodowli wtedy, kiedy nie byto jeszcze
mowy o oswajaniu bydta rogatego. Rozmaite kuraki wskazywaty cztowiekowi, ze trawy
ziarniste sg jadalne. Potwierdzito to potem z mtodszego szeregu zwierzat czesScig bydto
rogate, czescig kon. By¢ moze pielegnowato sie trawy zboZowe zrazu dla bydta i koni.
llekro¢ jednak zawiodty inne S$rodki zywnoS$ci, ziarno stanowito rodzaj pokarmu
zastepczego dla cztowieka ,na czarng godzine”. Zapewne trzeba bylo okresu bardzo
dtugiego, zanim z nasladowania kury wytworzyta sie hodowla tych traw; i drugiego
okresu, zanim sie doszto do maki; prawdopodobnie musiaty te okresy by¢ dtuzszymi od
pasma wiekéw potrzebnego do urzgdzenia pasterstwa systematycznego.

Nalezy jeszcze przypomniel, ze w dawniejszych okresach historycznych bez
pordéwnania znaczniejszg byta ilo$¢ traw i ziét hodowanych na pokarm; im dalej wstecz,
tym wiecej ro$lin uwazato sie za jadalne?2. A wszystkie byty cztowiekowi
prehistorycznemu wskazane przez zwierzeta. Mleko, sél i trawy maczne pochodza tedy z
nauk udzielonych cztowiekowi przez zwierzeta. W niektorych stronach ziemi poczeto tez
jada¢ mieso zwierzat domowych obok miesa zwierzyny ztowionej. To wszystko
zwiekszato dobrobyt, a przez to samo utatwiato utrzymanie spotecznosci - zrazu zrzeszen
niewielkich - na trwate. Nastepstwem byto osigganie wyzszych szczebli rozwoju. Nie

21 Zdaniem Moszczynskego u Stowian ,solenie miesa w celach konserwacji jest niewatpliwie
nowszego pochodzenia od suszenia i kwaszenia”.

22 Czukcze teraz jeszcze znajg 23 ro$liny jadalne. Poestion wylicza caty szereg z samej tylko
Islandii wraz z opisami przyrzadzenia. Obecnie najwieksza ilo$¢ roslin ,dzikich” umiejg czynié
jadalnymi rybacy hercegowinscy.
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osigga tez wyzszego szczebla zadna z tych spotecznosci, ktore nie przyswoity sobie
zwierzat domowych. Pozostawaty w tyle, majac dalszg droge przed sobg zamknieta.

Tamte spotecznosci, z hodowlg, kroczyty dalej i poczety sie potem rézniczkowac -
w czym spoteczno$ci nie uprawiajace hodowli udziatu juz nie braty.

Spotecznosci bez zwierzat domowych, bez soli, bez rolnictwa ziarnowego lub
ryzu23, mialty walke o byt materialny trudniejszg, a korzys$ci z niej odnoszone bez
poréwnania mniejsze.

23 Pamietajmy, ze 2/5 ludzkos$ci Zzywi sie ryzem.
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NAJSTARSZE ZRZESZENIA

Dociekaniom o stosunek cztowieka do ognia i zwierzat trzeba wreszcie przydac
kwestie: jakzez w zwigzkach cywilizacji miat sie cztowiek do cztowieka?

Zyciu cztowieka w pojedynke staje na przeszkodzie nieustanna gotowo$¢ jego
(wyrédzniajgca go tak wybitnie od zwierzat), praca do statego wspétzycia z osobg pici
przeciwnej. Fundamentem wszelkich zrzeszen jest stowarzyszenie sie we dwoje ludzkiej
pary. Na samym progu spotyka nas ,zagadnienie ptciowe”. Dzieki badaniom Manojlowa
wiemy, jako dwuptciowo$¢ obowiagzuje w catej przyrodzie. Wyciag z lisci czy tez z ptatkéw
kwiatowych, daje reakcje chemiczne takie same jak krew mezZczyzny i niewiasty,
stosownie do ptci rosliny rozdzielnopiciowej; u mineratléw krysztaty rombowe daja
reakcje meska, a szeSciany zenska. Plciowo$¢ stanowi zaprawe wszelkiego istnienia
materialnego na ziemi, a zarazem (rzecz widoczna!) przyrodzong site organizatorska.
Masy niekrystalizujgce nie dajg reakcji ptciowej! Piciowos¢ stanowi warunek
krystalizacji!

Stanowi tedy ptciowos¢ wielkie dobro rodzaju ludzkiego. Ale pod pewnym
warunkiem! Warunkowo$¢ nie miesci tu w sobie jakiego$ uposledzenia, bo warunek jest
ten sam, jaki zachodzi u kazdej a kazdej sity, mogacej by¢ cztowiekowi dobroczynng, u
kazdego zmystu i u wszelkiego objawu Zycia, czy to wewnatrz, czy na zewnatrz ludzkiego
poznania: Trzeba to opanowa¢, bo inaczej sita dobroczynna zamieni¢ sie moze w
ztoczynna. Trzeba opanowac wszystkie zmysty, a zmyst ptciowy nie stanowi wyjatku.

Samo uswiadomienie sobie pewnego zmystu wymaga czasu. Jakzez to dtugo trwa,
zanim dziecie nauczy sie patrze¢ tak, azeby widzie¢ we wtasciwym ksztatcie i wiasciwych
proporcjach! Jeszcze dtuzej przecigga sie opanowanie stuchu. A nie brak dzi§ koto nas
0s6b nie widzacych rysunku, niezdolnych odré6znia¢, co rysunek przedstawia - a ,dobre
ucho” nalezy w ogole do rzadkosci.

I zmyst plciowy - nie stanowigc wyjatku - nie od razu byt uswiadomiony w
cztowieku. Stwierdzono, jako na najnizszych szczeblach cztowieczenstwa nie wiedzg, ze
coitus efficit gravi- Dopiero od tego stopnia, gdy cztowiek zdaje sobie sprawe z nastepstw,
poczyna sie dzieto opanowywania zmystu ptciowego.

Faktem jest, Ze na poczatku byta monogamia. Juz nie mozna moéwi¢ o rzekome;j
pierwotnej bezwladnej gromadnosci bez narazania sie wprost na Smiesznosc.
Jednozenstwo panuje u Pigmejéw, przedstawicieli ,najstarszej kultury swiata”, ktorych
istnienie stwierdzone od lat niemal poétczwarta tysigca, i to ,z uderzajacg tozsamoscia
rysow fizycznych”. Rozrzuceni sg po Afryce Srodkowej i potudniowej, w Azji potudniowej,
na Malakce, na wyspach Andamanskich i na Filipinach, a w ostatnich latach odkryto ich
jeszcze na Nowych Hebrydach i w Nowej Gwinei. Bylty mniemania, Ze to przezytki fizyczne
»stadium dzieciecego catej ludzkosci”, ze kazda rasa byta z poczatku niskiego wzrostu;
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inni znowu mieli ich za degeneratow; ale ostatecznie przekonano sie, ze juz za paleolitu
byli matoludkami. A wiec najstarsza kultura Swiata - i sg jednozenni24.

Ci Pigmejczycy nie znaja ni siekiery, ni noza, uzbrojeni sg w kij, w ko$¢, co najwyzej
(nie wszyscy) w tuk. Nowsza nauka twierdzi niemal juz jednomys$lnie, jako monogamia
jest wtasnie typowa dla ludéw naprawde prymitywnych. Islam tez tego nie zmienia!
Arcyprymitywni Weddowie w gérach Cejlonu, obchodzacy sie bez ubioru i stroju, bez
chat, stawiajacy tylko tyny od wiatru, zyjacy z korzonkéw, z towdw, ledwie chwytajacy za
motyKki, przyjeli islam a jednozenstwa nie porzucili. Podobniez mo- nogamistami sg Senci
na potwyspie Malakka, nie znajacy upraw ziemi ni zwierzat domowych. Podobniez zyja w
jednozenstwie lud Toala na Celebesie i Negryci na Filipinach. I na drugiej pétkuli
stwierdzono z catg pewnos$cig monogamie u ,plemion Ges”, bedacych najstarsza warstwg
etniczng Ameryki Potudniowej”. A przy wysokim juz stosunkowo stopniu rozwoju zyja
muzulmanscy takze Riffenowie zazwyczaj w jednozenstwie (narzedzia rolnicze u nich
sprzed dwdch tysiecy lat!).

Nie rychto, a opornie wycofywano sie ze szkoty Bachofena (1861), Lubbocka
(1870) i L. Morgana (starszego, 1871) z hipotezy pierwotnego beztadu ptciowego.
Obmyslano w tejze szkole jeszcze pewna kolejno$¢ rozmaitych form matzenstwa, od
agamii do monogamii, nieuchronnie majacg obowigzywac ,ludzkos¢ catg”. Jeszcze w r.
1917 wystapit Wundt z nowym, wiasnego pomystu ,szeregiem”, w ktorym atoli
monogamia jest juz na poczatku i na koncu, w srodku za$ trzy inne formy. Gmatwanina
niepotrzebna, a prehistoria zadnego ,szeregu” form , matzenskich” nie zna. Zamiast wiec
z Wundtem przyja¢ kompromisowo, ze ,bardzo prawdopodobnie” monogamia na ziemi
przewaza - zostawmy osobno kwestie, co kiedy przewazato, stwierdzajac natomiast z catg
stanowczoscig, jako pierwotnie wszedzie panowata monogamia. Lecz jeszcze w r. 1927
wystapit Briffault w ponownej obronie pierwotnej promiscuitatis.

Argumentacja bywata nieraz dziwnie powierzchowna. Np. wielce prymitywni
zaprowadzali jawne w jasny dzien obcowanie, jako kontrole, czy nie zachodza zwigzki
nielegalne. Tak wyjasni¢ sobie nalezy wiadomos$¢, przechodzaca od czasu podrézy
oceanicznej Cooka z ksigzki do ksigzki, o ludzie pewnym Oceanii (czy istnieje jeszcze
dzis$?), u ktorego niewiasty sypiajg wszystkie razem, a mezczyzni gromadnie oddzielnie.
Dziwng zaiste logika podobato sie dtugo uwaza¢ to za dowdd beztadu!

W nowszych czasach wejrzat w te sprawe blizej nasz Kubary?2> w Mikronezji. Oto
na wyspach paleuskich kazda dorosta kobieta posiada swa chate. Mezczyzni przebywaja

24 Wiadomo o tym juz dawno, a trudno watpi¢, skoro stwierdzajg to réwniez najnowsi
podroéznicy. W r. 1915 stwierdzit byt stusznie Bronistaw Malinowski jako ,wyobrazenia takie z
konieczno$ci wywiera¢ muszg zasadniczy wptyw na szereg spotecznych instytucji”. Dziwna rzecz,
ze nie wyzyskano tego do hipotezy matriarchatu; sadze, ze sie to az wprasza! Ale jak dtugo moze
trwac taka nieSwiadomo$¢?! W kazdym razie wyznawcy matriarchatu powinni bada¢ specjalnie
takie ludy; moze udato sie ocali¢ dla tej teorii ten jedyny wypadek. Zamaci sie jednak sprawa,
gdyby sie okazato, ze nawet takie, ludy posiadaja pojecie wlasnosci; powstanie bowiem zaraz
kwestia: czyja ta kobieta, czyja wilasnoscia te dzieci? Do sprawy matriarchatu bede jeszcze
powracat w dalszym ciggu (w przypiskach).

25 0 Kubarym zob. ,Polska w kulturze powszechnej”.
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w ciggu dnia albo w domu Zony, albo u obokula (starosty rodowego), na noc za$ udajg sie
do wspdlnej chaty meskiej. A zatem monogamia z takim samym ubezpieczeniem jak
powyzej! Nie wyklucza to faktu, Zze na wyzszych szczeblach bedzie to uwazane za
niedopuszczalne. Juz u pigmejskich Semangéw wolno matzonkom tak sie spotykac tylko
nocay.

Nietrudno tez wyrozumowa¢, jako monogamia musi by¢ starsza od poligamii.
Pierwotne rodziny musialy by¢ endogamiczne az w nazbyt $cistym znaczeniu tego
wyrazu. Prarodzina byta swoista. Stad wytworzyt sie tez w nastepstwie stosunek prawny
pomiedzy mezczyzng a dzie¢mi jego siostry, z presumpcja, ze to sg dzieci brata. Nie
zachodzi wcale potrzeba naciggania tego do ,matriarchatu”, ktéry wywotat niepotrzebnie
tyle batamuctw! W starozytnym okresie religii iranskiej za szczegdlnie Swiete uchodzito
matzenstwo z matka lub cérka. U Jakutéw trwajg dotychczas przezytki kazirodztwa. U
Wotoszy incest z c6rka nie nalezy do rzadko$ci, a na Wyspach Kanaryjskich nie robi sie z
tego tajemnicy.

Gdy rodzina swoista zamienita sie na endogamiczng, gdy nastaty matzenstwa z
dalszymi krewnymi w rodzinie i z coraz dalszymi, gdy w miare rozrastania sie rodu
endogamia szerzyta sie do bardzo dalekich, obojetnych stopni pokrewienstwa - rodzina
pozostawata monogamiczng. Poligamia wymaga bowiem nadmiaru kobiet, czego
przyroda nie daje; nadmiar taki moze pochodzi¢ tylko z zewnatrz, a wiec wymaga
egzogamii; to za$ nastaje dopiero pdzniej.

Rozwo6j odbywat sie w kierunku przeciwnym rodzinie swoistej; dagzono bardzo
wcze$nie do tego, by ja zarzuci¢. U niektorych ludéw przetrwata ta forma tylko na
stanowiskach sakralnych, np. u faraonéw egipskich.

Powstawaty u ludéw prymitywnych umyslne urzadzenia spoteczne, zapobiegajace
matzenstwu swoistemu. Australijczycy obmyslili podzial, ktéry zowie sie w etnologii
niefortunnie ,klasami” - poniewaz mylnie uwaza sie te grupy za warstwy spoteczne
ustalone kastowo, a ktorym dlatego nie wolno wchodzi¢ pomiedzy sobg w zwigzki
matzenskie. Nazwa zgota niestosowna; w jezyku polskim mozna by podziaty te zwac
odrebniami, bo chodzi tu o wyodrebnienie sie. Lud taki dzieli sie na odrebnie, a zawierac
zwigzki matzenskie wolno tylko osobom réznych odrebni, przy czym dziecko zalicza sie
do odrebni, z ktérej pochodzi matka.

Pomiedzy jeziorem Eyre a dolnym biegiem rzeki Murray s3 tylko dwie odrebnie.
Skoro cérki pozostaja w odrebni matczynej, zapobiezono tym samym malzenstwom
pomiedzy rodzenstwem, lecz nie pomiedzy stryjecznymi i ciotecznymi powinowatymi, a
nadto jaka$ przygoda losu mégtby sie wydarzy¢ zwiagzek ojca z wtasng cérka. Posunety
przeto dalej ostroznos$c¢ rozwiniete wyzej ludy kamilarojskie w Queensland i w zachodniej
czesci Nowej Potudniowej Walii, zaprowadzajac podziat na cztery odrebnie. Dzieci naleza
tu do odrebni swych babek i wujecznych dziadéw. Tu juz tylko dziad moégtby obcowac z
wnuczka. W ludzie Waramunga istnieje tez az osiem odrebni. Na zachodzie Australii
stwierdzono za$ podziat na trzy odrebnie. W Wiktorii obrano odmienng metode, bo
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zalicza sie dzieci do odrebni ojcowskiej26. Stwierdzono tez odrebnie w puszczach Indian
brazylijskich, u Botoréw w Matto Grosso.

Wszystkie te sposoby organizowania sie, wydajace sie wielu etnologom i
socjologom jaka$ zagadka, wymagajaca specjalnej pomystowosci, zZeby ja rozwigzac, nie
sg niczym innym, jak zupetnie tym samym, co przepisy o ,przeszkodach pokrewienstwa”
w naszym prawie matzenskim kanonicznym i cywilnym. Zakazuje réwniez islam Zenic sie
w rodzinie (przy czym zakazuje wyraZnie z ciotkami, lecz o corkach ciotek milczy), a takze
réwnoczesnie z dwiema siostrami.

Widzimy tedy, jako juz na nader niskim szczeblu cywilizacji powstaje opdr przeciw
rodzinie swoistej; ale mozna te nieche¢ i obmys$lanie $rodkéw przeciw takiej rodzinie
uwazac za dowdd, ze istniata ona na szczeblu najnizszym. Jakoz nie mogta nie istnie¢, poki
skupienie najpierwotniejsze (rodzina) nie rozrodzita sie w zrzeszenie liczniejsze (rdd,
plemie) lub tez poki nie nastata egzogamia.

Do niedawna mniemano, jako nie ma juz ani jednego ludu o matzenstwie swoistym.
Ale na kongresie etnologii religijnej, ktéry odbyt sie w Luksemburgu w r. 1929, stwierdzit
prof. L. Ehrlich z Lubiany, Ze zwigzku z siostra dopuszczajq jeszcze Itlmowie na
Kamczatce. Jest ich jeszcze zaledwie 2 800. Ostatni to przezytek.

A zatem te ludy, ktére nie wytepity kazirodztwa, wyginety, a przynajmniej nie
zdotaty rozwing¢ sie, nawet liczebnie. Ta cze$¢ ludzkosci odpadta i przepadta
(prawdopodobnie popadtszy w bezptodnos$¢ po pewnym czasie).

Za dalsza wskazowke starszenstwa monogamii mozna uwazac fakt, ze nie ma ludu,
ktéory by nie odréznial zwigzkdéw prawych od nieprawych, choc¢by nawet prawie
tolerowanych. Wszedzie co innego matzonka, a co innego stuzebnica, niewolnica,
natoznica.

Skoro mowa o matzenstwie, wystepuje na pierwszy plan kwestia potomstwa.
Nigdy nie decyduje o malzenstwie sprawa ptciowa, lecz zagadnienie, czyja wtasnoscig sa
dzieci.

Do dnia dzisiejszego w wiekszej czesci kuli ziemskiej dzieci stanowig wtasnos¢
ojca, w najdostowniejszym znaczeniu tego wyrazu, nie wylgczajac prawa sprzedazy ani
zabijania. Nie u jakich$ ,dzikich”?7, ale u Chinczykéw obowigzuje to prawo: ,Chinski syn

26 W starej ksigzce Krzywickiego wyttumaczono te sprawe nie zupetnie dobrze wprawdzie, lecz
bez poréwnania lepiej i jasniej, niz w mtodszej o 30 lat ,Anthropologie” (1923-1893). ,Klasami”
zajmowali sie ze szczeg6lnym upodobaniem zwolennicy totemizmu, a najbardziej upodobali sobie
australijski lud Arunta. Co za chaos w tym panuje, zna¢ z ostatniego przedstawienia sprawy. G.
Davy i A. Moret bardzo zawile przedstawiaja odrebnie ludu Arunta, wsréd labiryntu klas, fratrii,
tribus, klanoéw, a do tego z totemami. Idgc (tym razem) $ladami Krzywickiego, uproscitem sobie
nadto wyktad jeszcze bardziej, i przepotowitem ilos¢ ,klas”, nie widzgc powodu wyodrebniania
sztucznie tego, co wyodrebniata doskonale natura, mianowicie stanowienia odrebni wedtug pfci.
Robienie z kazdej odrebni dwoch, meskiej i niewiesciej, komplikuje niepotrzebnie wywody, nie
wiodac absolutnie do niczego.

27 Czesto u prymitywnych prawo to jest warunkowe, przywigzane tylko do wyjatkowych
okolicznosci, np. u Buszmendéw w razie $mierci matki, kalectwa, gromadnej ucieczki itp.
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jest w daleko wiekszej niewoli, niz niewolny parobek”. Jakiz dopiero los drobnej dziatwy!
Wiadome s3 powszechnie sktadki misyjne na wykup dzieci chinskich. Kaleczy sie tez i
zabija wtasne dzieci! Jezeli dziecko nie podoba sie ojcu, zwtaszcza dziewczynka, ,zabija
natychmiast, albo wrzuca do kanatu, w krzaki itp.”. ,Czasami przynosza do Sen-mu-yu (do
schroniska polskich franciszkanek misyjnych) dzieci okaleczone, biedne ofiary kiétni
miedzy rodzicami. Nielitosciwo$¢ ojca, chcac ztamac upér zony, zneca sie nad dzieckiem.
Bije, przypieka, kaleczy, dopoki matka doprowadzona do ostatecznoSci nie spelni jego
woli”. ,Jezeli dziecko nie spodoba sie babce, matka musi je usung¢ i wtedy najczesciej
oddaje malenstwo Siostrom”. W Chinach $wiekra posiada wielkg wtadze nad synowg
(podobniez w Japonii). Zjawiajg sie tedy nierzadko u naszych zakonnic ,chtopczyk,
ktéremu babka poprzecinata nozem ciato na nogach i biodrach az do kosci; dziewczynka,
ofiara zemsty ojca nad matka”.

Wyzej stali Aztekowie, u ktorych sprzedaz syna w niewole dopuszczalna byta tylko
w pewnych wypadkach, a wymagata aprobaty sedziego. Chificzycy blizsi sg w tym choéby
najprymitywniejszych Bororo w brazylijskim Matto Grosso.

Przyjetym jest we wszystkich krajach poza cywilizacja tacinska, ze w latach
glodowych wolno ubogim rodzicom sprzedawac swe dzieci. Tak tez byto u Aztekéw. W
tym geneza sprzedawania cérek do haremoéw kraju bogatszego. Sprzedaz dzieci przez
wtasnych rodzicéw stwierdzono takze u Jakutéw.

Na znacznie wiekszej potowie globu mozna by¢ wolnym osobiscie i rzeczowo
dopiero po zgonie ojca. Gdzie istnieje niewolnictwo, tam syn jest faktycznie ojca
niewolnikiem. U Hinduséw ,,syn i niewolnik nie mogg wedtug prawa posiadac niczego na
siebie”. A nie jest to wyjatkiem, lecz wlasnie regutg u wiekszej czesci ludzkosci.

Na tle prawa wiasnos$ci na dzieciach powstaty rozmaite spekulacje. W Benares
obecnie jeszcze - cho¢ prawo takich umdw nie uznaje — nabywca dzieciecia tozy na jego
wychowanie, a za to wychowanek pracuje potem na rzecz ,opiekuna” przez dlugie lata?
W podobny sposdb ksztatci sie wieksza czeS¢ przysztych gejsz japonskich?8. W Korei
kupowane ,z mitosierdzia” dziewczynki wychowuje sie do nierzadu, uprawianego na
rachunek wtasciciela?®.

Wiadomo, jako i rzymskie prawo wychodzi tu z zatozenia wilasnosci, ktora tez
pierwotnie istniata niewatpliwie. PézZniej trzykrotna (fikcyjna) sprzedaz syna niszczyta
tytut wiasnosci ojcowskiej. Nigdy atoli nie stawat sie syn wolnym ni osobiScie, ni
majatkowo, poki ojciec nie zezwolit; inaczej musiat syn czeka¢ na Smierc¢ ojca. Ale w
spoteczenstwie o wysokim poziomie etycznym ojciec synom krzywdy nie robit, a prawo
wilasnosci istniato w zasadzie dlatego tylko, bo Rzymianie nigdy praw nie znosili,

28 Nie rozumiem, skad sie wzieta u nas ohydna opinia o gejszach. Wtasnie gejsza musi utrzymac
dziewictwo, inaczej traci prawo nosi¢ podwoéjny fatd na ramieniu, zaszczytng oznake swego
powaznego cechu, a zmusza sie ja nosi¢ we wtosach czerwong kamelie. Prostytutki japoriskie
ZOWwig sie joro.

29 Na tym motywie osnuta powie$¢ Sieroszewskiego , Ki-San”.
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poprzestajac na wydaniu nowego, ktére stuzyto do anulowania tego, co uznano za
przestarzate (w tym wypadku owa trzykrotna sprzedaz).

W Babilonii Hammurabiego wolno byto zastawia¢ Zone i dzieci za dtugi tylko na
trzy lata; u Zydow o potowe dtuzej. W Korei obecnie jeszcze podlegaja konfiskacie zony i
corki jako cze$¢ mienia przestepcéw politycznych lub wielkich zbrodniarzy karanych
$miercia.

Ale prawo wlasnoéci do zZony jest poOzniejszej daty. Zona endogamiczna,
pochodzaca z tegoz rodu, co maz, byta mezowi z urodzenia réwna, a zatem nie mogta
stanowi¢ jego witasnos$ci. To nastgpito dopiero w egzogamii. Lecz dzieci stanowia od
samych zawigzkdéw kultury (jakiejkolwiek) wiasnos$¢ swego ojca.

WiasnoSci tej strzeze sie zazdros$nie, bo dzieci to majatek i wykluczonym jest, zeby
sie miat kto zapierac ojcostwa; w stosunkach prymitywnych raczej mogtyby zdarzac sie
co do tego uzurpatorstwa. Hotentot staje sie wiascicielem takze poprzednich,
przeds$lubnych dzieci swej zony. Identyfikowanie za§ w pewnych wypadkach wujostwa z
ojcostwem wychodzito z zatozen trafnych, bo czyzby tamten inny ojciec (gdyby istniat)
dawat sie ograbi¢ z majatku?

Skoro nikt sie do posiadania dzieci nie zgtaszat, widocznie stuszne byto zastosowac
prawo rodziny swoistej. Nie tylko nie stanowi to wskazéwki matriarchatu, lecz
przeciwnie, stanowi dowdd, ze go nie byto. Jakzez tedy? Kobieta gtowa rodu, a nie ma
prawa wtasnos$ci do swych dzieci?! Skoro kobieta nie posiadata nigdy tego prawa
wtasnosci, a zatem nie byto nigdy matriarchatu30. Jezeli za$ prawo wujowskie do dzieci
wystepuje potem niekiedy jako przezytek, to¢ byto przezytkiem nie matriarchatu, lecz
rodziny swoiste;j.

Oto najdawniejsza wlasno$¢ cztowieka: wtasnos¢ wiasnych dzieci. By¢ moze, ze
poczucie tej wtasnosci dawniejsze jest od wtasnosci ognisk i objetej nimi przestrzeni, a co
(jak byta o tym mowa powyzej) stanowi najstarszy tytut wtasnosci nieruchome;j.

Obie te wtasnosci sa indywidualne, $cisle osobiste. Na poczatku byta wtasnos¢
osobista, a nie zbiorowa.

Zasadnicza warto$¢ ma stwierdzenie, jako rownoczesng jest geneza prawa
familijnego i majagtkowego, a zawigzki obydwu byly wszedzie jednakowe. Nie bytoby
rodziny bez poczucia wtasnosci indywidualnej. Do czegdz bytaby potrzebng wtasnos¢
osobista, gdyby nie chodzito o zaspokojenie potrzeb rodziny? PraZréditem prawa
wtasnosci indywidualnej jest rodzina.

30 By¢ moze przy braku $wiadomosci skutkow coitus - o czym juz wspominatem. Te
nie§wiadomos$¢ przypuszcza Malinowski u mieszkannicéw wyspy Trobriandy, a swojg drogg mowi
o postepowaniu tamtejszych kobiet ,od pierwszej chwili cigzy”. Skadzez w takim razie wiedzg o
tej pierwszej chwili? A przy tym sama wskazuje ojca swego dziecka, skoro zamieszkuje z tym
mezczyzng i pozostaje wraz z dzie¢mi na jego utrzymaniu. Owa wyspa Trobrianda pasowang byta
na klasyczng ziemie matriarchatu. Nawiasem mdwigc, Malinowski oznacza jej potozenie, jako
Nord - Ost - Neuguinea lub Nordwest - Melanesien, gdy tymczasem lezy ona na potudniowy
wschéd od N. Gwinei, w sSrodkowej Melanez;ji.
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Najscislejszy zwigzek jednego z drugim poczyna sie zaraz od pierwotnej
monogamii. Czy zaczyna sie zarazem podziat pracy miedzy ptciami?

Trzeba zerwa¢ z mniemaniem, jakoby istniata $cista oddzielno$¢ zaje¢ obu ptci.
Wlecze sie np. z podrecznika do podrecznika poglad, jakoby fowy nalezaty wytgcznie do
mezczyzn, zbieranie ,korzonkéw” do kobiet; jakoby kon nalezat wszedzie do mezczyzny,
krowa do kobiety itd., a to wedlug zasady, ze roboty ciezsze wykonywal mezczyzna, a
kobieta lzejsze. Wymysty! C6zZ robia tedy mezczyzni ludow wytacznie roslinozernych (np.
niektorych kalifornijskich)? Mielenie ciezsze od siejby, ktora przypadta mezczyznom. Tak
samo w ,spichrzu narodéw”, jakim byt starozytny Egipt, nie znano miynarstwa, lecz
niewiasty metty ziarno recznie. Wynalazek miyna stat sie dobrodziejstwem dla kobiet.
Pozniej, gdy przybywato zaje¢, dzielity sie nieraz wedtug pewnych przesaddw,
zwigzanych z wiasciwos$ciami fizjologicznymi ptci3l, lecz nigdy wedtug tego, ktdre lzejsze
i ciezsze. Decydowato od poczatku co$ innego: Obarczona wychowywaniem potomstwa
kobieta spetniata czynno$ci nie wymagajace wiekszego oddalania sie od ogniska
domowego. Od poczatku za$ samego jednostka samotna nie databy sobie rady.
Przechowywanie ognia wymagato jednej osoby, czuwajacej nieustannie nad ogniskiem, a
ta osoba nie mogta juz zabiegac o $rodki utrzymania. W pojedynke nie oswoitby nikt konia
ni wotu! Do motykowego rolnictwa u Murzynéw trzeba trzech oséb: jedna uprawia
ziemie, druga nieci ogien i przyprawia strawe, a trzecia musi siedzie¢ ,na roli”, zeby
odpedza¢ ptactwo od zasiew6w i zbiorow. Jakoz starsze kobiety i dziatwa murzynska
spetniajg catymi miesigcami te role straszakéw polnych.

Wszystkie roboty domowe i w poblizu domu, lzejsze i ciezsze, przyjemniejsze i
mniej przyjemne, wszystkie przypadaty jednakowo Zonie pierwotnej monogamii. Dopiero
egzogamia mogta wprowadzi¢ podziat robot pomiedzy kobiety nieréwne sobie.

Rodzina, jako zwigzek ztozony z rodzicéw i dzieci, trwata atoli zaledwie przez
jedno pokolenie.

U takich np. Jakutéw nie zdazyta sie utrwali¢ w tradycji, skoro ,na oznaczenie
rodziny, sktadajacej sie wylacznie z malzenskiej pary oraz ich dzieci Jakuci nie majg $cistej
nazwy”. Nie badata etnologia tej kwestii, czy nie zachodzi ten fakt indziej. BadZ co badz
naprowadza on na wniosek, jako pojecie rodziny, znane z czaséw historycznych, nie
pochodzi od owej rodziny pierwotnej, nie 1aczy sie z nig, bo krotkotrwatos$¢ podata ja
zapomnieniu w czasach niestychanie wattej jeszcze tradycji - lecz pochodzi dopiero od
nastepnej formacji rodzinnej, od emancypowania sie pdzniejszego rodziny z rodu. U
Jakutéw ta emancypacja nie nastgpita jeszcze3?, ale widocznie istniejg juz zawigzki
takiego ruchu. Moze podobne stosunki zachodzga u Anamitéw, posiadajacych osobne
wyrazy na rodzine: nshqg - i na rod: ho.

Rodzina wtasciwa zatracala sie, gdy dzieci zawieraty dalsze zwigzki malzenskie i
zaczely sie lata wnukéw, po czym nastat czas prawnukéw itd. O rozejsciu sie, o zaktadaniu
nowych ognisk w oddaleniu od pierwotnego rodzicielskiego - nie byto mowy w

31 Np. rozdziat kosy i sierpa. O kobiecosci sierpa czyt. ,Aksinie” Adama Szymanskiego.
32 0 emancypacji rodziny z rodu bedzie rzecz nizej.
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zawigzkach zrzeszen ludzkich. Wytwarza sie r6d. Mtodziez zostaje przy starszych, bo
inaczej pogorszytaby sobie warunki bytu. Trudno$ci niezmierne pierwotnej walki o
utrzymanie wymagaty skupienia wiekszej ilo$ci rak roboczych. Rodziny, ktéorym nie
poszczescito sie rozrosnac sie w rody, wyginetly; musiaty wygingc.

Powstaja zrzeszenia rodzin, wywodzacych sie od wspdlnego przodka i
pozostajacych pod wspo6lng wiadza tego protoplasty. Z reguty towarzyszy temu wspdlne
gospodarstwo, zazwyczaj tez wspolne zamieszkanie. Takim jest réd pierwotny. Dorobek
dwoch, trzech pokolen gromadzi sie na jednym miejscu - lecz nie jest bynajmniej
wilasnos$cig wspo6lng. Skoro bowiem dzieci stanowig wiasno$¢ ojca, to¢ przez prosta
konsekwencje nie moga tez posiadac jakiego$ mienia na swa wtasnos$¢. Jezeli zasada ta
obowigzywata w pdzZne wieki wspaniatej cywilizacji rzymskiej, c6z dziwnego, ze
obowigzuje dotychczas w chinskiej: ,,0 synu Chinczyka nie mozna rzec, zeby cokolwiek
posiadat”.

Na tej zasadzie opierat sie réd pierwotny w zawigzkach wszelkiej cywilizacji.
Praktyczng za$ juz tylko konsekwencje dalsza stanowita zasada, Ze ani wnuk, ani prawnuk
- poOki zyja przy rodzie - nie moze posiada¢ mienia. Wtascicielem ich dorobku jest
pradziad, po jego zgonie dziad, potem ojciec. Kazdy jest wtascicielem swych potomnych i
mienia ich. Stosunek ten rozwigzuje dopiero $mier¢ - albo trzeba wyj$¢ poza réd, azeby
zatozyc¢... r6d nowy.

Tworca rodu jest jego wtascicielem, a jako wtasciciel ma wtadze nieograniczona,
despotycznga. Nazwijmy go starostg rodowym. Caty réd i wszystko, co jego jest, byto
pierwotnie wlasnos$cig osobistg, czesto indywidualng, starosty rodowego.

Tego najstarszego pojecia wtasnosci Zrodtem jest zwigzek krwi. Widzimy, jak
trudno, a raczej wrecz niemozliwie oznaczy¢, co dawniejsze: prawo familijne czy
majatkowe; co tu podstawa, a co nadbudowg? Wtasciwie tworzy to jeden przejaw, jakis$
dwdjprzejaw bytu pierwotnego.

Wszystkie spotecznosci przechodzity przez ustréj rodowy, a niektére w tym
ugrzezty. U Pigmejow dotychczas istnieja tylko ,grupy utworzone z kilku lub kilkunastu
rodzin z jednym wodzem na czele” - a zatem rody. I dotychczas nie ma tam wtadz
wyzszych ponad starostéw rodowych ani organizacji wyzszych ponad rody, i stad
»Znhaczna liczba” wodzéw w ,tonie nawet pojedynczego plemienia”.

W braminskich spotecznos$ciach Indii utkneto sie réwniez na rodach pod wzgledem
organizacji spotecznej. W Bengalu rodziny mieszkajga dotychczas sposobem
patriarchalnym: wszyscy Zonaci bracia razem pod przewodem ojca lub najstarszego z
pomiedzy siebie. Ludy nazywane do niedawna drawidyjskimi i aryjskimi w Indiach
gospodaruja dotychczas rodami.

Sa to wszystko spotecznos$ci monogamiczne (o innych rzecz bedzie w nastepnym
rozdziale). Rod pierwotny nie wymagat Zadnej hierarchii rodowej; jedynym hierarcha byt
Zyjacy protoplasta-wtasciciel.

Ten stan rzeczy nie mogt réwniez by¢ dtugotrwaly, skoro zalezny byt od
najdtuzszych dni protoplasty i twércy rodu. Po jego $mierci kazdy z jego synoéw stawat sie
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wiascicielem swej gatezi rodu, przez co nastgpily rozmaite nastepstwa w prawie
familijnym i majatkowym, rozmaite tedy formy rodu. A skoro rozmaite - wiec zaczyna sie
rézniczkowanie. Do zawigzkéw wszelkiej kultury nalezy tylko réd niedawno stosunkowo
zatozony, z zyjacym jeszcze pierwotnym jego twdrcg, najstarszym przodkiem i pierwszym
starostg rodowym.
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ZAWIAZKI TRADYCJI

Na nic wszystkie odkrycia i wynalazki (w ktére czasy prehistoryczne obfitowaty
niemniej od naszych), gdyby ich nie mozna byto przekazywa¢ potomnym. Wszystko na
nic, jezeli nie ma tradycji, ktora jest koscig pacierzowa wszelkiej cywilizacji. Nalezy wiec
zastanowic sie, jakie s warunki wytwarzania sie tradycji.

Pierwotne warunki bytu nie tylko nie sprzyjaly jej powstawaniu, lecz dziataty pod
tym wzgledem wrecz niweczgce. Nie byto trwatosci stosunkéw, a trwatos¢ i statosc¢
stanowiag fundament rozwoju. Ta sprawa przedstawia sie i dzi$ rozpaczliwie u ludéw
prymitywnych. W $rodkowej Afryce ,drogi nawet po jednym roku pozna¢ nie mozna.
Osady wyludniajg sie, powstajag nowe”. Stynny Livingstone szedt przez sze$¢ dni kraing
zupelnie pustg, gdzie przed laty ogladat geste osady. Cameron znalazt natomiast kraj
ludny i uprawny tam, gdzie Burton i Speck ogladali bezwodne i bezludne zarosla. W
Nepalu, Baraku, w Assanie ,0sada jest przenoszona co kilka lat na inne miejsce, kiedy na
dawnej siedzibie ziemia zostata wyjalowiona. Karczuje sie wtedy, tj. pali lasy w nowej
okolicy, a w poblizu powstaje zamieszkata osada znéw na lat kilka”. Sven Hedinowi po
kilku latach nie przydata sie na nic poprzednia mapa osad arabskich Mezopotamii.
Kilkadziesigt zaledwie lat - 50-60 - dzieli podréze i prace naukowe Bastiana od
dzisiejszych najnowszych dziel podrézniczych, a nigdzie nie ma zgodnosci danych
etnologicznych ni socjologicznych na tych samych terytoriach. Wiele zalezato od tego, jak
uktada sie sprawa bezpieczenstwa zycia i mienia. Dokota wielkich jezior afrykanskich i w
dorzeczu Lualaby,dos¢, zeby bezpieczenstwo zostato jako tako zapewnione, a juz ludno$¢
szybko gromadzi sie ze wszystkich stron; inna za$ miejscowos$¢, mniej bezpieczna,
wyludnia sie. Proces ten postepuje tak szybko, iz wielu podréznikéw utrzymuje, ze
panstwa i miasta afrykanskie wyrastajg jak grzyby po deszczu, aby po krotkim istnieniu
znowu zanikac”.

Azeby z jakiej$ spotecznosci wyrobito sie zorganizowane i zrézniczkowane
spoteczenstwo, trzeba odpowiedniej gestosci zaludnienia. A tymczasem w lat tysigce po
rozpowszechnieniu ognia rozlegte kraje jakzez rzadkie majg zaludnienie! Wyjatkowo
»gesto” siedzg Czukcze, ktorych jest az 10 000 na tundrach miedzy Kotyma, wybrzezem
Beringa i Oceanem Lodowatym. Ale Koriakow w po6tnocnej Kamczatce i na wybrzezu
Morza Ochockiego, tudziez na tundrach w giagb ladu, naliczono po r. 1920 juz tylko 6 300.
Bo tez przecietnie przestrzen, rowna Kongresowce, liczy 2 500 osdb! ,Australijczyk
obracat sie w otoczeniu tylko dwu do trzech dziesigtkow wspotplemiencow, kilka razy w
zyciu przebywat w zgromadzeniu kilkuset os6b i nigdy nie widziat gromady
kilkutysiecznej”.

Owe ludy prymitywne ginety i ging w tempie przerazliwym. Np. ludu Kurnai w
Australii byto w r. 1850 do péttora tysigca, a w r. 1880 ledwie 140 gtéw. Podczas
powszechnej wojny w r. 1918 o ,gtodzie zgineta potowa ludzkosci koczowniczej
Turkiestanu”. O ilez wiecej byto niebezpieczenstwa catkowitego wymarcia w czasach
protohistorycznych! Bo¢ cztowiek pierwotny mial mniej hartu, wytrzymatosci, stat
bezradny wobec warunkéw zycia, a chorobom ulegat bez poréwnania bardzie;j.
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Nawet nerwowych chordb jest tym wiecej, im nizszy szczebel cywilizacji. U
Jakutéw znaja doskonale opamietanie, a histeria wielce rozpowszechniona. Deniker
wylicza caty szereg tych choréb, czesto zaraZliwych. MezczyZzni u Malajow i
Indonezyjczykéw cierpiag na amok, rodzaj szalu z objawami epilepsji; kobiety za$,
dotkniete choroba latah, rozbierajg sie do naga przed mezczyznami, a dzie¢mi ciskajg jak
pitka. Znane tam jest dobrze niepowstrzymane nasladownictwo cudzych ruchoéw,
rozpowszechnione w wielu stronach Azji. Lek przed niektérymi wyrazami (np. tygrys,
krokodyl) zdarza sie u Malajow, Tagaléw na Filipinach i u Sikow w Indiach. Analogicznymi
chorobami sg miritim Ostiakéw i autochtonéw sybirskich, tudziez bakczi Syjamczykéw. U
Eskimosow wystepuje na morzu rodzaj agorafobii. Wielka histerie Charcota stwierdzono
u Murzynek w Senegalu, Anamitek, Hotentotek, Kafryjek, takze w Abisynii i na
Madagaskarze. Cate epidemia nerwowe znane sg u Huronéw i I[rokezéw.

Choroby znane w Europie wystepujg u Jakutéw w stopniu grozniejszym. Na ospe
ginie ich 90%. Tasiemiec powszechny, reumatyzm rzadko kogo nie dreczy, czesto zdarza
sie straszliwa choroba przetyku zwezonego, a przy tym syfilis ,strasznie grasuje”. W
niektdérych okregach portugalskiej Angoli w Afryce ,jest jakoby 75% Murzynéw chorych
wenerycznie”. A kiedy wsérod Indian wybuchnie ospa, ,setki trupéw zatruwaja okolice”.
Trad posrdéd ludéw prymitywnych niemal wszedzie, nawet w Ekwadorze. Zresztg pod tak
kulturalnym rzadem belgijskim zagraza Kongu wyludnienie z powodu chorob.

Wymierajga tez ludy, ktorych nikt nie przesladuje! W r. 1906 komisarz rzagdowy, D.
Francesco Matana przestat rzagdowi Ekwadoru spis Hiwaroséw w liczbie 9 730 os6b,
,Zauwazajac, ze liczba ich zmniejsza sie ustawicznie”. Alez Jukagirowie, niegdy$ wtadcy
catego kraju pomiedzy Leng i Anadirem i na potudnie az do Gor Wierchojanskich, stopnieli
juz (1928) do czterystu dusz.

Krotko i jedrnie okreslit to wszystko Erazm Majewski: ,Zt6zmy w jedng catos¢
rzadkos$¢ zaludnienia, znikomos$¢ gniazd, krétkotrwatos¢ rodéw, ubdstwo i chaotycznos¢
mow pierwotnych, krétko trwato$¢ doswiadczenia zbiorowego, skad poziomos¢ i bardzo
nieliczny zakres poje¢ - a otrzymamy czynniki, ktore musiaty trzyma¢ bardzo dtugo réd
ludzki w protospotecznym stadium bytu”. Oto skutki ,drobnosci i krotkotrwatosci kot
spotecznych: ustawiczne marnowanie sie doSwiadczenia zbiorowego i ciggte zaczynanie
na nowo. Wynalazek tuku, czéina, warsztatu tkackiego, zdunstwo, byty odkrywane po sto
razy w roznych miejscach globu”.

Jedyna dzwignia tradycji byta mowa, stajac sie wiezig spoteczng, a dajagc moznos¢
porozumiewania sie statego.33 Ale nawet tradycja mowy przerywata sie i mijaty cate
okresy, zanim zdobyto sie na udoskonalenie jezyka! ,,Ubogie Srodki porozumiewania sie
zawigzywaty sie w biegu pokolen po sto razy”.

Zasadnicze odkrycia naukowe w zakresie poczatkdw i znaczenia mowy jako wiezi
spotecznej majg jakby cigg dalszy w najnowszych studiach nad paplaning dzieci. Geneza
mowy tkwi w kazdym najmniejszym dziecieciu ludzkim, podobnie jak w kazdym niemal
zwierzeciu. Dziecko wytwarza sobie wlasng mowe. Stanowig ja owe szczebiotania,

33 Jako to odkrycie Majewskiego kotowato okoto nauki polskiej.
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seplenienia, zajgkiwania, wykrzykiwania, najrozmaitsze brzmienia, zrozumiate
zazwyczaj tylko samym rodzicom - gdy jedno dziecko wota: ,tilipiti”, a drugie: ,elebele”,
trzecie za$ (beniaminek), uczac sie od starszych, miesza tamte obydwa jezyki. Jest to
samodzielny, oryginalny wytwor jezykowy. Gdyby mogt sie rozwija¢ bez przeszkod,
rozwinetoby sie to paplanie z laty w jezyk i.. kazdy czlowiek mialby swoj jezyk!
Przeszkadza temu wspétzycie z innymi. Zaraz na samym wstepie Zycia rodzice tamujg
rozwadj oryginalnego jezyka dzieciecia, narzucajgc mu jezyk wtasny, ten, ktory im niegdys$
narzucili dziadkowie, tym za$ pradziadowie itp. wstecz.

Alez bytoby rodzajéw mowy i tak do$¢ za wiele, gdyby posiadata wiasny kazda
rodzina. Zdaje sie, ze tak byto w czasach przedogiennych. Przez jezyk rozumiemy atoli
taka mowe, ktéra stata sie juz wspoOlng zrzeszeniu znaczniejszemu, a wiec mowe
gromadng. Bez gromadno$ci nie ma jezyka i w tym znaczeniu mozna $miato wystapic z
twierdzeniem, jako nie byto jezykéw bez ognia.

Nawzajem: ogien bez mowy nie na wiele zdatby sie, bo nie wiedziano by, co z
ogniem robi¢. Bez mowy nie zdotano by wykrzesa¢ z ognia tak wielorakiego uzytku, ale
bez ognia zginelibySmy z mowa najbardziej wydoskonalona. Wyzyskanie jednak ognia,
kierowanie nim, calty dtugi szereg wynalazkéw, umozliwiajacych przechowanie ognia, a
c6z dopiero niecenie go, tudziez wynalazki dotyczace zastosowania ognia - to wszystko
bytoby niemozliwe bez utrzymania tradycji, a zatem gdyby mowa nie doskonalita sie w
jezyk.

Na podstawie takiego rozumowania wolno dedukcyjnie wysnué wniosek, jako
uzytek ognia i mowy - rozwijat sie i doskonalil r6wnoczes$nie, jakkolwiek nie z jednakowa
chyzoscig. Niewatpliwie wydoskonalenie mowy wymagato jeszcze dtuzszego pocztu
wiekow niz rozpowszechnienie uzytku ognia. Podczas gdy odkrycie ognia dziatato szybko,
radykalnie, ksztatcenie mowy wiodto ku wyzynom, lecz zwolna.

Trudniej byto wydoskonali¢ mowe niz wyzyskac ogien.

Im szybciej wytworzyt sie w jakim$ zrzeszeniu jezyk wspoélny, tym rychlej i
wszechstronniej mogto ono zapewni¢ sobie stato$¢ bytu i trwatos¢ stosunkéw. Jezyk
spelnia wobec tradycji role podwdjng, bo nie tylko ona w nim przechowuje sie, ale tez on
sam jg stwarza. Jezyk - to utrwalenie mysli.

Dopomagato powstawaniu i utrwalaniu tradycji poczucie Smierci. Ale Swiadomos$¢
$miertelnos$ci nie predko nastata!

Cztowiek pierwotny ginat od zabdjcy, ludozercy, od drapieznego zwierza; azeby
umiera¢ $miercig naturalng od sytosSci dni swoich, na to trzeba byto juz spotecznos$ci
mogacej swym cztonkom zapewni¢ znaczniejszy stopien bezpieczenstwa. Cztowiek
pierwotny nie wie, jako jest z natury $miertelnym34. Smieré od choroby przypisuja
plemiona Oceanii wrogom, a kazdy wypadek Smierci naturalnej dostarcza powodu do
nowej wojny w imie zemsty. W Korei panuje dotychczas przesad, ze kto umiera przed

34 Stwierdzono to juz dawno; w polskim pi$miennictwie atoli dopiero w roku 1915 dzieki
Bronistawowi Malinowskiemu.
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zakonczeniem cyklu (60 lat), umiera skutkiem dziatania ztych duchéw. Na stokach
Himalajow nie ma choroby, $mierci ani jakiegokolwiek nieszcze$cia wsréd badagéw
(rolnikéw), zeby nie padto podejrzenie na kurumbéw (czarownikéw). Totez cztowiek
pierwotny organizuje sie tylko do walki i wojuje nieustannie. Gdy sobie u§wiadomi, jako
jest Smiertelnym, odpada jedna z przyczyn walk, tudziez przeszkoda do i3czenia sie
zrzeszen najmniejszych w nieco wieksze.

0Odkad poczut sie Smiertelnym, odczut tez cztowiek potrzebe przekazywania swych
doswiadczen potomstwu drogg tradycji - i poczat wytwarzac tradycje. Odtad dopiero
mogta sie wytwarza¢ ko$¢ pacierzowa jakiejkolwiek cywilizacji.

Ani ognisko wtasne, ani zwierzeta domowe, ni sél, ni hodowla zboza nie zdatyby
sie na nic i nic nie zdotatoby wytworzy¢ zrzeszen statych, gdyby nie powstata tradycja,
ktérej warunkami trwato$c¢ i stato$¢, gestos¢ (stosunkowa) zaludnienia i bezpieczenstwo.
Bez tych warunkéw moze istnie¢ zycie zbiorowe tylko na krétko i nie starczy mu czasu do
wyrobienia jakiej$s metody swego ustroju.
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EKONOMIA PREHISTORYCZNA

Gestos¢ zaludnienia, trwato$¢ i stato$¢ stosunkow zawiste sa w wielkiej czesci od
warunkow bytu materialnego. Na stopniu wielce prymitywnym, w samych zwigzkach
jakiejkolwiek cywilizacji, walka o byt ograniczala sie do samej materialnej, skoro innego
bytu jeszcze nie znano; byta to walka wytacznie o zywnos¢.

Rodzaj jej i mozliwosci rozwoju zalezaty od poczatku od tego samego, od czego
zalezg dotychczas zawsze jednakowo, tj. od trzech grup czynnikéw; mianowicie od
produkcji, od komunikacji, tudziez od opanowywania przyrody, przestrzeni i czasu.

Az do konca wieku XIX wierzono w trychotomie ekonomii prehistorycznej,
mianowicie w niewzruszong kolejno$¢ towiectwa, pasterstwa i rolnictwa. Mniemano
zarazem, jako zachodzita pewna kolejno$¢ wynalazkéw narzedzi w stosunku do owych
,Stanow gospodarczych”. Proby okreslania tej kolejnosci wynalazczej - jakoby wszedzie
takiej samej - wydaly szereg dziet grubotomowych, uktadanych $miato metodg
medytacyjng, a wiec w tym dziale nauk bez wartosci. Kazda z tych préb mozna , obrécic
do goéry nogami” - a jednako bedzie miata sens!

W rozmaitych stronach ziemi mogto to nastepstwo by¢ rozmaite. A sama
trychotomig ekonomiczng zachwiat w r. 1896 E. Hahn w ,Die Haustiere undihre
Beziehungen zur Wirtschaft des Menschen” (nawiasem moéwigc, wymedytowat za to
czynniki prareligijne w hodowli!); za obalong mozna jg za$ uwazac od r. 1907, kiedy F.
Goldstein umiescit w ,Zeitschrift fuer Sozialwissenschaft” rozprawe ,Die soziale
Dreistufentheorie”. Tym razem nauka niemiecka staneta na przedzie.

Badania prymitywéw wykazuja tez az nazbyt, Ze towiectwo nie musi by¢ na
poczatku. Z pasterstwa, a nawet z rolnictwa mozna przej$¢ do towiectwa, a mozna tez nie
miec zgota w przesztosci swej okresu mysliwskiego. Nigdy np. nie byli towcami Murzyni
afrykanscy, ani tez nie trudnili sie nigdy hodowlg na wieksza skale; nie ma natomiast
takiego kraju murzynskiego, gdzie nie uprawiano rolnictwa motykowego. Indianie zas,
najwieksi mysliwi Swiata, nie mys$lg wcale o hodowli. Liczne zdziczate stada chronig sie
na pore zimowga do laséw zamieszkiwanych przez czerwonoskorych (procz wybrzeza
brazylijskiego), ale Indianin nie wysnut z tego Zzadnych wnioskéw. Nie przechodzity tez
przez stadium pasterskie te z ludow indianskich, ktére daty sie naktoni¢ do rolnictwa. A
co najciekawsze, ze u niektorych plemion zerwata sie tradycja dendrofagii: to¢ Indianie z
Nebraski poznali owoce na nowo dopiero od misjonarza.

Indianie pasterzami by¢ nie chcg, Afrykanie za$ w znacznej cze$ci nie moga, a to z
powodu fatalnych warunkéw, muchy tse-tse itp. Tak np. nie ma catkiem bydta w stronach
jeziora Rukwa, u ludu Wasagara, u Wukami, bo tam ledwie wyzyja kury i psy. Z angielskich
osad nie wolno przejecha¢ zaprzegiem do oSciennych krajéw ,niepodlegltych”, zeby nie
przywozic zarazy na bydto. A co tam znaczy taka zaraza, okazato sie na Masajach, ludzie
pasterskim pochodzenia protosemickiego. Zaraza bydleca doprowadzita ich do takiej
nedzy, iz ,marli z gtodu na stepie, stabych i dzieci pozostawiajac na pastwe losu, a sami
sprzedawali sie w niewole sgsiednim osiadtym plemionom”.
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Nie mogli rozwing¢ hodowli, a utracili dendrofagie. Afryka murzynska robi sie
bowiem bezle$ng. Las raz wytrzebiony, sam sie tam nie odradza, a Murzyni drzew nie
sadzg; misjonarskie za$ wysitki, by z nasion europejskich zalesi¢ te czy owa okolice,
posiadajg znaczenie tylko lokalne. ,Przyjdzie czas, gdy cata wschodnia i Srodkowa cze$¢
Afryki, nasladujac przyktad potudniowej, obejdzie sie bez skrawka prawdziwego lasu”.
Dendrofagia traci tam warunki od dtugich juz wiekéw, a z niewieloma wyjatkami dawno
przestata nawet istniec.

Réwniez nie znajg murzyni rybotdwstwa, czego sporo natomiast wsréd Indian.
Niegdy$ kanadyjscy opierali na tym swdj byt, a dotychczas stanowi to ulubione zajecie u
brazylijskich. Ale ,najczystsze kultury rybackie” znajduja sie we fiordach Ameryki
potnocno-zachodniej i na potudniowym krancu ludzkos$ci, w Ziemi Ognistej. A na wyspach
Banka cate plemiona mieszkajg gromadnie na todziach, nie znajac zgota ladu i karmig sie
wyltacznie ryba.

Rybotéstwo nie bardzo daje sie taczy¢ z pasterstwem lub rolnictwem. Jeden z
pierwszych norweskich osadZcow Islandii, Fioki (ok. 900 po Chr.), zastat w swej zatoce
taka obfitos¢ ryb, iz ludzie jego, zajeci rybotdwstwem, zapomnieli o sianozeciu i w zime
wygineto im bydto. Co$§ podobnego przytrafia sie Jakutom w pewnych stronach ich
siedzib.

0 ile rybotéwstwo spotyka sie na wszelkich szczeblach rozwoju cywilizacyjnego,
od najprymitywniejszego az do wysokiego, o tyle ludom towieckim wtasciwy jest niski
stopien rozwoju, poniewaz towiectwo nie dopuszcza wiekszego zageszczenia ludnosci.

Totez nie wyszto zadnemu ludowi na dobre przejScie z dendrofagii do towiectwa.
Stato sie to rownoznaczne ze zagwozdzeniem rozwoju. Pigmeje, u ktorych dendrofagia
nie wygasta, lecz gtlbwnym sposobem bytowania staty sie juz towy, ustepuja wszedzie
przed Murzynami, cofajagc sie do lasow bagnistych lub na stepy. Indianie za$
potnocnoamerykanscy wymierajg w rezerwatach, gdzie nikt im nie zawadza, bo wobec
przyrostu ludnos$ci majg juz za mato miejsca i za mato zwierzyny. Lowcy potrzebuja
wielkich przestrzeni, inaczej wygtadzajg sie nawzajem.

Rolnictwo moze sie przyja¢ na wszelkim szczeblu rozwoju cywilizacyjnego. Mylnie
przypisuje sie rolnictwu pod tym wzgledem jaka$ wyzszo$¢ zasadniczg, jakoby wynikato
z niego automatycznie podniesienie sie cywilizacji. Na bardzo niskich szczeblach zbiera
sie owoce ro$lin trawiastych, co stanowi rolnictwa geneze. Papke maczng i ciasto
plackowate zna sie od dawnych epok prehistorii, a chleb nastat dopiero od jakich§ dwoch
tysiecy lat35. Nie zawsze tez bywa rolnik osiadlym na state. W krajach cieplejszych znana
jest uprawa jednoroczna, a raczej 3-4 miesieczna. Koczownicy w gorszych latach decyduja
sie na rolnictwo przygodne, a po Zzniwach opuszczajg grunt. Tatarzy potudniowej Rosji nie
uprawiali roli w jednym miejscu diuzej niz dwa lata. Ani zbiorowa trojpoléowka ,nie

35 A. Maurizio: Die Getreide Nahrung im Wandel der Zeiten. Z dzieta tego mozna by zacytowac
mnostwo dowoddw, jako przy jednakowym stanie prarolnictwa, a takze rolnictwa istotnego,
zachodza bardzo niejednakowe szczeble cywilizacyjne - i vice versa. Nie zamierzam atoli
wchodzi¢ w ten temat, dla ksigzki niniejszej wielce uboczny i poprzestaje na zaznaczeniu kwestii.
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zawsze i niekoniecznie prowadzi do ostatecznie ustalonego i twardo osiadtego trybu
zycia”; np. finougryjskie plemiona koto Uty przeprowadzajg catg swa wies, gdy grunta sie
wyczerpia. Na najwyzszym szczeblu rozwoju rolnictwa sg posrod Niemcow specjalisci
wedrujacy po szerokim Swiecie wcigz za nowa rolg; zmieniajg co kilka lat miejsce pobytu;
a s3 to rolnicy znakomici, o jakich ubiegaja sie wtasciciele pustych obszaréw. Podobno
zaczyna sie i w Polsce wytwarzac¢ ten zawdd.

Porzu¢my takze rozpowszechnione mniemanie o trzech szczeblach cywilizacjj,
wedtug trzech zasadniczych narzedzi rolniczych: motyki, radta (sochy) i ptuga. Otoz
wprowadzenie angielskich ptugéw pomiedzy rosyjskich wiesniakéw nie zdato sie na nic.
W Afryce wystarcza motyka do produkowania kilkudziesieciu rodzajéw bananéw, a ptug
zawadzalby przy tym. Nawet prymitywne plemiona Wakami zajmujg sie uprawg roli,
spulchniajgc nieco ziemie motyka wtasnego wyrobu i skierowujac tam wode z pobliskiego
strumyka.

W kraju Konde uderza staranna uprawa bananéw, przy tym troche kukurydzy,
batatéw i fasoli. Przysmakiem rodezyjskich Bantuséw jest kasza kukurydziana na wodzie
bez soli, zwana naima.

Czyz motykowa uprawa ma by¢ czym$ nizszym? Alez graniczy ona z
ogrodnictwem. Warto zapoznaé sie z opisami gospodarki motykowej w Chinach, w
Japonii, a cho¢by we wschodniej potaci Azji Mniejszej. To s3 cuda zapobiegliwoSci,
skrzetnoSci i zarazem niepospolitej inteligencji zawodowej. Czyz odméwimy Chinom
wysokiego szczebla cywilizacji, bo poprzestajg dotychczas na radle?

Zreszta u Stowian np. radto byto najstarszym narzedziem do orki; socha jest
mtodsza, a najmtodszy ptug (najpierw kolesny). Lecz sochy mogto wcale nie by¢; nie ma
jej u Stowian potudniowych, u Czech6w ani Stowakoéw; w Polsce nazywajg sochg w ogdle
dawne drewniane narzedzia do orki, cho¢by ptugi; prawdziwe sochy znane byty bowiem
tylko na wschodzie Wisty.

Mylnie tez wyobrazamy sobie, jakoby rolnictwo zboZowe stanowito byto ,wies¢
radosng” pewnego momentu historii. W Japonii spozycie chleba nie byto jeszcze z koncem
wieku XIX wcale rozpowszechnione, chociaz znano juz ziemniaki. Uciekano sie do ziarna
w ogole dopiero z niedostatku innej zywnosSci, w ostateczno$ci. Nawet kiedy juz umiano
uzywac zaren, mle¢, sporzadzac ciasto i wypiekac¢ chleb, nawet wtedy stanowito zboze
przez diuzszy czas pozywienie drugorzedne, a to dla wielkich trudno$ci przysposobienia
sie organizmu ludzkiego do tego pokarmu. Zboze to trucizna, z ktérg oswoic sie trzeba.

Jakuci pétnocni skarza sie, ze od maki ,serce im ptonie”, a potudniowym maka
,niezbyt dawno szkodzita w wiekszych iloSciach”. Z wlasnego za$§ doswiadczenia
opowiada Sieroszewski, ktory wsrdd Jakutow (przebywajac tam lat 12) nie miewat chleba
dtugimi okresami, jak razu pewnego ,placek jeczmienny, zjedzony w braku innego
pokarmu w drodze w wiekszej ilosci, podziatal na mnie jak trucizna. Kozacy kotymscy, z
konieczno$ci spozywajacy, co im dadza na stacjach pocztowych, dostaja od chleba czesto
strasznych bolesci, od ktérych spadaja z koni”. Psy jakuckie chleba je$§¢ Zadng miara nie
chca. Nie chcg tez chleba Murzyni w dorzeczu Mkushi w Afryce. A ciekawy wypadek
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zaszedt z ziarnem z Ukrainy, sprowadzonym do siewu do kraju Ussuri. Wydato ono po
kilku latach pszenice trujaca, z ktorej bywat tzw. chleb pijany3¢. Trzeba tedy byto
przyzwyczajac sie do zboza pod naciskiem jakiej$ konieczno$ci.

Widzimy tedy, Ze rolnictwo samo nie podniesie czlowieka, a zatem muszg tu
dziatac jakie$ inne przyczyny; zaden tez produkt rolniczy, ni Zadne narzedzie rolnicze, nie
mieszcza w sobie rekojmi wyzszego stopnia rozwoju. To pochodzi skadinad, a udzieli¢ sie
moze takze rolnictwu. Pomylono sie, biorgc skutek za przyczyne.

A zatem cata prehistoria produkcji nie wyjasni niczego co do powstawania
rozmaitych metod Zycia zbiorowego. PrzejdZmy do drugiego czynnika gospodarstwa
spotecznego, tj. do sprawy komunikacji.

Kazdy stopien gestos$ci zaludnienia, kazdy rodzaj i stopien dobrobytu, kazde
stadium zycia zbiorowego - musza posiada¢ witasciwe sobie minimum komunikacji,
ponizej ktérego nie dadza sie utrzymac. Nieodpowiedni pewnemu szczeblowi stopien
komunikacji musi wstrzymywac¢ rozwdj, a wreszcie moze wywotac nie tylko stagnacje,
lecz nawet cofanie sie. Przyjeto sie powszechnie, jakoby uzytek drég wodnych byt
starszym niz ladowych. Jakzez?! Znaczniejsza rzeka stanowi dla cztowieka pierwotnego
granice dostepnego $wiata! Gdy w Afryce ludy sudanskie party na potudnie, wedréwke te
zahamowata rzeka Kongo. Nie znajg todzi plemiona w lasach dziewiczych dorzecza
Amazonki. Wydtubanie najprymitywniejszej t6dki wymaga narzedzi sprawnych i
mocnych, a wynalazek wydrazonego pnia stanowit epoke. Uzywa go sie na rzekach
brazylijskich, we wschodnim Ekwadorze, w Afryce srodkowej, w Rodezji i u Jakutéw, i u
Eskimosow. Drzewo bywa zastgpione korg, skorg fok itp.. A czyz nie plyneliSmy na Litwie
i Rusi w klasycznej ,jednodrewce”, zwanej takze przymilnie ,,duszogubka” (iz ptynac w
niej tatwo zgubi¢ dusze)? Alez dzi§ jeszcze mozna ptynac¢ jednodrewka z pnia
wierzbowego w krainie dolnego Wistoku?3’.

Wielki postep stanowit wynalazek tratwy na gupsarach, tj. worach skdrzanych,
wydetych powietrzem; uzywa sie ich dotychczas na Eufracie, na rzekach Buchary,
Turkiestanu, Darwaszu. Jaka potega byta zegluga rzeczna, poucza cho¢by dwa przyktady:
niegdy$ Waregowie opanowali Stowianszczyzne wschodnig, bo posiadali t6dz zaglowg, a
potem zawtadneli Moskale Syberie dzieki swej zegludze rzecznej, chociaz prymitywne;j.
Albowiem ludy sybirskie nie wiedziaty zgota, Ze da sie ptyna¢ po rzece. Jakuci opowiadaja,
jako pierwsza t6dZ zobaczyli u Rosjan.

Rzeki mogty stuzy¢ tylko za drogowskazy idacym wzdtuz wody; ale nie ma
lokomocji wodnej w zwigzkach Zadnej cywilizacji.

Zreszta woda byta dtugo zywiotem zaniedbanym przez cztowieka. Nawiasem
mowigc, pranie jest starsze niz mycie ciata. Rozmaici Indianie brazylijscy, Ainosi,
Tuaregowie algierscy nigdy sie nie myja. Jakuci rzadko sie myja i nie wszyscy, a zgota sie

36 Sprawia to specjalny grzybek.
37 Opisuje to J6zef Bieniasz w swej ,Edukacji” (Lwoéw 1933).
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nie kapia. Koreanczycy nosza ,$niezne szty” na ciatach wiecznie zabrudzonych.
przecietny wieSniak stowianski dba bardziej o czysto$¢ odziezy niz ciata.

PrzejdZmy do lokomocji ladowej. Zaczyna sie od uzywania pod wierzch wszelkiego
oswojonego zwierzecia, ale dopiero kon i wielbtad dodali jej racznosci. Na wschodnich
stokach gor wybrzeza Parany brak ,,wspotzycia z wiekszg liczbg sagsiadow”, bo klimat nie
dopuszcza hodowli koni ni mutéw. Sg za$ ludy nie dopuszczajgce rozwoju komunikacji,
zeby sie Scislej odgrodzi¢ od cudzoziemcdw, ale taki niedobor skrupia sie zawsze na ich
wtasnych sprawach.

Lecz kon rozpowszechnit sie stosunkowo pdzno i do dnia dzisiejszego znacznie
rozleglejszy jest zasieg bydta do robét pociggowych.

Wehikutem najstarszym jest wtoka, potem ptozy, z ktérych powstaty w koncu
sanie. Wtoki znane sg obecnie az na Filipinach, ptozy w Syjamie, sanie w Indochinach. Nie
sg tedy przywigzane do $nieznej zimy. W gérach potudniowej Butgarii i péinocno-
wschodniej Serbii sg okolice nie uzywajace wozéw przy robotach polnych, lecz nawet
latem sani.

Epokowym byt wynalazek kota. Zrazu byty pelne. W Anatolii sa dotychczas petne i
wypukte jak dysk grecki, a obracajg sie razem z osig. W Mongolii s3 ,sklecone z sze$ciu
kawatkéw grubo ciosanego drzewa, nabitego grubymi gwozdziami”. Az do najnowszych
czasOw nie znano w Brazylii két ze szprychami. Dodajmy, ze w Mandzurii kota sg bardzo
niskie, a za to w gorach dorzecza Amu-Darii dwumetrowe. Wéz pierwotny byt
dwukotowy. Utrzymal sie dotychczas na dwoch przeciwleglych krancach
Stowianszczyzny, na potudniowych i péinocnych. Na starych rycinach Niemiec i Holandii
widzi sie dwukotowki zaprzezone w jednego konia; w Norwegii czterokotowiec uchodzi
dzi$ jeszcze za pojazd zbytkowny; we Wtoszech i Portugalii uzywa sie do przewozu
ciezarow niemal wytgcznie dwukotowcow. W catej zas Azji i Ameryce Potudniowej panuje
ciggle bez konkurencji dwukotowa arba. W Paranie przed przybyciem Polakéw nie znano
w og0le wozow (przyjat sie tam typ krakowski). W brazylijskim Contestado o wozach nikt
nie wie, a Murzyni w Kongo poznali koto dopiero od przybyszéw europejskich i nie majg
tez taczek wtasnych. Podobniez krajowcy Sumatry. W calym Tybecie znajduje sie jedyny
tylko wdz, sakralny, uzywany na wielkich uroczystosciach do przewozu bozka Martaja.
Dalajlama wozu nie posiada; poprzestaje na lektyce. U Buriatéw nie znano wozu az mniej
wiecej do roku 1830. Wtedy jeden z braci Bestuzewo6w, zestany dekabrysta, zaczat
wyrabia¢ w Seleginsku na Zabajkalu wozki wiasnego pomystu ,na dwoch kotach na
drazkach”, uzywane dotychczas. Permiacy dopiero w tym pokoleniu zapoznali sie z
wozem. Nie znaja tez komunikacji kotowej Kabylowie.

Im prymitywniejsze droga i woz, tym liczniejszy zaprzeg. W Mandzurii ciggnie arbe
5-7 koni lub mutéw; w Mezopotamii ciggng tzw. karbele cztery konie w jednym rzedzie;
w Azji sSrodkowej sprzega sie do pociggu zwierzeta najwiekszej sity, bawoty i jaki; w
Afryce Srodkowej po cztery osty; u Boeréw az po 40 krow do wozu; w Brazylii po
kilkanascie wolow; w Argentynie w Ituzaingo ciggnie arbe 8-12 mutéw, koni, bykow; na
paragwajskim stepie po 6-10 wotdw; tylko na Porto Rico skromnie po jednej parze
mocnych andaluzyjskich wotéw. Dzi$ jeszcze w Rodezji zaprzegaja do czterokotowych
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wozOow po sze$¢ par wotdw, a w miescia po kilka par mutéw; trzy pary wotéw stanowig
zaprzeg wyjatkowy. W Stawonii teZ i w Bo$ni zaprzega sie do wozu po 2-4 par wotéw.

Produkcja bez komunikacji jest tylko zaspakajaniem glodu. Gdy
najprymitywniejsza arba otworzy mozno$¢ przewozenia mienia, zaczyna sie wymiana
produkgcji, z czego wytworzy sie z czasem istny przewrot. Spotecznosci, ktore zdobeda sie
na dobrg komunikacje, zamienig sie szybko w zrézniczkowane spoteczenstwa. Ale nigdy
rozwdéj komunikacji, cho¢by najwyzszy, nie zmienia rodzaju istotnego ustroju zycia
zbiorowego, ktory moze pozosta¢ takim samym z szeSciokawatowym kotem i z
lokomotywa; ulepszanie komunikacji podnosi tylko szczebel danej cywilizacji -
podobniez jak rozwéj produkcji, jak wynalazki do niej potrzebne. Jeszcze tedy nie
natrafiliSmy w dotychczasowych naszych wywodach na $lady tych przyczyn, ktére
powodujg rozmaito$¢ cywilizacji. Obracamy sie ciggle w kole samych zwigzkow,
jednakowych dla wszystkich cywilizacji.

Jakzez maja sie rzeczy, gdy przy tych zwigzkach uwzglednimy opanowywanie
przyrody, przestrzeni, czasu?

Krokiem wstepnym byt ogien, a pierwszym okre$leniem przestrzeni ogniska
graniczne, a miarg obszar6w czas potrzebny do okrazenia ich - jak tego przyktady mamy
w zwyczajach i przezytkach starozytnej Islandii. Tam wolno byto nowemu osadnikowi
zajac ziemi tyle, ile zdotat jednego dnia ,,uswieci¢ ogniem”; kobiecie za$, ile zdota obejs¢
na letnim dniu od wschodu do zachodu storica z dwuletnig, dobrze odzywiong jatéwka.
Staropolskie ,ujazd” oznaczato przestrzen, ktérg mozna byto objecha¢ dookota w jeden
dzien. Wszedzie za$ mierzy sie odlegtoSci wedtug czasu; dzien drogi, dwa ,stonca” (u
Indian) itp., co pozostaje réwniez na wysokich szczeblach cywilizacji, ale datuje od
samych zawigzkdow.

Odrozniac za$ nalezy uSwiadamianie sobie przestrzeni od opanowywania jej.

Uswiadamiat sobie przestrzen cztowiek wedrujacy za zwierzetami, ktorych bywat
pasozytem, poddajac sie biernie ich kierunkowi i kierownictwu, ale opanowywac
przestrzen poczat dopiero pasterz-hodowca. Koczujacy celowo wedtug wtasnej woli.

W zawigzkach cywilizacji mieszczg sie atoli ledwie zawigzki aktywnego stosunku
cztowieka do przestrzeni. Bez koniecznosci, wywotywanych gtodem, stosunek ten nie
statby sie moze nigdy aktywnym. Co do tego, posiadamy ze strefy gorgcej wskazowki
wrecz okropne. To, co draznito O. Beyzyma (Swietego zaiste) na Madagaskarze,
mianowicie, ze ,Malgasz, usiadlszy na ziemi, grzeje sie na stoncu i jest w stanie
przesiedziec trzy, cztery albo pie¢ godzin zupetnie nieruchomo.

To nic jeszcze! Kapitan Lepecki notuje co$ wiecej z Brazylii Srodkowej: ,Dopiero w
puszczach Contestado dowiedziatem sie, jak zycie ludzkie moze by¢ prymitywnym.
Kaingangs (Indianin), posiadajacy jakie$§ zapasy zywnos$ci, potrafi nie ruszajac sie z
miejsca przeby¢ dostownie na jednym miejscu szereg dni, zatatwiajagc wszystkie swe
potrzeby, do ,naturalnych” witacznie, w obrebie metra kwadratowego. Dopiero gtéd
zmusza go do ruszenia sie z miejsca i myslenia nad dalszymi zapasami”. Oto prawdziwy
,Stan natury”!
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Nie dziwmy sie, Ze czlowiekowi prymitywnemu nie pilno ruszy¢ w przestrzen,
gdzie czyha na niego tyle niebezpieczenstw! Doprawdy, uprzywilejowani sg przez los ci,
ktérzy prowadza w Swiat zwierzeta, bo tacy pozostajg pod opieka ich instynktu, dzieki
ktéremu zwierzeta umiejg dobra¢ droge celowo - ale nie wszedzie mogt cztowiek
przyczepiac sie do stad z dojnymi samicami.

A przyroda sama nie dostarcza zadnych srodkéw do opanowywania przestrzeni,
poki cztowiek nie opanuje do jakiego$ stopnia samej przyrody. Przyroda sama z siebie
przeszkoda bywa, nie pomoca. ToteZ opanowywanie przestrzeni pozostaje w $cistym
zwigzku z ujarzmieniem przyrody, co atoli zna¢ wyraZnie dopiero po przebyciu zwigzkéw
cywilizacji; na szczeblach niskich niewiele nadarza sie sposobnos$¢, zeby zwigzek ten
uchwyci¢ dobitnie;.

Dostarcza natomiast przyroda wyraznych miar czasu, a czas stanowit dtugo jedyna
miare przestrzeni. Kwadry ksiezyca tak sie narzucajg samymze zmystom, iz dostrzezono
i zrobiono z nich uzytek czasomierniczy nawet na szczeblach najnizszych zycia
zbiorowego. Murzyni w Kongo nie tylko licza miesigce od peini do pelni, ale umieja
okresla¢ pory dnia wedlug stanowiska storica na horyzoncie. I tak jest wszedzie. Ale ci
sami Murzyni nie zdaja sobie sprawy z ilo$ci obserwowanych petni ksiezyca lub pér
deszczowych. ,Nie zadaja sobie nigdy trudu, zeby je liczy¢, gdy chodzi o wiek dzieci lub
ich wtasny”. Drogg prostej praktycznej empirii dochodzi sie do $wiadomosci roku. Np. u
Mongotow liczy sie, ile razy wyrosta trawa. Kto$ zapytany o wiek, odpowiada, ile ,ma
traw”. Tu juz liczg czas i zliczajg jego okres; to juz szczebel wyzszy.

Jezeli przyroda pewnego kraju miesci w zjawiskach swych jakie$s nawroty dtuzsze
niz rok, moze powsta¢ Swiadomos¢ dtuzszych okres6w rowniez bez wysitku umystowego,
droga najgrubszej empirii. W puszczach brazylijskich siedza tzw. kabokle, ostawieni u
podroznikéw mieszancy trzech ras - biatej, czerwonej i czarnej - o ktérych powiedziano,
jako ,zastgpienie szczepow indianskich przez na wpdét cywilizowanych kabokli, nie
posuneto cywilizacji tych stron ani o krok”. Ot6z posiadaja oni rachube cyklu, bo im tego
dostarcza przyroda. Mianowicie ro$nie tam roslina, o ktérej opowiadaja, jako ,kwitnie raz
na 30 lat i bezposrednio potem umiera i usycha. Wielkie potacie puszczy podlegaja
wowczas pozarom, w czasie ktorych wypala sie cate podszycie, ginie mnostwo zwierzyny
i marnuje sie wiele plantacji kaboklerskich. Usychanie takuary jest tak wielkim
zdarzeniem w dzungli, Ze starzy dzielg lata na okresy, od jednego do drugiego pozaru. W
lasach mowi sie: to i to zdarzyto sie przed ostatnim pozarem takuary, lub tez
przedostatnim itd.”.

W tym wszystkim nie ma nic takiego, co by nie dato sie odnie$¢ od zawigzkow
cywilizacji jakichkolwiek. Jakoz rézniczkowanie cywilizacji, wielo$¢ ich i wielorakos¢,
stang sie zrozumiatymi dopiero, gdy zaczniemy badac stosunek cztowieka do cztowieka,
anie do pokarmu i nie do sposobu zdobywania go, nie do przyrody, przestrzeni, ani nawet
do komunikacji - lecz stosunki pomiedzy ludZmi w ich zrzeszeniach.
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NOMENKLATURA

Badania stosunku cztowieka do ludzi zaczniemy od stwierdzenia pewnych faktow,
dotychczas niedostrzeganych, a jesli dostrzeganych - nieuwzglednianych. Stwierdzam
przede wszystkim, jako objawy Zycia zbiorowego, tworzace prawo familijne (z
matzenskim), majatkowe i spadkowe, przenikajg sie zawsze wzajemnie. Pozostajg z sobg
w nieustannym jak najblizszym zwigzku, zawiste od siebie na przemian na kazdym kroku,
i wywieraja na siebie ciggle nawzajem wptyw, wyjasniajac sie zarazem wzajemnie. Jest to
niemozliwe, zeby rozwazajac jeden z tych dziatéw w stosunku do cywilizacji, nie dotkng¢
zarazem innych. Dla nadzwyczaj Scistego zwigzku tych dziedzin prawa rozwazac je
mozna, a raczej trzeba, jako oddzielng grupe, ktérg nazwijmy tréjprawem. Jak zobaczymy,
od rozmaito$ci w trojprawie poczyna sie rozniczkowanie cywilizacji.

Badania osadzone bedg z natury rzeczy przede wszystkim na tle ustroju rodowego.
Powszechnie sie sadzi, jakoby ten ustrdj byt zawsze i wszedzie jednaki; nie dostrzegano
rézniczkowania, ktore atoli jest znaczne, a to wywota¢ musi niejedng zmiane w pogladach
dotychczas przyjmowanych. Rozrézniamy pie¢ rodzajow ustrojow rodowych: pierwotny,
despocje, spotke, wspolnote rodowa i grupe dopuszczajgca uzywalnosci czasowych. Sg to
nowosci, z ktérych wytlumacze sie zaraz na poczatku rozdziatu.

Nadto pozwalam sobie zaprzeczy¢, jakoby istnial byt kiedykolwiek maternat,
matriarchat. Wiem, Ze krocze tu przeciw wszystkim i wszystkim powagom naukowym, bo
nie ma takiego etnologa, ktory by sie nie powotywat na matriarchat - ale nie moge sie z
tym zgodzi¢. Wszystkie rzekomo objawy matriarchatu wyjasniam w sposob prosty w
ciggu swych wywodow. Podobniez nie uznaje totemizmu. Studiujac stadia rozwoju
wielorakich cywilizacji od prymitywnych zawigzkéw, wszystkim wspoélnych, az do
wybitniejszych objawéw zrozniczkowania na szczeblach wyzszych - nigdzie nie
spotkatem zadnego objawu totemizmu ani matriarchatu; wykreslitem je przeto z aparatu
naukowego.

Jakzez sie zadomowity te pomytki w nauce, skoro nawet jeszcze w nowym wydaniu
Denikera wystepuje ,klan totemistyczny”; jeszcze Fritz Graebner nie umie sie obejs¢ bez
Jkultury matriarchatu”, chociaz ogranicza juz starszenstwo matriarchatu od
powszechnego patriarchatu do wypadkéw nader rzadkich. Morel i Davy - jakby
wykonywali ruch wstecz - zdaja sie nie moc zrobi¢ kroku bez pomocy totemizmu i
matriarchatu. Stynny Wilhelm Wundt w swej ,Voelkerpsychologie” uwaza totemizm za
osobng faze rozwoju powszechnego38. Jeden tylko Edward Meyer odmawia wprost sensu
matriarchatowi, tudziez wywodom religii z totemizmu lub z kultu zmartych i wszelkim
,2mitologiom poréwnawczym”. Sg przynajmniej zadatki jakies, Ze sie pozbedziemy tego
balastu3®.

38 Podobniez w syntetycznym skrocie ,Elemente der Voelkerpsychologie”, 1913.

39 Ciekawy fakt, Ze przeciw totemizmowi wystapiono, i to z ostrg bezwzglednoscig
(Goldenweiser 1910), niebawem po wyjsciu zasadniczego dziela Frazera ,Totemism and
Exogamy” - ale totemizm zakwitt na nowo, zasilony... freudyzmem. Lecz skoro plemiona Australii
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Chciatbym za$ zapobiec jeszcze nieporozumieniom grozacym z innej przyczyny.
Scistemu wyktadowi przedmiotu zawadza bowiem na kazdym kroku nieustalone
znaczenie wyrazéw oznaczajacych zrzeszenia ludzkie; totez przede wszystkim trzeba
ustali¢ nomenklature, gdyz istna anarchia zapanowata w uzywaniu wyrazéw: rodzina,
réd, plemie, pokolenie, klan, szczep, horda, lud, naréd itp. Czytajac nowe dzieta naukowe,
doprawdy nie wie sie, czy tacy np. Leczycanie sg szczepem, ludem, plemieniem czy
pokoleniem? A bogactwo jezykowe jest nie od tego, Zeby méwic i pisa¢ chaotycznie! Nie
lepiej jest tez ,za granicg”. U tego samego autora na jednej i tej samej stronicy powiktanie
bez tadu i sktadu z braku Scistosci w uzywaniu wyrazen: elan, tribu, phratrie, classe,
familie, maison. A w roztrzasaniach naukowych stownictwo musi by¢ $ciste, bo inaczej
nastgpi anarchia mysli. Nie narzucajac sie nikomu, okresle, co w moich pracach znacza
nastepujace wyrazy: rodzina - skupienie rodzicéw i dzieci; réd - zrzeszenie rodzin
wywodzacych sie od wspdlnego przodka; plemie - réd rozrodzony, zrzeszenie
spokrewnionych rodéw, wywodzacych sie od wspdélnego przodka; klan - plemie
zamieszkujgce terytorium nieznaczne, ale zwarte, a wiec gesciej zaludnione; ulus - plemie
poligamiczne. Z pokrewnych plemion powstaje lud. Z ludéw moze sie wytworzy¢ narod,
lecz tylko historycznie. Etnologicznie pokrewne ludy tworza szczep (np. stowianski) bez
wzgledu na to, czy historia wytworzyta z nich naréd lub narody, co do tworzenia szczepow
wecale nie jest potrzebne. Pomiedzy ludami a szczepem moze istnie¢ szczebel narodéw,
lecz nie musi.

Orda jest zrzeszeniem panstwowym. Jezeli sktada sie z pokrewnych utusow,
mozna jg uwazac za lud tworzacy panstwo. Wyrazu ,pokolenie” uzywam wytacznie na
oznaczenie skupien os6b pozostajacych na tym samym stopniu genealogicznym w
stosunku do wspdlnego przodka.

Szczepy pokrewne tworzg pnie ludow ( np. indoeuropejski).

centralnej nie s3 egzogamiczne, a jednak uwaza sie je za klasyczny przyktad ,klanéw
totemistycznych”, widocznie totem nie ma nic do endo- czy egzogamii.
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PIECIORAKI USTROJ RODOWY

Najstarszy typ ustroju rodowego opisany byt w ustepie ,najstarsze zrzeszenia” w
poprzednim rozdziale. Ale krotkotrwaty réd pierwotny konczyt sie ze Smiercig swego
protoplasty, zatozyciela, jedynego wtasciciela i wiadcy despotycznego. Musiaty nastgpi¢
zmiany i wytwarzat sie drugi typ tego ustroju.

Komu bowiem ojciec zmart, ten nabywat sam petnych praw ojcostwa, stajac sie
wtascicielem i wtadcg swych potomnych i mienia ich. Dzisiejszym jezykiem wyrazajac sie:
po zgonie ojca stawat sie syn wolnym osobiscie i rzeczowo. Kazdy z synéw staje sie
réwnym prawem wtascicielem swych potomnych, tj. zatoZonej przez siebie gatezi rodu,
tudziez jej dorobku. Czy gatezie rodu rozejda sie, czy tez utrzyma sie nadal gospodarstwo
tym samym trybem, jak bylo przed zgonem protoplasty - to zalezy od okolicznosci, a
przede wszystkim od liczebnosci rodu. Gromadzenie os6b i mienia w jednym miejscu nie
mogto w stosunkach tak prymitywnych trwac bez konca; réd nazbyt liczny musi wytonié¢
z siebie emigracje, ktéra zatozy ré6d nowy. Do pewnego jednak czasu (nieraz nader dtugo),
gospodarujg razem wszyscy synowie protoplasty.

Mienie rodu dzieli sie tedy w tym oKkresie historii rodu na tyle czesci, ilu byto synéw
protoplasty. Kazdy z nich jest indywidualnym wtascicielem swego dziatu, podobnie jak
indywidualnym wtascicielem wszystkiego byt ich ojciec. W nastepnym pokoleniu (w
miare wymierania synow protoplasty, gdy wnukowie jego stang sie wolnymi) moze by¢
tych dziatow kilkanas$cie, a warunki i okoliczno$ci mogg sktania¢ ich wtascicieli, by sie nie
rozchodzili i nie zaktadali oddzielnych gospodarstw.

Powstaje tedy spotka wtascicieli indywidualnych: sp6tka rodowa.

Wspélne gospodarowanie wymaga atoli jednej wspolnej gtowy. Wspotwiasciciele,
tj. naczelnicy gatezi rodowych, oddaja przeto swe wtasnosci pod zawiadywanie
najstarszego z braci, ktory staje sie przez to starosta rodowym z prawami ograniczonymi
w stosunku do praw protoplasty, gdyz ten starosta jest tylko zwierzchnikiem wszystkiego,
lecz nie witascicielem.

Nawiazuje to do odkrycia uczonego polskiego sprzed lat 45, mianowicie profesora
krakowskiego Lotara Darguna, ktory poptynat byt niegdys$ ,przeciw wodzie” i wbrew
powszechnemu mniemaniu o pierwotnoSci wtasnosci zbiorowej, uznat wtasnie
indywidualng za pierwotna. Wedlug niego nawet owe Hausgemeinschaften mogty
sktada¢ sie z odrebnych wtasnosci rodzinnych, a nie rodowych, cho¢ réd caty razem
zamieszkiwat40. Wundt zdaje sie akceptowac juz poglad Darguna, piszac, jako wtasciwie
tylko prywatna wiasnos$¢ jest wtasnos$cig w $cistym znaczeniu tego wyrazu, a zbiorowa
,produktem przejSciowym” powstatym z koniecznoSci gospodarczej, lecz wiedzie na
nowo do wtasnoSci osobistej. Powiktanie zgota niepotrzebne, jak ponizej zobaczymy to

40 Pisywat réwniez po polsku w wydawnictwach Krakowskiej Akademii UmiejetnoSci. Jako$
zatarta sie pamie¢ jego narodowosci. Catkiem bezpodstawnie Niemcy uwazajg go za swego
(znatem go osobiscie w Krakowie za lat mtodych).
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jeszcze dowodniej. Po prostu: w rodowym wspolnym gospodarstwie zachodzita spotka
samych tylko osobistych wtasnos$ci. Potwierdza sie to obecnie tutaj zgota inng, niezalezng
od tamtej drogg - a miejmy otuche, Ze nie bedzie musiato by¢ ,,odkrywane” po raz trzeci!

Poniewaz nie ma na catej kuli ziemskiej takiego zakatka, gdzie by nie byto, lub nie
bywato, ustroju rodowego, powtarzaja sie formy jego wszedzie i gdziekolwiek, na
rozmaitych krancach §wiata. Tak np. jugostowianska zadruga nie jest niczym innym jak
spotka rodowa. Np. w ksiedze wieczystej (gruntowej, w katastrze, w hipotece), zapisano
wtasnos¢ ,rodu Petara Petrovicia”; po jego $Smierci bedzie wpisana jako wtasno$¢ rodow
jego synéw, np. Zivki, Laza i Jovana Petroviciéw, ktérzy gospodarujac razem, tworzg
spotke trzech wiascicieli*l- Klasyczny przyktad takiej samej spoétki natrafiamy na
archipelagu fidzyjskim. Domy, posiadane przez braci, bywaja razem ogrodzone, tworzac
wawule. W starozytnosci tworzyli spétki rodowe pierwotni Rzymianie, a dtugo trwaty one
u Georgoéw (Iberéw Strabona) na Kaukazie. W Indiach istniejg te spétki odwieczne
dotychczas. Starosta, kierownik i zawiadowca sp6tki rodowej ma niemato sposobnosci do
rozszerzania i naduzywania wiladzy. Nie sposdb tez przypisywac¢ praszczurom naszym
Scistego odrézniania pomiedzy wtasnoscig a zawiadywaniem, gdy sie posiadato wiadze
zwierzchnig nad wszystkim. Wiele okolicznosci wiodto ku temu, by utatwic¢ staroscie
przywrocenie poprzedniego stanu, azeby starosta byt sam wtascicielem wszystkiego.
Nieprawny stan rzeczy przechodzit w tolerowany, wreszcie stat sie uznawanym stanem
prawnym. Utatwiata ten nawrot krotka przecietno$¢ zycia, wielka Smiertelno$¢ w ogole,
a zwlaszcza dzieci, znaczniejsza ilo$¢ nieletnich, ktérym przystugiwato wprawdzie prawo
wtasnosci, lecz nie mogli go wykonywac itd. Im trudniejsze byty warunki i losy rodu, tym
sposobniejszy bywat réd taki do wzmacniania wtadzy starosty; im ubozsi zresztg
rodowcy, tym bardziej zalezato kazdemu na tym, by by¢ w taskach starosty. Niepewno$¢
jutra zwiekszata tym bardziej jeszcze potrzebe autorytetu; tym tatwiej tedy byto staroscie
wyzyskiwac réd i poddac go sobie jako wtasnosc.

Zapewne dziato sie tak w wiekszo$ci rodéw, ale niekoniecznie we wszystkich. Mgt
zdarzy¢ sie starosta uczciwy, a mogto sie tez zdarzy¢, ze kandydata na despote wyrzucono
Z jego potomnymi na przymusowg emigracje. Badz co badz przybywa trzeci typ ustroju
rodowego, z indywidualng wtasnoScig starosty na calym rodzie, lecz wtasnoscig opartg na
bezprawiu. Nazwijmy ten typ despocja. Petno ich dotychczas posréd wielozennych
Arabow w Azji i Afryce; ich szejk, najstarszy wiekiem z najstarszego pokolenia rodu,
posiada wtadze absolutng nad wszystkimi.

Wytworzyl sie jeszcze typ czwarty. Wspoélnicy rodowi przyznawali sobie
wzajemnie prawo uzywalnos$ci swego mienia. Zwtaszcza rody liczniejsze sktaniaty sie ku
temu urzadzeniu. Byla to wtedy wspditwlasno$¢ nierozdzielona, znana i potem, i
dotychczas (bracia niedzielni). Tylko temu typowi przystuguje nazwa wspolnoty rodowe;j,
ktéra stosuje sie niewtasciwie do wszelkich urzadzen rodowych. Mamy je obecnie w
Australii i w Kongo, tudziez obok spétek w Indiach.

41 Gruba pomylkg jest mieszanie zadrugi z mirem rosyjskim, ktéry jest genezy turanskiej i
opiera sie nie na rodzinie.
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Pewna odmiana wspoélnoty powstata przez to, ze uzywalno$¢ przyznaje sie
czasowo i na ograniczonej przestrzeni jednostkom. Na Sumatrze grunty rodu (marga)
podzielone s3 na takie indywidualne czasowe uzywalnosci. Nalezy tu takze
potnocnoazjatycki ,mir”, przeszczepiony w XVIII wieku do Moskiewszczyzny, a doprawdy
dopraszajacy sie juz nowego opracowania po Haxthausenie (1847-185 2)! Oto jest pigty
wiadomy mi typ ustroju rodowego.

A ile byto (a moze i jest) typow niewiadomych mi? Nie wiem! Zasadniczo ilo$¢ ta
jest nieograniczona; ktére do rozwoju niezdatne, zanikajg po krétkim trwaniu. Im wieksza
za§ rozmaito$¢ ustrojéw rodowych na pewnym terytorium, tym mniejsze
prawdopodobienistwo wytworzenia sie znaczniejszej organizacji.

Moéwie o pieciorakim ustroju rodowym, operujac danymi wiadomos$ciami;
zastrzegam sie z catej mocy, Ze tylko tak i z tego powodu bede uzywac tej liczby. Jezeli inni
badacze podniosg ja do szo6stki (itd.), przyjme to do wiadomoSci z catg gotowoscia.

0 ile obecny stan badan pozwala sadzi¢, r6znicowaty sie tedy rody pieciorako. Typ
pierwotny odnawiat sie bowiem ciaggle dzieki emigracjom, dobrowolnym czy
przymusowym, z przeludnienia, z wyczerpania S$rodkdw pozywienia, czy dla
najrozmaitszych okolicznosci. Kto ze swymi potomnymi osiadat na nowiznie, zaktadat
tam nowy ro6d, oparty na zasadzie pierwotnej, na nieograniczonej wtasnosci
indywidualnej zatozyciela i protoplasty rodu. Kazdy taki emigrant stawat sie nowym
protoplastag. Réd pozostat zawsze zrzeszeniem rodzin zstepnych pod wspoélnym
zwierzchnikiem, a wszystkie pie¢ typow pozostawaty zywotnymi.

Gdziekolwiek protoplasta zszedt ze Swiata, powstawata kwestia o nastepstwo po
nim. Despoci zapewniali je swym synom wedtug dwojakiej zasady: primogenitura lub
minorat. Przyktady minoratu mamy i za naszych czaséw w Europie. U Fryzéw starsi bracia
ida na parobkéw do najmtodszego. Podobniez jest w Bretanii w ksiestwie de Rohan, w
Niemczech w Herrschaft Pfirdt, w Brabancji w krainie Grimberghe, tudziez w Alzacji
GOrnej; znany tez jest minorat w Anglii, jako borough English. W innych cze$ciach $wiata
trwa minorat u Mrusoéw, w pagérkowatej krainie Arrawak i na N. Zelandii. U Mongotow
nazywa sie z tego powodu syn najmtodszy utdzigin, tj. straznik ogniska. U Tataréw
najmtodszy bierze chate, bo starsi juz przedtem poszli w $wiat ze swymi dziatami trzod.
U Indian brazylijskich wtascicielem chaty staje sie ten z synow, ktory sie wpierw ozeni;
ruchomosci za$ dzielg sie na rowno.

Mongolski minorat istnieje takze u péinocnych Turancow na Sybirze. Obowigzuje
tez u Jugry ,wieloplemiennej”, tj. na zachodnich kresach Turanszczyzny, skad przeszedt
do nowogrodzkiej ,Prawdy Ruskiej”42.

Catkiem inaczej byto w spotkach i wspdlnotach rodowych. Powstata w nich
hierarchia pokoleniowa, polegajaca na tym, Ze zwierzchnictwo nalezy sie najpierw
wszystkim cztonkom pierwszego pokolenia (synom protoplasty) w kolei urodzenia,
nastepnie wszystkim cztonkom pokolenia drugiego (wnukom protoplasty) wedtug
kolejki ich ojcow; potem wszystkim cztonkom pokolenia prawnukéw, znéow wedtug

42 Dzieje Rosji”, tom [, s. 289.
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hierarchii ich dziadow itd. Oto jest seniorat rodowy, a nie zwierzchnictwo najstarszego
wiekiem, jak mylnie mniemaj3!

Hierarchia spétek i wspolnot rodowych jest hierarchig pokoleniowa bez wzgledu
na wiek osoby. Wnukowie staroscinskiej pary rodzicielskiej po najstarszym synu sg z
reguty starsi od najmtodszych ich wtasnych dzieci, a jednak podlega¢ beda najmtodszemu
nawet ze stryjow, chocby to bylo pachole. Dorosty synowiec moégt mieé stryja
niemowleciem, lecz zawsze stryj idzie przed synowcem. Ten bowiem stryj stanie sie
wolnym wspdtwtascicielem spotki czy wspdlnoty po Smierci swego ojca (a dziadka
synowca), podczas gdy synowiec pozostanie nadal jeszcze wtasno$cia swojego ojca
(rodzonego brata stryjowego).

Wszyscy cztonkowie rodu muszg zna¢ doktadnie swa hierarchie; kazde dziecko
musi wiedzie¢, ktéore mu przystuguje w rodzie miejsce. Gdy pdézniej znano liczby, kazdy
cztonek rodu wiedziat, jaki mu przystuguje numer porzadkowy w kolejnosci
prawdopodobienistwa, by na niego przyszta kolej zosta¢ starostg rodowym. Czyjakolwiek
$mier¢ posuwata wszystkich stojacych nizej o jeden szczebel rodowy wyzej.

Stynny Kubary wykryt ciekawy przyktad tej hierarchii w Mikronezji. Na czele rodu
(blay) stoi para obokul, a wszyscy rodowcy uporzadkowani w hierarchie w ten sposéb, ze
po $mierci obokula kazdy posuwa sie o jedno miejsce wyzej. Kubary mniemat, ze s3
uporzadkowani wedtug wieku - ale w takim razie po c6z ,posuwanie sie”? Jezeli wiek
rozstrzygatby, nigdy sie nic zmieni¢ nie moze, bo stosunek wieku jest zawsze ten sam.
Niepodobienstwem tez jest, zeby owi Mikronezyjczycy znali ilo$¢ lat swego wieku, skoro
dzi§ w Europie ludzie po wsiach rzadko kiedy wiedzg doktadnie, ile majg lat! Latwo
natomiast zrozumie¢ catg sprawe jako uporzadkowang hierarchie rodowa. Wystarczy,
zeby kazdy wiedzial, kogo ma bezposrednio przed soba i za sobg, a caty tancuch
hierarchiczny utwierdzony jest mocno. Zyskuje to na prawdopodobienstwie tym bardziej,
skoro tenze Kubary stwierdzil na archipelagu pelauskim, jako kilka blayow
uszykowanych jest hierarchicznie. Wywodza sie one od wspoélnego przodka, a
uszykowane sg zapewne wedtug hierarchii rodowej swych zatozycieli, ktérzy wszyscy
nalezeli niegdy$ do tego samego blayu.

Z przyktadow historycznych bardzo zajmujgca jest hierarchia rodowa
Rurykowiczdéw, Scisle pokoleniowa (Ru$ byta wspdlnota rodowa dynastii, rozdzielona na
uzywalnosci hierarchicznie wedtug intratnosci dzielnic)43. Wundt nie mogac sie w tym
potapad, siega az do ,das sogenannte malaische Verwandschaftssystem”, dziwuje sie i
wywodzi wszystko, stad, jako w ,Sippe” i ojciec i matka byli nieznani! Jeden z przelicznych
przyktadéw, jak mozna z pomoca uczonoSci zrobic¢ z rzeczy prostej zawiktana!

Dowodem hierarchii pokoleniowej jest szerokie bardzo znaczenie wyrazu ,brat” i
,ojciec”. Zdumiewa sie etnolog nad znaczeniem wyrazow tate (ojciec) i me (matka),
tudziez innych oznaczen pokrewienstwa u ludu Nyaneka w Angoli. U spoteczenistw, u
ktérych dtugo trwat system rodowy, dzi$ jeszcze wyraz ten oznacza cztonkoéw tego
samego pokolenia. Tak rozumiano ,brata” u Rurykowiczéw, natomiast cztonkow

43 Dzieje Rosji” tom |, s. 97-98.
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pokolenia starszego (chocby wiekiem miodszych!) mieniono ,ojcami”. Czesto
zobowigzywano sie traktatami mie¢ kogo$ ,,0jcem” lub ,bratem”. A w Polsce, zwtaszcza na
wschodzie, ma kazdy petno ,braci” i ,sidéstr”, co oznacza czesto pokrewienstwo dalekie,
do niczego tez nie zobowigzujgce (na oznaczenie pochodzenia z tych samych rodzicow
trzeba dodac stowo ,rodzony”). Brat - jest to wspotpokoleniowiec.

W jakuckim rodzie (kargen) inaczej nazywa sie ,brat” starszy, a inaczej mtodszy, i
wszelkie w ogdle krewniactwa swe dzielg na starsze i mtodsze. Sieroszewski wyjasnia to
az dtugotrwatoscia rodziny swoistej, gdy tymczasem jest to prostym objawem hierarchii
pokoleniowej. Owi ,bracia” sg tylko cztonkami tego samego pokolenia. Klasycznego
przyktadu hierarchii pokoleniowej dostarcza prawo spadkowe u Murzynéw w Kongo; po
$mierci ojca nie dziedzicza jego zstepni, lecz brat lub najstarszy syn jego najstarszej
siostry44. Zupetnie jak u Rurykowiczéw! W Kongo ,po Smierci kréla lub naczelnika
dziedziczy brat jego lub siostrzeniec, a tylko w braku rodzenstwa dziedziczy najstarszy
syn”. Rozstrzyga hierarchia pokoleniowa.

Zadziwil nieraz podrdéznikow fakt, ze ludy na niskich szczeblach cywilizacji
rozrozniaja liczne rodzaje pokrewienstwa, takie, na ktére my nie zwracamy uwagi.
Wyjasnia sie to wiasnie kombinacjami w starszenstwie i mtodszosci pokoleniowej nie
wedtug wieku, lecz wedtug przyjetego gdzie$ systemu hierarchicznego.

RozluZnialy sie te pokrewienstwa i w konicu zaniknety, w miare jak rozluzniat sie i
ginagt ustrdj rodowy. To za$ dziato sie w dwojaki sposéb: albo przez zanik w plemieniu,
albo przez emancypacje rodziny.

Roztwiera sie tu przed nami jedno z najdonio$lejszych zagadnien historyczno-
socjologicznych. Pomiedzy szczeblem rodu a plemienia moze zachodzi¢ trojaki bieg
rzeczy: rozw0j normalny od zrzeszenia mniejszego ku wiekszemu, nienormalny zastdj
rodowy lub tez anormalny zbyt rychty przeskok do plemienia.

Na Rusi powstaty plemiona, zanim ustroj rodowy zdazyt sie wyksztatci¢ nalezycie.
U Zydéw palestynskich réd ostabt wielce wobec plemion dwunastu.

Ale najznamienniejszy przyktad surowej organizacji plemiennej natrafiamy w
spotecznosciach palafitowych. Trafiaja sie mianowicie osady o jednym tylko domu
mieszkalnym, wzniesionym na palach, ale tak duzym, iz moze pomie$ci¢ w sobie cate
plemie. Np. w Nowej Gwinei mieszcza 100-200 mieszkancéw, a zawieraja mndstwo
izdebek z osobnymi wej$ciami lub niekiedy ze wspdlnym ogniskiem.

Malajczycy mieszkajg w domach dtugosci stu stép, a 20-25 szerokosci*s. Ale
Battakowie na Sumatrze doprowadzili swe domy do 600 stép dtugosci! Przez cata dtugos¢
mieSci sie sypialnia mezczyzn, z ktérej 40-50 drzwi prowadzi do drugiej potowy,

4 Antoni Debczynski: Dwa lata w Kongo (1925-1927); autor upatruje w tym ,szczatki ustroju
matriarchalnego”!

45 Ludwik Krzywicki: Zarys antropologii etnicznej. Wysnut autor z tego wniosek, Ze tam ,zasada
komunistyczna od grywa znaczng role w zyciu rodzinnym”. Wspélne zamieszkiwanie w jednym
wspolnym domu przejawem komunizmu?! W takim razie miasta zaludnione sg samymi
komunistami!

75



przedzielonej na tylez izdebek z ogniskami dla kobiet i dzieci kazdego stadta z osobna (a
wiec monogamia).

U plemion Bororo w Matto Grosso w Brazylii (puszcze) istniejg widocznie u
rozmaitych plemion rozmaite systemy. Opisuje bowiem A. Tonelli raz rozlegta budowe, w
ktdrej tyle jest ognisk, ile rodzin tam mieszka, a drugim razem, ze sami mezczyzni tylko
majg dom wspoélny na dzien, z ktérego Zonaci wychodza jednak na noc do chat swych Zon;
te chaty sg oddzielne, kazdy mianowicie maz stawia taka chate swej Zonie#. Jakzez bytoby
to wazne dla nauki, gdyby powiodto sie obserwowac¢ na przyszios¢, czy jeden z tych
systemoOw bierze gére nad drugim, i czy plemiona te zdobywaja sie na wyzszg organizacje,
czy zachodzi prawdopodobienstwo i w jakim stopniu, iz wytworzg z siebie lud?

U Huron6éw kanadyjskich stwierdzono w wieku XVII, jako zginali dwa rzedy
mtodych drzewek, wigzali je i oktadali korg debowg lub $wierkowa, tworzac ogromne
szatasy dla 20 i wiecej rodzin, a zawierajace szereg ognisk. Jest to organizacja plemienna,
przedwczesna. W spotecznosciach tych réd nie zdotat sie nalezycie rozwing¢, nie wydat z
siebie wszystkich mozliwych korzysci kulturalnych, ustepujac plemiennej organizacji.

Typowo normalnym jest cytowany powyzej blay archipelagu pelauskiego, ktérych
kilka obok siebie 1gczy sie w jedno zrzeszenie, zachowujac atoli swe wtasne
zwierzchnosci, kazdy blay swych obokuléw. Ci maja rézne stopnie wedtug hierarchii
reprezentowanych przez siebie blayow. Pochodza tedy wszystkie takie blaye od kilku
niegdys braci.

Jakoz we wszystkich czeSciach $wiata da sie obserwowa¢ normalny ukiad
plemienia z rodéw. Tak np. plemiona afganskie dozwalajg rodom obszernego samorzadu.
Podobnego przykitadu dostarczaja uledi (plemiona) koczownikéw zachodniej Sahary.
Indianie za$§ paraguajscy, Lenguasi, dzielg sie na ,rody liczace od 20 do 100 oso6b”,
koczujace oddzielnie pod rodowymi kacykami, a nad nimi stoi kacyk wielki plemienia
catego.

W nader prymitywnych stosunkach archipelagu fidzyjskiego doszto sie nawet do
zrzeszenia ponadplemiennego. Z kilku jawaszy powstaje matagnale, zrzeszenie kilku
rodéw, wywodzacych sie ,od braci”, a zatem juz plemie, cho¢ nieliczne. Takie zrzeszenie
stanowi wie$ oddzielng, kora, a ktora jest ,cata w pewnym pokrewienstwie”. Niekiedy
zrzeszajq sie kory, co stanowi juz lud, jakkolwiek nieliczny.

Osadnictwo naturalne dokonywato sie wszedzie wedtug zwigzkéw krwi. Rodzina
rozrastatla sie w rod, taczacy rodziny zstepne, zamieszkate razem i razem gospodarujace
na terenie rozszerzanym, poki moznosci. Pierwotnie tedy osada i réd - to jedno i to samo.
Nie wszedzie moze rod szerzy¢ dostatecznie swe posiadioSci; sa kraje mniej do tego
sposobne i sg tez sposoby gospodarowania niewymagajace duzej przestrzeni, lecz
liczniejszych ragk roboczych. Gdy ludnos$¢ wzrasta szybciej od narostu wtasnosci ziemskiej,
nastepuje czesto podziat rodéw, nawet w jednej osadzie.

4 Zachodzi tu widoczna tendencja do wyemancypowania rodziny, ale dla Tonellego jest to
przyktadem... matriarchatu.
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Cos$ podobnego do fidzyjskich jawaszy w jednej korze obserwujemy na ludach
berberyjskich. Typowy byt plemienny wiodg Riffenowie, lud berberyjski w Mauretanii. Z
rodzin powstaje dzara, rod, a tych kilka tworzy zrzeszenie znaczniejsze, kabila, plemie.
Wiadza jest przy zgromadzeniu wszystkich starostéw rodowych. Dalej na zachéd, w
gorach Algieru, siedzi na resztkach swych dawnych obszarow lud tak wtasnie sie zwacy,
Kabilowie, a wiec nazywajacy sam siebie po prostu ,wspoétplemiencami”. Tam gniotg sie
znaczne rody w jednej osadzie: karuba jest taka dzielnicg rodowg, kazda pod wtasnym
starosta (tamen), a pokrewne karuby zrzeszane w taddert stanowig wie$ czy miasto.
Wszyscy mieszkancy wywodza sie od wspdélnego przodka, a bedac tedy pochodzenia
jednakowego, sg sobie réwni; nie ma tam warstw spotecznych z urodzenia. Moze atoli caty
taddert sktadac sie z jednego tylko rodu i bywa tak w osadach matych - a zatem nie mozna
uznac taddertu za plemie, cho¢by byt dwu- i trzechrodowy; karuby za$ trzeba uwazac za
gatezie znacznego rodu. Dopiero zrzeszenie pokrewnych taddertéw stanowi plemie,
noszace zazwyczaj nazwe patronimiczng. Plemiona te wojowaty nieraz z sobg, a na wojne
wybieraty sobie wodza. Zrzeszaly sie tez i w wieksze zespoty te plemiona, ktére uznawaty
sie blizszymi krwig, oznaczajac sie osobnymi nazwami; to juz szczebel organizacyjny
ludow.

Dalej na potudnie, w oazach francuskiej Sahary, zizolowali sie ze wzgledéw
religijnych Mozabici berberscy, skrajni sekciarze szyiccy. W ich miastach bywa tez po
kilka rodéw pod wtadza mokcidemow; czesty zesp6t dwoch rodéw ma na czele kebara i
najczesciej bywa dwéch kebaréw w jednym miescie. Miasto staje sie plemieniem, a moze
by¢ dwuplemienne i bywaty wojny domowe pomiedzy takimi plemionami, a pobite
plemie opuszczato miasto rodzinne i zaktadato nowe miasto. Bywaty z drugiej strony
sojusze miedzy miastami i zwigzki chwilowe, ale nigdy nic trwatego. Pie¢ miast
mozabickich potozonych jest tuz obok siebie, lecz ani te nie zrzeszyty sie. A jednak w
starozytnosci tworzyli Berberowie panstwa i berberskim wtadca byt Jugurta.

Do plemiennego ustroju nie wszedzie sie dochodzi, a zdarza sie takie przedtuzanie
ustroju rodowego, iz bezposrednio z niego wytwarza sie panstwo. W Azji centralnej
panstwo Kandzutu sktada sie ze 126 wiosek, ,ktorych mieszkancy stanowig tylez
odrebnych rodow”. Rowniez trwa ustroj rodowy niewzruszenie w Chinach. Rolnik chinski
nie posiada dotychczas wtasnosci indywidualnej, pdéki zyje jego ojciec. ,Kamienie
graniczne na miedzach noszg nazwe rodu, nie nazwisko osobnika”. ,W Chinach panstwo
jest wielka rodzing, rodzina matym panstwem”. Jest to organizacja patriarchalna ,po dzi$
dzien niezmieniona od czas6w przedhistorycznych.

Dtugo trwat ustrdj rodowy w Polsce, dziwnie krétko na Rusi, u Jugostowian do
niedawna kwitta jeszcze ,zadruga”, o ktérej jest obfita literatura naukowa.

Bywato wiec rozmaicie przy wytwarzaniu sie plemienia z rodéw. Czasem rod nie
tracit nic na swej zwartosSci, a czasem rozpltywat sie i znikal w plemieniu. Takie
uposledzenie rodu wobec plemienia wychodzito oczywiscie na zte plemieniu, czynigc je
mniej odpornym i obronnym na zewnatrz. Zbyt krétkie trwanie ustroju rodowego
pociagato za sobg skutki niemniej ujemne, jak przydtugie rodéw panowanie.
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Drugim rodzajem upadku ustroju rodowego jest emancypacja rodziny. MozZebne to
byto przy znaczniejszej gestosci zaludnienia i wyzszym stopniu dobrobytu. Wyludnienie
Polski po najazdach mongolskich i nadzwyczajne zubozenie utrwalitlo na nowo
rozwigzujacy sie juz ustroj rodowy. Podobniez petna ,zadrug” Jugostawia cierpiata od
tureckich najazdow, ubozejac w potudniowej czesci coraz bardziej i wyludniajac sie ciggle.
Tylko w pomysSlnych warunkach moze rodzina da¢ sobie rade bez rodu. Zanikneta w
prawieku na rzecz rodu z powodu niepomys$lnych warunkéw bytu i wytaniata sie na
nowo, gdy warunki sie poprawity. Lecz emancypacja jej nie wszedzie nastgpita, a gdzie do
tego doszto, przybierato to rozmaite formy i rozmaite stopnie emancypacji. Niestety, do
tej sprawy etnologia nie posiada zgota materiatéw. Historia moze stwierdzi¢ tylko, Ze tak
bywa, ale wyjasnia¢ tego stanu rzeczy nie mamy jeszcze czym. W emancypowanej
rodzinie musiata sie wytworzy¢ zmieniona hierarchia pokrewienstw, a wiec zarazem
nowa hierarchia spadkowa: kto przed kim ma pierwszenstwo do spadku. Ten dziat jest
niestety catkiem zaniedbany przez podr6znikow. Wiadomo, ze w spoteczenstwach
chrzes$cijanskich Europy wielki wptyw wywierato p6zniej prawo kanoniczne. (Osobny
rozdzial w tej kwestii stanowi prawo testamentu, w zasadzie wyzsze nad hierarchie
spadkowa pokrewienstw). Emancypacja rodziny przys$pieszyta wszedzie rozwoéj prawa
spadkowego. Podobniez zwigzany jest z historia emancypacji posag, walnie do
emancypacji rodziny dopomagajacy.

Historia $wiadczy, jako emancypacja catkowita rodziny nastepuje tylko w
spoteczenistwach monogamicznych. Sama monogamia nie decyduje, gdyz wyliczono
nawet powyzej przyktady ustroju rodowego przy ustroju jednozennym. Ale tylko jedno-
zency zdotajg zdoby¢ sie na emancypacje rodziny, gdy zajda pomysine do tego warunki.

Teoretycznie nie jest wykluczone, izby emancypacja rodziny dokonywata sie takze
w poligamii - ale przykiadu takiej ogo6lnej emancypacji u wielozencéw historia nie
dostarcza. Poligamiczne spoteczenstwo musiatoby wpierw przejS¢ na monogamie.
Gdziekolwiek za$ dokonujg sie sporadyczne emancypacje (wsréd warstw wyzszych)
rodziny poligamicznej, bywa to zapowiedzia pochodu ku monogamii, jak np. stato sie w
Turcji. Nie sta¢ nas tez na rozwigzanie nasuwajgcego sie zagadnienia, czy pieciorakiemu
(w ogole wielorakiemu) ustrojowi rodowemu odpowiadaty jakie réznice w kolejach
emancypowania sie rodziny i w urzadzeniach wyemancypowanej.

W ogble, poki sie nie powiedzie naukowy przeglad wszystkich znanych dotychczas
tylko bardzo ogdlnikowo urzadzen rodowych, przedsiebrany ze stanowiska ich
wielorakosci - dopdty o wielu kwestiach nie bedzie mozna rozprawiac.

78



PRAWO FAMILIJNE

Latwo zrozumie(, jako zrzeszenia skupione na podstawie rozmaitego prawa
familijnego musza stawac sie w miare rozwoju coraz bardziej r6znorodnymi, oddalac sie
od siebie co do urzadzen zycia zbiorowego; albowiem inne tez bedzie prawo spadkowe i
majatkowe, co pociggnie za sobg znaczne odmiennosci w stosunkach miedzy ludZmi
zorganizowanymi wedlug odmiennych ustrojéw. Im wyzej rozwiniete spoteczenstwa, im
bardziej skomplikowany ukiad spoteczny, tym bardziej zaznaczy sie rozbieznos¢
rozmaitych metod Zycia zbiorowego - a w tym geneza wielo$ci cywilizacji.

Istnieja trzy systemy prawa familijnego, wedtug monogamii, poligamii i poliandrii.
Zacznijmy od tej ostatniej, o ktorej nie wiele mamy do powiedzenia, gdyz najmniej o niej
wiemy. Poliandria rézni sie i od monogamii, i od poligamii bez poréwnania bardziej,
anizeli one miedzy soba. Jezeli tedy monogamia i poligamia wptywaja wielce na
zrézniczkowanie innych dziatéw trdjprawa, a przez to na caty ustréj zycia zbiorowego,
c6z dopiero poliandria!

Powszechnie sie sadzi, jako poliandria ograniczona byta i jest do Tybetu i
niektdérych Kkrain Indii najbardziej ku p6tnocy wysunietych. Istnieje osobna cywilizacja
tybetanska, wielce sakralna - o ktérej wcigz jeszcze zbyt mato posiadamy wiadomosci.
By¢ moze, Ze niegdys$ zasiag jej byt obszerniejszy. Istnieja wskazoéwki upowazniajace do
mniemania, jako siegata niegdy$ daleko w chinskie kraje, ale nikt nie przypuszczal, ze
przezytki jakie$ zabtgkane siegajg pomiedzy Murzynéw w Kongo!

Chodzi tu o instytucje tzw. musziszombe. ,Jest to kobieta, ktéra uroczyscie
wybrana spo$rdd najdorodniejszych dziewczat, poswiecona bywa kilku mtodziericom, nie
posiadajgcym jeszcze zon. Jeden z nich, uznany za pierwszego, ma ten przywilej, ze
mieszka wspolnie z musziszombe. ktéra prowadzi cate jego gospodarstwo domowe. Inni
sg jakby jej ,legalnymi” kochankami. Musziszombe oddaje sie im tylko poza obrebem swej
zagrody lub odwiedza ich w chacie, gdzie wszyscy wspoélnie mieszkaja. Posiadanie wielu
mezow jest zaszczytnym przywilejem dla kobiecy i wyrdznieniem jej sposrod wielu”.
Podobniez jest urzadzona poliandria w Tybecie.

Poniewaz w poliandrii grupuje sie dwoch, a nawet kilku mezczyzn okoto jednej
kobiety, tatwo o kombinacje, wiodace do pomytki matriarchatu. Nasuwa sie
przypuszczenie, czy w Nubii, w Abisynii, gdzie dopatrujg sie matriarchatu, nie dochowaty
sie przezytki poliandrii, podobniez jak w Kongo? Ale z drugiej strony cigzy nad cala ta
sprawag pytanie: cdz sie dzieje z wiekszos$cia kobiet, skoro tylko cze$¢ dopuszczona jest do
matzenstwa? Czyzby na ,dachu $wiata” kobiet rodzito sie kilkakrotnie mniej niz
mezczyzn?! A moze poliandria stanowi wszedzie tylko przywilej?

Przy dzisiejszym stanie badan nie da sie orzec, czy poliandria wydata jedna tylko
cywilizacje, a wiec wszelkie jej Slady i przezytki stanowityby dow6d dawnego zasiggu
cywilizacji tybetanskiej; czy tez byto wiecej cywilizacji z poliandrig, z ktérych utrzymata
sie do naszej epoki historycznej jedna tylko - tybetanska.
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Wobec powszechnie dzi§ przyjetego mniemania, jako pierwotnie panowata
wszedzie monogamia, co bytoby catkiem przyrodzonym stanem rzeczy, jak wyttumaczy¢
przejscie z monogamii do poliandrii? Mozna by niejedno wymysli¢ metoda medytacyjna,
ale wisiatoby to w przestworzu wyobrazni, gdyZ nie ma sie tu czego chwyci¢, brak
jakiegokolwiek punktu zaczepienia okoto jakich$ faktow. Dalsze badania uczonych
podréznikéw dostarczg ich - na razie lepiej da¢ przypuszczeniom spokoj. Wiele trudu i
przemyslnosSci poswiecili uczeni kwestii, jakim sposobem wytworzyta sie z monogamii
poligamia; jest tu do wyboru teorii kilka. Zdaje mi sie jednak, Ze s niepotrzebne, bo
wieloZzenstwo - podobnie jak niewolnictwo - wyjasnia sie dostatecznie jenstwem
wojennym.

Wojna rozpowszechnita sie dopiero w tzw. bycie plemiennym, w ktérym tkwia
zarazem zawigzki panstw i nastaje ustrdj tzw. grodowy, potgczony z ksiestwami
plemiennymi. Wydawata za$ wojna z siebie nastepczo szereg instytucji, z ktérych jedna
wlasnie rodzina wieloZenna.

Branka wojenna jest przedstanniczka poligamii. Stawata sie wiasnoscig zdobywcy,
a wzgledem jego malzonki stuzebng. Nastaje podziat zaje¢ niewie$cich na zaszczytniejsze
i mniej zaszczytne, przez co podkresla sie wyzszos$¢ stanowiska pani domu. Prawdziwa
pani opierata swe dostojenstwo na tym, ze byta otoczona brankami, niewolnicami; totez
nigdzie nie spotyka sie ni §ladu oporu przeciw obcym kobietom w domu. U Nyanekow
Zona sama nastrecza mezowi przyjaciétke - a sobie pomocnice - na czas periodéw,
choroby, cigzy. Przestrzega sie tylko, Zeby niewolna nie stroita sie na rowni, ze swg pania.
Tylko cztonkiniom plemienia wolno sie upieksza¢ na przyjeta w pewnej krainie modte.
Np. tylko wolny Botokuda dziurawi sobie wargi, zeby wtozy¢ w nie ,botoke” (spory
pierScien drewniany) i tylko wtasnym wolnym cérkom robi trzy ciecia na prawej nodze.
U Karaibow odrdznia panig od niewolnicy z daleka wystrzepiona tydka. A czyz u Rzymian
nie byly niektore szaty dtugo zastrzezone tylko dla prawnie poslubionych matzonek? W
Asyrii Zona chodzita zakwefiona; stuga i niewolnica nie miaty do tego prawa.

Nie zawsze sie wojowato, a kobiety sasiadéw pozostaly pozadanymi. Chcac je
naby¢ drogg pokojowa, trzeba byto przyznac im stanowisko matzonek u siebie. Etnologia
przytacza szereg formalnoSci, powstatych dla tej przyczyny; legalizowato sie obcg kobiete
w swym rodzie i plemieniu; plemie i réd przyjmowaty ja za swoja. Nastaje egzogamia,
pozadana do walki z rodzing swoista.

Najprostszym sposobem uzyskania zony od oSciennych droga pokojowa byto
zawsze, Zeby ja sobie kupi¢ od wtasciciela, tj. od ojca. A co sie kupito, staje sie wtasnoscig
osobistg i tu poczatek tego faktu, iz Zona staje sie wtasnos$cig swego meza, podobnie jak
od poczatku wilasnoscig jego byty dzieci. Tyczy sie to nie tylko takich np. Kafréw;
kupowato sie Zone juz w Babilonii i w Ameryce u ludéw Maya.

Zapewne, w miare osiggania szczebli cywilizacyjnych wyzszych, stawato sie kupno
coraz bardziej rodzajem symbolu i Zona nie stawata sie przez to wtasnoscig mezowska; u
iluz jednakze ludow sprawa utkneta w stadium pierwotnym! U licznych plemion
indianskich, u pierwotnych Australijczykow, u autochtonéw potnocno-wschodniej Afryki
stanowi Zona bezwzglednie przedmiot wtasnosci, ,jak rzecz”, ,jak pies”! Badajac to,
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odrozni¢ nalezy kwestie, jak sie maz zachowuje wzgledem zon. Te dwie kwestie trzeba
oddzieli¢. Maz-wtasciciel moze sie obchodzi¢ z zZong bardzo dobrze, a Zle sie z nig
obchodzi¢ mozna nawet przy rownouprawnieniu; jedno do drugiego nic nie ma#’.

Gdzie mozna zone kupi¢, tam dla zamozniejszych otwarta droga do wielozenstwa.
Juz tez w starozytnym Meksyku lud prosty musiat poprzestawac na jednej Zonie. Bledne
mniemanie, jakoby wielozenstwo powstawato na nieco wyzszych szczeblach rozwoju, w
jakim$ zagadkowym zwigzku z podniesieniem sie stanu cywilizacyjnego, pochodzi stad,
ze poligamia nastaje dopiero na szczeblu ksiestw plemiennych, zorganizowanych do
prowadzenia wojen. Nie brak zas$ przyktadéw, jako prymitywni popadaja w
wielozenstwo, nie tracac wcale prymitywnosci; np. Czukcze i Botokudzi, mogacy co do
prymitywnosci wspotzawodniczy¢ z monogamicznymi Wedda. A Murzyni potudniowej
Rodezji nawet po chrzcie popadaja na nowo w wielozenstwo. Z drugiej za$ strony nie
wszystkie wojujace spotecznosci muszg zatraci¢ monogamie. Nigdy Rzymianie nie byli
poligamistami, chociaz przezytek posiadania Zony jako wtasno$ci (in potestate) trwat w
matzenstwach sakralnych do samego konca.

Kupno Zony demoralizowato kupujacego. Moze by¢ odsprzedawana, zamieniana,
pozyczana nawet, zachodzilo to w kulturach paleoaustralijskich, a istnieje u
murzynskiego ludu Wabali i u Hotentotéw, i Nyanekéw. Nawet Koran zezwala na to!
Gdzieniegdzie musi nawet oddawac sie nierzagdowi na zlecenie meza, np. w wiosce
pomiedzy Heliopolisem a Kairem, a takze w pewnej czeSci. Algieru, ale samym kupnem
tego sie nie wytlumaczy, gdyz nie wszedzie demoralizacja taka mu towarzyszy. Zreszta u
niektdrych ludow, np. u Czukczow, tylko druga zona jest kupna.

Gdzie Zona jest meza wlasno$cia, tam - przez prosta konsekwencje - sama
wtasnosci posiada¢ nie moze. Obowigzuje to nie tylko u prymitywnych, ale takze w tym
kraju, ktory zdaniem wielu promienieje wszelka madroscig, w Indiach. U Hindus6w ,,Zona,
syn i niewolnik nie moga wedlug prawa posiadac niczego na siebie; wszystko, co moga
naby¢, stanowi wtasno$¢ tego, od kogo zawisli”. Zresztg prawa Manu przepisujg wyraZnie,
jako ,mtoda dziewczyna, mtoda kobieta, starsza kobieta, nie powinna nigdy robi¢ niczego
wedlug wtasnej woli, ani nawet we wtasnym domu”. Bedac zawsze pod opieka ojca, meza,
dzieci (na staros¢) ,nie moze nigdy sprawowac sie wedtug wtasnej checi”.

Poligamia wychodzi czesto na spekulacje. Zulus pracuje ciezko w kopalni ztota w
Transwalu lub diamentéw w Kimberley rok do dwoch lat, po czym nabywa odpowiednia
ilos¢ bydta, by mie¢ dar dla nowego teScia za nowa zZone, gdy poprzedniej sity juz
zrujnowane, i azeby przywies¢ zycie prézniacze, obarczywszy ja wszelka robota. Po
dtuzszym czasie, dorobiwszy sie bardziej, pozwoli sobie na starsze lata na kilka mtodych,
gdy tymczasem niejeden mtody poprzesta¢ musi na zonie starszej, zwiedtej, wdowie lub
wypuszczonej na wolno$¢ niewolnicy. Dwanascie zon posiadat kacyk murzynski w
Mpansia w péinocnej Rodezji. U Hereréw szacuje sie majatek na ilos¢ Zon, a Nyaneka
nabywa wiecej zon, zeby méc uprawiac wiecej pola.

47 Westermarck miesza wtasnie jedno z drugim
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Obok monogamii i poligamii istnieje pétmonogamia, ktdrag mozna nazywac
réwnym prawem poétpoligamia. Rozpowszechniona jest w spoteczenstwach
wymagajgcych bezwarunkowo potomstwa meskiego, chociaz nawet nieuwazajgcych zon
za wlasno$¢ mezowska. W gospodarstwie prymitywnym brak synow wiedzie do nedzy i
upadku rodu; tym wiec ttumaczy sie wiele, ale zwyczaj pozostaje czesto po osiggnieciu
wyzszego szczebla gospodarczego np. w Chinach. Zone bezptodng, a nawet rodzgcg same
corki, mozna albo porzuci¢, albo tez przyjac obok niej druga w legalnej bigamii. Porzuci¢
bezdzietng wolno byto juz w Babilonii.

W literaturze podrézniczej pelno wiadomosci o przykrosciach, zadawanych takim
kobietom. Na wystawie misyjnej watykanskiej 1925 roku wystawiono dzwonki rogowe,
ktére bezdzietne Murzynki musza nosi¢ u pasa (azeby miode Zony nie zarazaty sie od
niej!). Daleko prowadzi nieraz zadza posiadania syna. U ludu Mzabi mezowie udajacy sie
w $wiat za zarobkiem, uznajg jednak za swoje dzieci zrodzone podczas swej wedréwki.
Uwazaja, Ze zona po swojemu przysparzata przez ten czas majatku. Bezptodne Jakutki
pozwalaja na wszystko swym mezom, godzac sie z natoznicami, a chorzy mezowie patrza
pobtazliwie na ptocho$¢ swych zon - bo ,potozenie starcow zgrzybiatych a bezdzietnych
jest wprost okropne; wsréd nich procent samobdjstw jest najwiekszy”.

Legalna bigamia istnieje w Korei i w Hindostanie. Obie matzonki sg legalnymi, a
trzeciej legalnej by¢ juz nie moze. W Swiecie muzutmanskim rozwody zmniejszaja
znacznie koszta poligamii. Chinski poglad na te sprawe wydaje sie Europejczykom
»Strasznym systemem konkubinatu”, a w Korei dopatrujg sie powszechnego konkubinatu.
Hindusi tez uwazajg, jako takie podwojne matzenstwo nie uwtacza w zasadzie monogamii.

Ciekawe s3g stosunki i zapatrywania chinskie. Oni sami twierdza, ze s3a
monogamistami, majgc przy tym na mysli jedyno$¢ Zony gtéwnej, ,pierwszej”, prawej
matzonki. Na takiej tez poprzestaje Chinczyk... ubogi. Prawo chinskie orzeka nawet, jako
bigamia stanowi przyczyne rozwodu, uwalniajgc zone druga, poslubiong nieprawnie. Ale
znOW maja tu na mysli wypadek, gdyby kto§ réwnocze$nie miat pos$lubione dwie
niewiasty na zony ,pierwsze”! I druga (z powodu braku syna u pierwszej) moze by¢ tylko
jedna%8. Ale jakzez tatwe rozwody! Nawet nie trzeba wypisywac listu rozwodowego;
wystarczy stwierdzenie przez Swiadkow. Dzieci konkubin podlegaja wtadzy domowe;j
pierwszej zony i dopiero najnowsze prawo chinskie przyznaje konkubinom pewne prawa
nad ich dzie¢mi.

Zachodzi za$ zasadnicza réznica miedzy chinskim a hinduskim sposobem
zatatwiania problemu, mianowicie etyczna. Hindus jest wprawdzie obowigzany (prawem
Manu) poja¢ drugg zZone, jesli z pierwsza ma same corki, ale nie wolno przyja¢ na druga
zone kobiety, ktorej pierwsza sobie nie zyczy; druga musi mie¢ placet pierwszej, tej za$
nie godzi sie traktowa¢ wzgardliwie; bezwarunkowo za$ nie wolno opusci¢ zony dla
choroby. W Chinach za$ faktycznie nie trzeba nawet zachowa¢ Zadnych pozoréw, a
dobieranie drugiej Zony wyrodzito sie juz rzeczywiscie w jawna i tolerowang instytucje

48 Nielatwo zapewne cudzoziemcowi odrézni¢ konkubine od Zony ,drugiej” i stad pomytka
widoczna w Ks. L. de Smodt: Le mariage en Chine, jako po wiekszej cze$ci majg jedng tylko
konkubine (jakoby nie godzito sie wiecej).
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niejako konkubinatu, w liczbie juz nieograniczonej. Ku-Hung-Ming stwierdza, jako
,wedtug prawa chinskiego mezczyzna moze mie¢ tylko jedna Zone, lecz wolno mu
posiadac tyle natoznic, ile tylko zechce”. Tu zapomniat chinski uczony wstawi¢ pomiedzy
wyrazy ,zone” a ,lecz” stbwko ,jednoczes$nie” - gdyz kolejno po odpowiednich rozwodach
wolno mie¢ zon rowniez, ile sie zechce! I dopisuje Ku-Hung-Ming najwieksze wedtug
swego mniemania pochwaty kobiety chinskiej w te stowa: ,Samozaparcie sie kobiety
chinskiej umozliwia i pozwala mezowi wzig¢ sobie utrzymanke bez obrazania swej zony”,
albowiem prawdziwa kobieta chiniska ,nie ma siebie”. Wrdd siedmiu chinskich powodow
do rozwodu miesci sie tez... zazdro$¢ przez zone okazywana. Ale zamoznej pannie dajg tez
rodzice od razu w dom meza dwie stuzebne, ktére to ,wyprawne” przeznaczone sg z gory
na konkubiny#°. Widzimy tedy, do czego doszto w Chinach; monogamia stata sie fikcyjna,
a wszystko zaczeto sie od powinnosci, Zzeby mie¢ syna.

Ale w Chinach zaczyna sie juz emancypacja rodziny z rodu, ,co bedzie stanowic
rewolucje o jak najpowazniejszych nastepstwach” - jak stusznie orzeka o cym ks. de
Smedt”.

Na brak syna obmys$lono - na wysokich juz szczeblach kultury -inny jeszcze
sposéb: adopcje. Znana juz prawu sumeryjskiemu i babilonskiemu, rozpowszechniona
jest najbardziej w cywilizacji chinskiej i az do Anamitéw. W Korei adoptuje sie krewniaka,
lecz wolno tylko z linii mtodszej niz wtasna. Japonia nie zna zadnych ograniczen, wolno
adoptowac kogokolwiek, a co najdziwniejsze, ze wolno adopcje odwota¢. ,Adoptuje sie
dzisiaj kogos, aby sie go jutro wyrzec i zastapic pojutrze kim$ innym”. Czesto adoptuje sie
ziecia. Przybiera on nazwisko rodziny Zzoninej, wchodzac w prawa, ale tez w obowiagzki
synowskie wzgledem rodzicéw Zoninych. Gdy zerwie zwigzek matzenski, ustaje tez
pokrewienstwo z adopcji. Adoptuje sie np. studenta, poreczajac mu ukoniczenie studiow,
pod warunkiem poSlubienia corki. W razie niezadowolenia mozna sie rozejs¢, a jezeli owa
rodzine na to sta¢, moze zaadoptowa¢ nowego studenta, ktéry znéw wejdzie do rodziny
zony>0.

Od prawa matzenskiego zawistym jest w znacznej cze$ci cate prawo familijne,
stosunek do dzieci, rozdzial wtadzy w domu, jednostronnos$¢ czy obustronnos$¢ praw i
obowigzkéw, rozlegtos$c i stopniowanie zwigzkow krwi itd. Co wiecej, odmiennos$¢ prawa
matzenskiego wptywa na wyrobienie odmiennych poje¢ o pracy. Nadmiar kobiet w domu
przywiodt je do rozproézniaczenia. Gorzej, gdy wadzie tej ulegli mezczyZni, przerzucajacy
roboty na Zony i natoznice.

Wszystkie spoteczenstwa wielozenne sg tez materialnie stabe, a po dtuzszym
okresie wrecz zrujnowane. Praca tam hanbi, prdézniactwo staje sie idealem
antyspotecznym. Nie wszedzie; np. jakzez odmoéwic¢ pracowitosci Chinczykom Ilub
Japonczykom, zyjacym w potowicznym wielozenstwie? Ale wszedzie, gdzie kobieta nie
jest pewna swego, gdzie mozna jej malzenstwo wypowiedzie¢, we wszystkich
spoteczenstwach rozwodowych, od muzutmanéw az do protestanckich Niemiec,

49 Nawiasem wspominajac, ilez podobienstw w prawie familijnym miedzy Chinami a dawnymi
Aztekami!
50 E Graebner ucieka sie tu do matriarchatu!
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malzonka poSlubiona staje sie pierwsza stuzaca meza. Japonka nie jest towarzyszka i
wspotpracowniczka zycia swego meza; ani nawet nie siada przy nim do stotu. Ale tez w
Japonii nawet te$¢ lub teSciowa moze narzuci¢ synowi rozwod; jakzez wiec niepewnym
jest stanowisko zony! Wszelkie matzenstwo za wypowiedzeniem, jes$li przy tym prawo
wypowiedzenia przystuguje tylko mezowi, poniza stanowisko kobiety w samym pozyciu
domowym. Na catym Wschodzie jadaja Zony to, co im maz taskaw zostawic¢ ze swego stotu.
Nie siadata tez z meZem do stotu Jukatanka (w cywilizacji Maya).

W Chinach nawet pierwsza prawa matzonka zajmuje stanowisko stuzebne. Sam
Ku-Hung-Ming informuje, jako ,chinski ideat kobiety ma miotte w reku”. I dalej poucza
nas: ,Znak chinski, oznaczajacy zone, sktada sie de facto z dwoch pierwiastkow: pierwszy
oznacza kobiete, a drugi miotte. W klasycznej chinszczyznie, w tej mianowicie, ktora
nazywamy chinszczyzng urzedowg, zona nazywa sie dozorczynig spizarni, panig kuchni”.
Po prostu powiedziawszy, kobieta pisze sie po chinsku,z miottg” - co na polskie ttumaczy
sie: ,jest pomiottem”.

Jakiez to znamienne, Ze tylko w poligamii i przy bigamii istniejg rozmaite wymysty
majace zabezpiecza¢ wierno$¢ zon. System haremowy zachodzi nawet w Korei. Zakazy
widywania nawet krewnych meskich obowigzujg na dwéch krancach swiata, oczywiscie
niezalezne od siebie: u Jakutéw i u brazylijskich kabokléw, obarczonych $wiezymi jeszcze
tradycjami wielozenstwa. Kary za niewierno$¢ sg tez w poligamii ciezsze: U Hetytow byta
na kobiety takie kara $mierci, u Zydéw kamieniowanie, u Kabyléw jest tak dotychczas, w
Korei sprzedaje sie ja w niewole, rowniez w Chinach, z zastrzezeniem, Zeby nie
kochankowi. Koran zawiera wprawdzie przepisy tagodzace, lecz nie stosowano ich nigdy
i nigdzie. Tylko prymitywni Semangowie z Malakki pozwalaja jej okupi¢ sie okupem
réwnym okupowi za morderstwo. Tu nalezg takze rozmaite zastony twarzy, uzywane na
Wschodzie nie tylko przez muzutmanki. Dodac trzeba, ze nie wszystkie jednak islamistki
zastaniajg sie, ale chrzescijanki nigdy. W Mosulu mieszkanki syryjskie i chaldejskie chodza
bez zaston i bawig sie przy gosciu.

Tylko przy monogamii zdwajaja sie sily spoteczne przez wspoétpracownictwo
kobiety. Poligamiczne spoteczefistwa stanowity zawsze nizsze szczeble w pochodzie
historycznym, wiasnie dlatego, ze w nich kobieta wykluczona jest od wspottwdrczosci w
tréjprawie, nie dziata tedy przy rozbudowie spoteczenstwa. I nie tylko materialnie kuleja
poligamie; czyz kategorie Prawdy i Piekna nie rozwijaja sie niemal wylacznie w
spoteczenstwach monogamicznych? DoSwiadczenie dziejow poucza, jako w poligamii
upada nie tylko niewie$ci umyst i duch, ale tez i meski.

Zwréémy wreszcie uwage na fakt o doniosto$ci powszechnohistorycznej:
spoteczenstwa poligamiczne nie wzniosty sie nigdy i nigdzie ponad ustr6j rodowy;
ugrzezty w nim na wieki. Dziwna na pozdér zachodzi u poligamistéw okolicznos¢, ze u nich
poczucie rodowe bynajmniej nie jest stabsze. U Arabow istnieje ustréj rodowy nawet w
miastach! Przy wielozenstwie zwigzki krwi obejmujg tak wiele oséb i przyptyw ciagty
nowych powinowatych tak obfity, a jednak solidarno$¢ rodowa dochowang jest w stopniu
jak najwyzszym! Zachodzi u nich dwustopniowos¢ rodowa: W jakuckim kargenia (rodzie)
rozréznia sie ie-usa, potomnych obojga wspo6lnych rodzicéw, od zwigzku obszerniejszego
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aga-usa, potomstw wspdélnego ojca i wszystkich jego Zon. Rozréznianie to - rodzenstwa
catkowitego i przyrodniego - na wiekszg skale jest przy wielozenstwie niezbednym i
dzieli rodziny - a jednak organizacja rodowa u nich najsilniejsza! Wyjasnia sie to wtasnie
tym, Ze jest to ich organizacja spoteczna najwyzsza. Poligamisci zupetnie nie dochodzg w
rozwoju organizacyjnym poza byt plemienny; dopiero potowiczni poligamisci zaktadaja
znaczniejsze panstwa, chociaz takze tylko na ustroju rodowym oparte (np. Chiny).

Na zakonczenie tych rozwazan o prawie familijnym w odniesieniu do wielorakosci
ustrojow zycia zbiorowego zwrdce uwage na fakt, ze w poligamiach takze nie wytworzyt
sie matriarchat. Zdawatoby sie, Zze tam wtasnie jego dziedzina! Jesli go tedy tam nie ma,
gdziez bedzie? Miatby tam wszelkie dane fizyczne, a jednak nie wytworzyt sie i wielozency
pozostali przy patriarchacie.

Wazki to przykitad bezsilnosSci czynnikéw fizycznych, jezeli nie kieruja nimi
czynniki duchowe.
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PRAWO MAJATKOWE

O prawie majatkowym bywata juz nieraz mowa w poprzednich ustepach, i to z
nieuchronnej konieczno$ci, skoro wszystkie dziaty tréjprawa przenikajg sie wzajemnie
zbyt SciSle. Obecnie trzeba jeszcze uzupetni¢ poprzednie spostrzezenia, gléwnie zas,
azeby wyjasni¢, czemu obstaje przy twierdzeniu, ze wtasnos¢ byta od poczatku
indywidualng, gtoszac to wbrew przytaczanym tak czesto az czterem ,komunizmom”. Sg
to rzekomy komunizm towiecki, pasterski, podbiegunowy i murzynski. Spotkac sie z nimi
mozna w kazdym podreczniku; neguje je - trzeba sie z tego blizej wyttumaczy¢.

Zadana z pieciu odmian ustroju rodowego nie polegata na komunizmie. Jakaz wiec
niewlasciwoscig jest do$¢ powszechne mieszanie prawa majatkowego rodowego z
komunizmem! Zastrzeglszy sie z goéry co do tego, przechodze do owych czterech
,Jkomunizmow”.

Lowiecka forma bytu sprzyja zastojowi, jak to mieliSmy sposobnos¢ stwierdzi¢;
gdyby przeto towieckie pojecie wiasnosci byto najpierw komunistyczne, bytoby sie w
gospodarstwie towieckim najbardziej spetryfikowato. Wiemy atoli o Indianach, ze polujac
gromadnie na bizony, dzielili mieso wedtug tego, gdzie czyja strzata tkwita - i dopiero
bron palna wprowadzita zbiorowa wtasnos$¢ towu. Na grubego zwierza poluje sie z reguty
gromadnie, a nawet gdy chodzi o zwierzyne drobna, trzeba pracy gromadnej, by wyzyskac
pewna przestrzen doktadniej, bo inaczej zwierz umyka. Jeden mysliwy polowania dzi$
porzadnie nie urzadzi! A trzeba mie¢ na mysli stosunki skazujgce mieszkancéw pewnej
okolicy na zaspokajanie gltodu tym, co upoluja; czyz wyzywitby sie mysliwy w pojedynke?

Najbieglejszy wraca czasem z niczym z towdéw, tym czeSciej zas, im dtuzej poluje
sie na pewnym terenie, bo¢ zwierzyny ubywa. Zapobiega gtodowaniu spo6tka. Wspdlnie
polujacy decydujg sie plon fowdw uwazac za wspolny bez wzgledu na to, kto trafit, a kto
spudtowal; wszyscy dzielg sie ubitg zwierzyna. Oto poczatek rzekomego ,komunizmu”
towieckiego. Na jeszcze wieksze ryzyko narazeni bywaja rybacy, bo ryba zawodzi czesto i
niespodziewanie. Totez rybacy tworza wszedzie spo6tki, czy to w Hiszpanii, czy w Polsce®?,
czy tez w innych czesciach swiata.

W danej osadzie mysliwskiej czy rybackiej moze by¢ wiecej takich spotek, ale moze
tez cata osada, zwtaszcza jesli niezbyt liczna, stanowic¢ jedna spétke, a w takim razie kazdy
ma prawo czerpac z czyichkolwiek towow. Tak kazdy Tunguz moze uczestniczy¢ w
biesiadzie, urzadzonej u towcy, ktéremu sie poszczescito, lecz pod warunkiem bardzo
znamiennym, Zeby dat zna¢, Ze bierze. A zatem utrzymuje sie jaka$ ewidencje, kto brat,
kiedy, ile? Ttumaczy¢ to mozna tylko spétka: prowadzi sie konto kazdego wspoélnika,
powiedzielibySmy dzisiejszym jezykiem europejskim. Podobniez u Ainoséw, w osadzie
opisanej przez Sieroszewskiego, kazdy rybak towi rybe dla catej osady. Gdy grupa

51 Blasco - Ibanez: Tajemnica jeziora; Jerzy Bandrowski: Zolojka; Michat Siedlecki, ,Skarby wod.
Kaszubskie maszoperye z holenderskiego matschapij”.
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rybakéw wraca z morza, dokonuje sie zaraz podzialu. Widocznie spétka dzieli sie na
grupy, wyjezdzajace kolejno na rybotéwstwo. Nie ma w tym zadnego komunizmu!

Rzekomy komunizm podbiegunowy i murzynski wynika z pewnego pogladu
etycznego, ktory - szczeg6lnym trafem - panuje w strefach tak wrecz przeciwnych, a
skrajnych. Wedtug tego pogladu godzi sie jednostce posiadac tylko tyle, ,ile potrzebuje”,
a co kto posiada ,ponad potrzebe”, winien rozda¢ ubozszym; w niektorych
spotecznos$ciach wolno taka nadwyzke samemu zabiera¢, gdyby jej nie chciano oddac
dobrowolnie.

Kto ma wiecej, musi da¢ innym, inaczej go ,okradng”, jak sie wyraza chrzescijanski
misjonarz. Tenze informuje nas zarazem o skutkach takiego systemu etyczno-
majatkowego. Oto nad Mulungussi w Afryce murzynskiej kazdy sieje i sadzi... jak najmnie;j.
Czyz tylko nad Mulungussi?!

Na mroznej péinocy, u Jakutéw, kto sprzedaje siano, temu witadze rodowe
zmniejszajg przydzial przy nastepnym wydzielaniu tgk w uzywalno$¢; bo skoro sprzedaje,
widocznie ma wiecej, niz potrzebuje. Ale opozycja przeciw takim pojeciom zwieksza sie,
a mozni ,bogacze” zaczynaja juz nawet corkom dawac ziemie w posagu. W Grenlandii
zapobiegaja ,nadmiarowi” $rodkéw produkcji. Kto posiada juz namiot lub t6dZ na
wlasnos¢, nie moze odziedziczy¢ drugiego takiego przedmiotu. I tu, i tam uznaje sie wiec
najzupeiniej wtasnos$¢ osobistg, a tylko ogranicza sie jej rozrost na rzecz innej, mniejszej
witasnosci, réwniez osobiste;j.

U Murzynodw afrykanskich obowigzuje ta sama zasada. Komunizm tyczy sie chyba
ognia i wody, z dodatkiem tytoniu. U Wadzganow ogien, woda i tabaka uwazane s3 za
bezposredni dar niebios, uchodza wiec za wsp6lng wtasno$¢ i niemu nie wolno odmoéwié
z tych daréw, gdy kto z obcych o nie poprosi”. (A czyZ u nas odmawia sie ognia lub wody?
Lub tytoniu miedzy kolegami, sgsiadami? C6z to za ,komunizm”?!). A w Ziemi Ognistej
sjednemu dany kawal materii rozdzierany jest na szmaty i dzielony”. Ten system
ekonomiczny znany jest takze Azjatom. MieliSmy w Polsce duzo sposobnosci zapoznania
sie z nim, kiedy dzicz bolszewicka krajata w pasy obicia meblj, firanki, dywany itp., zeby
sie tym podzieli¢ ,sprawiedliwie”. Co kto otrzymat z podziatu, stato sie jego wtasnoscia
indywidualng; o zadnym komunizmie nie byto przy tym mowy. Podobniez jest w Afryce
$Srodkowej i potudniowej. Gdy Europejczyka otoczy grono Murzynéw, a ktérykolwiek z
nich otrzyma podarunek, zaraz dzieli sie z towarzyszami. Zazwyczaj bywaja to
przedmioty nie potrzeby (wedtug ich zapatrywan), lecz zbytku, a zatem posiadane ponad
potrzebe, czy raczej bez potrzeby. Cate to ,dzielenie sie” tyczy atoli zawsze czegos, co nie
stanowi wtasno$ci wedtug prawa rodowego. Chodzi o dorobek przygodny a pozarodowy;
jakzez wiec szczupta dziedzina tego dzielenia sie!

Nawet we wspdlnocie rodowej, przy wzajemnym prawie uzywalnosci, zywa byta
tradycja sp6tki, bo¢ mozna byto na Zadanie mie¢ wydzielone, co sie nalezato ,po ojcach”.
Wolno byto wystapi¢ ze wspoélnoty i udziat swéj wytaczy¢, a zatem nigdy nie wykluczano
zasady witasnosci osobistej. We wspdlnocie nie wykonywalo sie praw wtiasciciela
indywidualnego, dopdki to temu wtascicielowi dogadzato.

87



Czesto zachodzi prawo majatkowe specjalne, utozone dla dogodnosci w
wykonywaniu zawodu. Moga sie w nim mieS$ci¢ objawy wrecz przeciwne. Np. ludy
turanskie i turansko-stowianskie hoduja bydto na stepach i nie wolno tam sadzi¢ drzew,
nawet koto domu; ale Indianie poluja w puszczach, protestujg wiec przeciw karczowaniu.
Czyz mozliwg bylaby w tych wypadkach wiasnos$¢ indywidualna drobniejszych
stosunkowo czesci stepu czy puszczy? Bytaby szkodliwag. Wtascicielem terenu koczowisk
jest cate plemie koczujgce, a dopiero pomiedzy plemionami istniejg granice koczowisk.
Lecz trzody i stada stanowig wiasno$¢ roddw, a zatem w obrebie rodow wiasnos$¢ starosty
lub wspdlnikéw rodowych jest juz $cisle indywidualna.

Gdzie za$ nie ma zadnej gospodarki lesnej, pomimo to, Ze lasy rosng, tam mogg one
by¢ niczyje i skutkiem tego zdawac sie wlasnos$cig komunistyczng. Np. prof. Julian Talko-
Hryncewicz, zamieszkujgc na granicy rosyjsko-mongolskiej, otrzymywat drzewo darmo,
ptacac tylko za dowéz i rabanie.

Wspolne dla catego zrzeszenia wtadanie trawa przenosi sie na ziemie, na grunt;
bytoby dziwne, gdyby odr6zniano jedno od drugiego. ToteZ na stepach nie dopuszcza sie
indywidualnego zawtadniecia ziemig. U pasterskich Jakutow wymaga sie zezwolenia
wtadzy rodowej, Zeby ogrodzi¢ obejscie domowe ptotem. Ale u tychze Jakutéw rodziny
nawet ,wspolnie wtadajace ziemia, razem zbierajgce siano, pod jednym mieszkajgce
dachem, oddzielnie karmig swe bydto (podobniez jak oddzielnie ,spozywajq swdj
pokarm, sporzadzajg odziez i inny statek”).

U owych za$ Todow, wedrujacych na stokach Himalajow za bydtem, stado stanowi
wtlasnos¢ catego plemienia, wszystkich pieciu jego rodow, ale namioty sg wtasnoscia
0jcow rodzin52, Nie mozna przeto méwic¢ o braku pojecia wtasnosci indywidualne;.

Nie trzeba tedy uciekac sie do hipotezy o przezytkach pierwotnego powszechnego
komunizmu, zeby wyttumaczy¢ dzisiejsza wtasnos$¢ gminng bton, lasoéw itd. Hale gorskie
nalezg obecnie wspolnie do potomkéw dawnych spotek rodowych, a pewne fakty
wtasnosci zbiorowej w dziejach Anglii i Francji wyjasniajg sie rowniez dawnym prawem
rodowo-pasterskim. Zresztg sprawa jest zyciowo prosta: Rolnicy hoduja nieco bydta, a
przy gestym zaludnieniu nie kazdy moze posiada¢ wtasne pastwisko, a wiec sg wspolne,
jakkolwiek kazda sztuka bydta stanowi czyjag$ wtasnos$¢ osobistag. W Algierze rolnicy
imaziri (,Judzie z p6l uprawnych”) zorganizowani sa w karuby z wlasnoscig indywidualng
p6l uprawnych, a zbiorowa wygonéw i pasnikéw. Kilka karub tworzy tad-dert (wies$),
ktéry posiada znoéw zbiorowo pewne grunty.

W przeciwienstwie do pasterstwa koczowniczego wymaga rolnictwo wtasnoSci
indywidualnej gruntu. U wszystkich spotecznosci rolniczych wytworzyta sie zasada, ze
ten staje sie wtascicielem gruntu, kto go pierwszy uprawi; w Koranie, kto go pierwszy
»Zrosi” i,,0zywi”, tj. przeprowadzi nawodnienie. Sama wiec praca rolnicza jest dla rolnika
tytutem wtasnos$ci zarazem. W Korei, gdzie nie brak jeszcze ziemi ,niczyjej”, tamtejszy
primuspossidens korzysta z trzyletniej wolnosci od podatkéw, a po pieciu latach staje sie

52 Rodzin - nie rodéw, skoro jest ich pono¢ pie¢. Wymieraja Todowie. W r. 1880 byto ich ledwie
pieciuset; czy wiec istnieja jeszcze? Malzenistwo w obrebie rodu byto zakazane.
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prawym wtascicielem obrobionego gruntu (lecz na wybrzezu morskim dopiero po
dziesieciu). Zresztg prawo wilasnos$ci rolnej stosuje sie przez diugie wieki do typow
ustroju rodowego i odpowiednich wtasciwosci rodowego prawa majatkowego. Wiadomo,
jak w krajach przeludnionych dochodzi do szczegdélnie drobnych obiektéw wtasnosci
rolniczej. Znane to jest powszechnie z Chin, w Europie w Toskanii. Ale takze u Kabylow
»,podobno nieraz drzewo owocowe lub oliwne ma po kilku wtascicieli, z ktérych kazdy
pielegnuje i podbiera jeden konar, ktéry mu sie dostat w spadku”.

Za wskaznik wtasnosci indywidualnej mozna uwazac¢ pojecia tyczace sie prawa
dzierzawnego. W Korei np. obecnie panuje system, ktéry w polskim jezyku mozna by
nazywac ,kmiecym”, tj. wieksi wtasciciele ziemscy oddajg swa majetnos$¢ w dzierzawy w
drobnych czastkach. Podobniez jest u algierskich Kabylow, ktérzy chetnie tez sami biorg
dzierzawy od Arabow.

Ludy, ktére pierwotnie byly pasterskimi, dlugo nie moga przyswoi¢ sobie
indywidualnej wtasnosci gruntéw, jakkolwiek przechodzg do rolnictwa.

Jakuci prawo primi occupantis rozumieja tylko jako prawo czasowej uzywalnosci,
zawsze Z zastrzezeniem praw rodu, do ktérego nalezy 6w pierwszy rolnik. ,Nawet
wykarczowane przez kogokolwiek spod lasu role przechodzg na witasnos¢ rodow”. A
,rody pilnie czuwaja, zeby ziemia nie zostata przywtaszczona przez oddzielne rodziny”,
gdyz ,ziemia wedlug poje¢ jakuckich nie moze sta¢ sie nigdy wiasnoscig osobistg”.
Odbywa sie tam ostra walka o emancypacje rodziny i przeciw. Nie chca tez uznac
dzierzaw. Uwazajac wydzierzawienie ziemi za dowdd, ze wtasciciel jej ,nie potrzebuje”,
mniemaja, jako nalezy mu jg odebrac. Podobniez pasterze arabscy w Algierze przechodza
do rolnictwa, ale bezwzgledna wtasnos$¢ indywidualna ziemi nie moze sie. wsrdéd nich
przyja¢ mimo silnego nacisku witadz francuskich. Obstajg przy wtasnosci rodowej - lecz
to wcale nie komunizm.

Tak samo Zydzi - pierwotnie koczownicy pasterscy - znali w Palestynie tylko
uzywalnos$¢ ograniczonego obszaru rolnego. Kongres syjonistyczny w Wiedniu w lipcu
1925 r. uchwalil, Ze odzyskana w Palestynie ziemia moze by¢ wilasnoscig tylko Heren
Kajemet (funduszu narodowego), a posiadacz gruntu jest uzywalnikiem. Ale popetniono
od razu straszng niekonsekwencje, skoro ci uzywalnicy wydzierzawiaja grunt od siebie
Arabom!

Z wtasnoscig ziemska zwigzang jest instytucja granic i cechowania. U Chinczykéw
stupy i kamienie graniczne nosza oznake (ceche) rodu. Jezeli cecha utrzymywana byta
tradycyjnie, stawata sie historyczng oznaka rodu. Mégt to by¢ znak linearny, z linii
prostych lub krzywych, a takze rysunek stylizowany w skrécie rosliny lub zwierzecia. I
oto zrodto ,totemu”, jednej z najgrubszych pomytek nauki! Cudacznym zaiste jest
wniosek, jakoby takie znamie wtasnosci miato wies¢ do jakich$ religii ,totemistycznej
genezy”! Alez znakéw takich uzywamy i obecnie, porobity sie z nich herby nie tylko
rodow, ale krajow i panstw, i narodéw. Oczywiscie znak wspoélny catemu rodowi byt
szanowany przez rodowcéw, cecha plemienna przez wszystkich wspotplemiencow itd. Za
naszych czasOw otoczone jest wszedzie czcig znamie panstwa. Niechajze kto wysnuwa z
tego wniosek o ,totemistyczno-religijnym” kulcie biatego orta! W obranej cesze tkwi tez
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czesto geneza pdzniejszego nazwiska, gdyz nazywano rodowcow wedtug uzywanej przez
nich cechy. W Polsce mnéstwo nazwisk od ssakéw i ptakéw, ryb i owadow, drzew
zwyktych i owocowych, krzewoéw, ziot i kwiatow. Okazji do ,totemistycznosci” peino>3!

Prawo majatkowe, przystosowane do familijnego, wytwarza prawo spadkowe.
Wkracza ono we wszystkie stosunki tak dalece, iz z konieczno$ci byta juz o nim mowa we
wszystkich poprzednich ustepach tego rozdziatu, poczynajac od uwag o ustroju rodowym.
Etnologom, nie znajacym rozmaito$ci w urzadzeniach rodowych, czesto za$§ majacym
fatszywe o tym wyobrazenia, stajg sie niezrozumiatymi nawet objawy i stad obmys$lanie
teorii, w ktére wtlacza sie nastepnie fakty. Niestety, rzadko uwzglednia sie przy tym
pewna kategorie umystowg, z ktérg uczony winien sie stale liczy¢, mianowicie rozsadek.

Rozmaito$¢ praw spadkowych jest znaczna, gdyz w niejednakowe bynajmniej
kombinacje ujmuje sie descendentéw, ascendentéw, parentele i paralele, pokrewienstwo
i powinowactwo, tudziez mnoéstwo kombinacji wdowiego prawa spadkowego. Ilez
rozmaitosci miescito w sobie do niedawna prawo spadkowe w Niemczech, w kazdej
krainie odmienne! Gdyby podroznicy i misjonarze zainteresowali sie prawem
spadkowym, okazataby sie moze niemata rozmaito$¢ i posrod prymitywnych. Ten dziat
jestatoliignorowany. Co za szkoda dla nauki! Normy dziedziczenia stanowig wtasnie dziat
najbardziej znamienny w metodach ustroju zycia zbiorowego, najbardziej pouczajacy,
wys$wietlajgcy zarazem z catg dokltadnoScia zagadnienia prawa familijnego i
majatkowego. Gdyby$smy znali prawa spadkowe, obeszloby sie bez niejednej hipotezy,
stanowigcej kule u nogi badan naukowych>4.

53 Zwolennicy totemizmu wiedzg i uznajg, ze to znak, ktérym cechuje sie wtasnos¢. ,Uzywajg
go tez za swdj herb, malujg, rzezbig i rysujg na swych domach, na przedmiotach stuzacych do
uzytku i tatuuja na osobach”. Ale nie poprzestawszy na taktycznej stronie przedmiotu, utworzono
metoda medytacyjng duza nadbudowe, ukoronowang az nawet religia totemistyczna.

54 Tu zwr6ce sie przeciw matriarchatowi i to w jego gtéwnej fortecy - na owej wyspie
Trobriandzie. Tam wuj ma by¢ ,gtowa zrzeszenia matriarchalnego”, a dziedziczy po nim nie
wlasny syn jego, lecz siostrzeniec, syn siosty. Kt6z tedy dziedziczy po ojcu? Zapewne znéw jego
siostry dzieci? Kombinacje tym szczegoélniejsze, ze 6w wuj, ,glowa w matriarchacie”, mieszka
gdzieindziej, w innej osadzie — albowiem na Trobriandzie obowigzuje egzogamia, a Zona idzie za
mezem. Jak pogodzi¢ jedno z drugim?

Zaden z propagatoréw wujecznego matriarchatu nie pomyslat, jako mezczyzna majacy kilka
siéstr bytby obcigzony obowigzkami wzgledem 20 do 30 dzieci nie swoich, a zamieszkatych w
rozmaitych stronach wyspy. Wszyscy ci siostrzency sg jego spadkobiercami! Gdyby za$ mezczyzna
nie posiadat siostry, nie miatby spadkobiercow! A co sie dzieje, gdy kobieta nie ma brata? Ale gdy
ma braci kilku, jej skupina matriarcnaliczna posiada kilka ,gtéw”, a synowie jej dziedzicza na
wszystkie strony wyspy! A tymczasem wszystko to trzeba wtozy¢é miedzy bajki, a natomiast
zapytaé, czyja wlasno$cia sg dzieci trobriandzie? Jakim sposobem ojcowie tamtejsi dajg sie
obrabowac na rzecz brata swej zony?! Lecz skoro tam decyzja o matzenistwie corki nalezy jednak
do ojca (Mli 50), widocznie ojciec jest corki wiascicielem; tym bardziej nie datby sobie wydrzec
synow.

O wszystkim tym wspominatem tylko w przypiskach, traktujac rzecz niejako tylko ,przy
sposobnosci”, albowiem sprawa o matriarchat nie ma dla tej ksigzki znaczenia zasadniczego; nie
musiatbym bowiem niczego zmienia¢ w jej tre$ci, cho¢by matriarchat okazat sie prawda. O
freudyZmie nie ma w ogole co méwic. Caty taki ,Oedippus-Komplex” itp. wart w sam raz tyle, co
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niegdy$ w medycynie plica polonica (ktérej réwniez nie braklo powaznej i bogatej literatury
przedmiotu).

Jeszcze na jeden argument zwréce uwage. Etnologowie lubig dochodzié, czy mtoda mezatka
zachowuje ,,nazwisko” dotychczasowe, tj. swego rodu, czy tez przyjmuje mezowskie - i wedlug
tego orzekaja, czy to matriarchat, czy patriarchat! Przedziwna pomytka, bo¢ nazwisk nie ma do
dnia dzisiejszego nigdzie na catym $wiecie poza cywilizacjg tacinska i jej wptywami. Sg tylko
imiona tub przydomki indywidualne. Tak jest w Turcji, w Persji, w Chinach czy tez u Buszmenow,
gdzie nadaje sie dziecku czesto imie dziadka (a czyz w Europie nie?). Imie swe zachowuje mezatka
i unas, nie tylko w Korei lub na Nowej Irlandii! A co do ,,nazwisk” na niskich szczeblach cywilizacji,
myli sie uczonym albo cecha (,,totem”) rodowa (czy plemienna), stuzaca do cechowania granic i
wlasnosci, albo tez okrzyk wojenny (zawotanie) plemienia, ignorowany niestety przez etnologie.
Zona za$lubiona do innego rodu, a tym bardziej jesli do innego plemienia, moze by¢ nazwana
dawnym imieniem (panieniskim), ale przedmioty stanowigce jej wtasno$¢ cechuje odtad cecha
rodu mezowskiego i sama uwaza sie za czastke i za wlasno$¢ tego rodu. matzenstwie z kupna. A
pojecie o posiadaniu Zony, jako wtasnos$ci, pozostato nawet u takich ludéw, ktére powrocity z
poligamii do monogamii, jak np. wiekszo$¢ Zydéw i niektérzy Turancy.
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PRAWO RODOWE A TROJPRAWO

Wszelki ustréj rodowy musi sie urzadzac tak, zeby mienie rodowe nie byto
uszczuplane, bo inaczej przestatby istnie¢; owszem, musi to mienie powiekszac z kazdym
pokoleniem. Poniewaz za$ zdolno$¢ bogacenia sie zawistg byta od liczebnos$ci potomstwa
meskiego, a zatem rod musiat zwalcza¢ bezdzietno$¢, zwtaszcza brak syna. Rodzina bez
syna stawata sie w rodzie z czasem czynnikiem pasozytniczym. Dopiero emancypowana
rodzina, samoistna gospodarczo i odpowiedzialna li tylko za siebie samg, mogta pod tym
wzgledem - lecz po dtugim czasie rozwoju - zerwac z pogladami obowigzujacymi w
ustroju rodowym.

Jezeli zasadnicza w matzenstwie sprawe stanowi zawsze kwestia potomstwa, to¢
w organizacji rodowej musiato to wystepowa¢ tym dobitniej, az jaskrawo. A przede
wszystkim chodzi o to, czyja wtasno$cig maja by¢ dzieci. Prosta byta sprawa w endogamii,
ale powstawa¢ mogty watpliwosci przy egzogamii, zwtaszcza przy matzenstwie z kupna.
A pojecie o posiadaniu Zony, jako wtasnosci, pozostato nawet u takich ludéw, ktore
powrdcily z poligamii do monogamii, jak np. wiekszo$¢ Zydow i niektorzy Turancy.

llez kwestii, gdy np. mozna kupi¢ Zone na kredyt, jak u Kairéw? A znaja tez kupno
na splaty czeSciowe. Rachunki z teSciem sg Sciste: Na Wybrzezu Ztotym w Afryce
potomstwo pozostaje wtasnoscig tescia, dopdki wszystkich sptat zie¢ nie uisci. Mozna tez
wzig¢ Zone na odrobek u tescia, o czym wiadomo ze Starego Zakonu. Obserwuje sie to dzi$
wsrod paleoazjatyckich autochtonéw w Syberii (u Jukagirow do zgonu tescia), u Hoten-
totow, Buszmenow i u ludu Berdama w Afryce potudniowej. W Indonezji odrabia zie¢ u
teScia robocizne, ale pdki nie odrobi catej nalezytosci, dzieci zrodzone w tym czasie nalezg
do teScia. W Indiach Tylnych wzniesiono sie juz wyzej: z przyjSciem dziecka na $wiat
konczy sie panszczyzna matzenska.

Trudno nie upatrywa¢ w odrobku pewnego sposobu kupna, chociaz niektorzy
uznac tego nie chca.

Powszechng jest w ustroju rodowym zasada, ze gdy wdowa chce wraca¢ do swego
rodzinnego rodu, nie wolno jej zabra¢ z soba dzieci. Ta najcenniejsza wtasno$¢ musi
pozosta¢ w rodzie ojcowskim55.

Pozostaje tez w rodzie mezowskim posag zonin. W Chinach pozostaje wdowa
uzywalniczka mienia wniesionego mezowi, lecz traci wszystko w razie powtdrnego
zamesScia. Poniewaz za$ nie wolno Zadnemu z cztonkéw rodu posiada¢ osobistej
wtasnosci odrebnej na niekorzy$¢ rodu, a wiec Zonie tez nie wolno. Mienie rodowe jest
niedzielne, pozostajac pod zawiadowstwem starosty rodowego. Jak widzimy, panuje w

55 Wtasnos$¢ ojca wzgledem dzieci zaznaczana jest mocno w spotecznos$ciach prymitywnych,
organizujacych sie wedtug odrebni, mianowicie tym, ze przynalezno$¢ dziecka do odrebni
»okresla sie wedtug przynaleznosci ojca”. Tak jest nawet u Aruntéw Australii centralnej, u tego
ludu, ktérego urzadzenia majg stanowic filar doktryny matriarchatu! Niekonsekwencji nie
spostrzegt Malinowski.
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Chinach (a przynajmniej w obserwowanej przez ks. de Smedta czeSci Chin) typowa
wspdlnota. A gdy réd sie rozdziela, dzieli sie mienie pomiedzy zstepnych, wykluczajac
jednak kobiety. Gdyby czyja$ Zona chciata sobie co$ z mienia rodowego (a wiec cho¢by ze
swego posagu) przywtaszczy¢, wolno jg opusci¢, oddalic.

Gdzie Zone uznano wtasnos$cig mezowska, tam w cudzotéstwie nawet dopatruje sie
przede wszystkim naruszenie cudzej wtasnosci. Jezeli u Kandhéw indyjskich zona opusci
meza, winien te$¢ zwrocic zieciowi cene kupna. Catkiem tez konsekwentnie stanowi Zona
przedmiot spadku i przechodzi po zgonie meza do jego najblizszego spadkobiercy. Prawo
spadkowe bywa za$ rozmaite. U licznych ludéw dziedziczy brat po bracie, na drugim
miejscu ojciec nieboszczyka, a przy braku ojca - stryj. Takie spadkobranie wdéw
rozpowszechnione jest w Indiach, u Irokezéw (wymarli) i u innych Indian, u Murzynow
(w Kongo), Melanezyjczykow, u Czukczow i Koriakéw i u chasydéw w Polsce; tak byto w
Egipcie. U Czukczow nie przejmuje wdowy brat starszy, lecz zawsze mtodszy. Ale nasuwa
sie przypuszczenie, ze wyrazowi ,brat” nalezy tu nadac szersze znaczenie, o jakim byta
juz mowa.

U Mongotéw w XIII w. syn mogt poja¢ wszystkie zony po ojcu (z wyjatkiem wiasnej
matki) i rowniez brat po bracie.

Wrecz przeciwnie spadkobranie zachodzito u Hetytéw, prawdopodobnie takze w
Asyrii, a dochowato sie u ludu rosyjskiego i znane tez jest pod nazwa rosyjska, jako
,snochaczestwo”. Podczas gdy u Zydéw spadkobranie wdowy ograniczone zostato do
bezdzietnej, w Asyrii nie bylo tego ograniczenia, a natomiast spadkobranie byto
obustronne, gdyz dziewierzowa miata réwniez obowigzek przyja¢ owdowiatego
dziewierza. Ale gdy nie byto innych krewnych, pojmowat ojciec owdowiatg synowa. (W
Babilonii nie byto wcale Zadnego odziedziczania wdow).

Wszystkie te rozmaite sposoby przejmowania wdow obejmujemy nazwg lewiratu.
Bez zadnej racji uchodzi to za przezytek poliandrii! Nawet u Denikera! Przypuszczam, zZe
wyjasnienie niniejsze jest proste, blizsze faktycznych stosunkéw i ogélniejsze. Np. u
Zydéw dzieci z lewiratu poczete uchodzily prawnie za dzieci nieboszczyka meza, a w
PiSmie wyjasniono nawet cel lewiratu tym, zeby brat uchronit ,nasienie brata” od zaguby.
To juz nie proste dziedziczenie, to juz nie samo tylko prawo, ale obowigzek moralny, i to
natury abstrakcyjnej, a dla lewirackiego meza czesto szkodliwy, bo z przyj$ciem na §wiat
takiego dziecka sam przestawat by¢ spadkobierca mienia po bracie. Latwo to
wyttumaczy¢ jako ewolucje umystowa i moralng, jako postep; ale jakzez to wyjasnic
poliandrig?!

Czy odmiany lewiratu pochodza z odmiennych porzadkéw dziedziczenia, z
odmiennoSci hierarchii spadkowych, o tym rozstrzygng ostatecznie specjalne badania; na
razie wskazuje etnologom problem. Gdy nauka ta zajmie sie kiedy$ nalezycie prawami
spadkowymi u ludéw prymitywnych, beda mogli nasi nastepcy rozejrze¢ sie doktadniej w
tym, na co zwrdcono juz raz w tym rozdziale — na koncu ustepu II - uwage, jako ustrdj
rodowy musi oddziatywa¢ na trojprawo, a w dwoéch nastepnych ustepach nasunat sie
niejeden szczego6t stwierdzajacy istotnie taki zwigzek spraw. Rozmaite ustroje rodowe
przejawiaja sie w rozmaitych normach tréjprawa, ktére trwaja dtugo, wiekami catymi,
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nawet po zaniku organizacji rodowej, jaka je wywotata. Tu pragnatbym uzupehic nieco,
w miare moznoS$ci, te rozwazania, i to na przyktadach niezaleznych od poprzednich
wywodow.

Mocny nacisk na primogeniture, wtasciwy tak licznym ludom, wymaga badan
wstecznych, czy nie stanowi to witasnie nastepstwa tej okoliczno$ci, ze niegdy$
przodkowie ich trzymali sie primogenitury w swym ustroju rodowym. A spotykamy sie z
tym urzadzeniem na roztogach etnicznych, jak najdalszych od najdalszych chocby
wpltywow prawa rzymskiego. Np. u Anamitéow dom ojcowski przechodzi na
pierworodnego i starosta rodowym zostaje pierworodny starosty poprzedniego, ale
pierworodny zrodzony z Zony gtéwnej (tzw. pierwszej); utrzymuje sie tedy ta wtadza przy
najstarszej gatezi rodu. Rzadko chyba zdarza sie, zeby ten starosta byl zarazem
najstarszym z wieku w rodzie; z reguty tak nie bywa, a zdarzy¢ sie moze, ze 6w primo-
genitus jest dziecieciem. C6z dziwnego? Historie takie, dobrze sg znane z historii dynastii
europejskich.

U niektorych ludéw spotykamy sie z nadzwyczajnym uprzywilejowaniem
pierworodnego w prawie spadkowym: nalezy mu sie dzial podwdjny. Znane to byto z
prawa zydowskiego Starego Testamentu, a w ostatnim czasie wykryte zostato takze w
dawnym prawodawstwie asyryjskim.

W Kongo atoli u ludu Ngbandi bracia nieboszczyka dziedzicza przed
pierworodnym synem. Takie prawo spadkowe nazwijmy pokoleniowym, bo zastosowane
jest do hierarchii pokoleniowej (o ktérej byta juz mowa). I w cym wypadku zdarza sie, ze
najmtodszy z cztonkdéw pokolenia starszego (poprzedniego) moze by¢ znacznie
mtodszym od najstarszego cztonka pokolenia mtodszego (nastepnego).

A z hierarchig pokoleniowa taczy sie (nieraz: jak czesto? Nie wiadomo) przepis
ciekawy, tyczacy prawa familijnego, mianowicie, Ze nie wolno zawiera¢ zwigzku
matzenskiego osobom tej samej gatezi rodowej, co tatwo zrozumie¢, jako objaw walki z
rodzing swoistg; lecz nadto we dwéch gateziach réznych nie moga taczy¢ sie osoby
nalezagce do dwoéch réznych pokolen. Chodzi o to, zeby ,nie psu¢ hierarchii”’, tj.
pokoleniowej. Tak jest w Chinach.

Przytoczone tu wypadki dozwalajg jednak endogamii rodowej, byle tylko nie
dopusci¢, by mogta powstac¢ rodzina swoista. A tu trzeba zrobi¢ znowu uwage co do
nomenklatury: Uzywam ,terminéw” w taki sposéb, iz rodzina swoista wywodzi sie nie
tylko bezposrednio z tej samej rodziny, lecz nadto z tej samej gatezi rodu, lecz przy zywej
jeszcze tradycji niedalekiego wspdlnego przodka; gdy ta sie zatrze, zwigzek zaliczam do
endogamii rodowej, podobniez jak zwigzki pomiedzy osobami rozmaitych gatezi tego
samego rodu; a dopiero zwigzki pozarodowe, pomiedzy osobami z rodéw réznych,
uwazac nalezy za istotng egzogamie. Zdaje mi sie, Ze staranne odro6znianie tych trzech
stopni nie wyszto na zte dociekaniom etnologicznym.

Nie brak wskazdéwek, jako tak wiasnie rozr6zniajg te sprawy rody i plemiona. W
Korei nie mogg pobrac sie osoby tego samego zawotania rodowego, chyba ze wykaza, jako
ich przodkowie zyli od niepamietnych czaséw na innych miejscach.
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Przeszkody matzenskie uznajag w swych prawach wszystkie ludy, mniej czy wiecej
prymitywne, chociaz nie wszystkie obwarowujg sie odrebniami; ale ilez w tych sprawach
rozmaito$ci w szczegétach! W ,przedkolumbowej” Ameryce inne przeszkody zachodzity
u Aztekéw, inne za$ u ludow Maya (nawet odmienne byly pojecia o incescie). |
wspotczesne nam ludy prymitywne okazuja w tym rozmaitoSci wiele, czego blizsze
studium roz$wiecitoby zapewne niejeden jeszcze ciemny punkt etnologii.

Powrd¢my jeszcze do kwestii, gdy egzogamiczna zona stanowi wtasno$¢
mezowska i rozwazmy rzecz wobec rozmaitoSci ustrojow rodowych. W rodzie
pierwotnym, liczacym przecietnie trzy pokolenia, gdy zyje jeszcze i sprawuje wiladze
pierwszy tworca rodu, znany wszystkim od niemowlectwa ojciec i dziadek, wychowawca
wszystkich, stosunki uktadajg sie same z siebie niejako i nikomu to nie zawadza w niczym,
ze dziadek jest wlascicielem wszystkich i wszystkiego. Ale gdy ta sama wtadza zjawi sie
potem w despocji rodowej? Gdyby wszystkie kobiety miaty by¢ wtasno$cig starosty, kt6z
z mtodszego pokolenia kupowatby Zone? Moze wiec stad to pochodzi, Ze u niektérych
ludéw rodzice sami starajg sie o synowe? Moze by¢ tak i owak; w jednych despocjach
wtasnos¢ na dzieciach i ich Zzonach moze by¢ przeprowadzona z cata konsekwencja, gdy
tymczasem indziej moze Kietkowaé przyszta emancypacja rodziny w tym, Ze Zony
potomnych stanowig wtasno$¢ nie starosty, lecz mezéw swych jeszcze za zycia ich ojca.
Bytaby to jedyna ich wtasnos$¢, dopuszczalna przed rozdziatem rodu.

Bezwzgledna konsekwencja co do wiasnosci zon wystepuje u niektérych ludéw
zorganizowanych we wspélnoty rodowe. Znane s3 dwa wypadki. Gdy Czukcze zaktadaja
wspolnote nowa, zbiera sie kilku (2-10) mezczyzn w rdwnym mniej wiecej wieku, a nie
braci, ani tez z tego samego namiotu, a udzielajagc sobie prawa wzajemnej uzywalno$ci na
swych dziatach mienia, obejmujg tym prawem takze swe zony. Dzieci w takim zrzeszeniu
uchodza za rodzenstwo i nie wolno im zZeni¢ sie miedzy sobg. A zatem nie jest to
wprowadzanie jakiego$ ,beztadu ptciowego”, skoro od wstepnego doboru mezczyzn az
do skrepowania dzieci obowigzuja ostroznosci przeciw rodzinie swoistej, a nawet zarzuca
sie endogamie. Zachodzi tylko zalozenie nowego skupienia rodowego, ktére ma stac sie
rodem opartym na wspdlnocie; takie rozumienie sprawy wynika tez z tego, ze skupienie
to bierze na sie obowigzek zemsty za swych cztonkow. Czy za$§ wszystkie wspolnoty u
Czukczow urzadzaja sobie w taki sposéb stosunek do kobiet, czy to powszechnie przyijete,
czy tez tylko dozwolone - i czy sie to urzadza coraz czeSciej, czy coraz rzadziej — nie
wiadomo.

Zupeie takie samo urzadzenie spotyka sie w innym zupetnie podniebiu, u
afrykanskich Hereréw. Zowia to upanga.

Dos$¢ rozmaitos$ci przy tak niezupelnym wyzyskaniu Zrddet (nie etnologie pisze!);
ilez jeszcze odkrytoby sie odmian! [ miejmy jeszcze na uwadze, Ze przy ustroju rodowym
panowa¢ moze monogamia lub poligamia, nie méwigc juz o najrozmaitszym stopniu
ponizania lub podnoszenia kobiety. lloma tedy drogami i $ciezkami wkracza prawo
rodowe (samo tak rozmaite) w dziedziny prawa matzenskiego, familijnego, majatkowego,
spadkowego! Co za olbrzymie dziaty etnologii i prehistorii wyrastaja przed nami!
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Mnie chodzito tylko o wykazanie, ze juz na tych szczeblach prymitywnych
rozchodza sie mysli i pojecia ludéw; juz tu geneza wielosci cywilizacji - jakkolwiek jeszcze
prymitywnych
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ZRZESZENIA A METODY



METODA W QUINCUNXIE
SPOLECZENSTWA

Sledzimy, co wspdlnego jest w zawigzkach wszystkich cywilizacji i jak daleko
wspdlnos¢ ta siega. Przedstawia sie ona nader nikle. Ani ognia wszyscy nieci¢ nie umiejg!
Ani hodowla zwierzat domowych powszechnag nie jest! Od poczatku za$ r6znia sie ludzie
rozmaitymi rodzajami ustroju rodowego i rozmaitymi systemami tréjprawa. Czy wiec
podobienstw w tym wiecej, czy réznic?

Dopiero gdy zrezygnuje z obejmowania ,ludzkosci catej”, zmniejsza sie ilo$¢ roznic,
azna¢ wiecej cech wspolnych. Tak np. mozemy ograniczy¢ sie w rozwazaniach ,ludzkosci”
do spotecznosci, ktére umiejg ogien nieci¢ i hodowac zwierzeta domowe; mozna uczynic¢
przedmiotem dociekan jeszcze mniejszy odcinek ludzko$ci, ograniczajac sie do
spotecznosci, ktére np. przechodzity ze wspélnot rodowych do despocji, z poligamii do
potowiczej monogamii, z pasterstwa do rolnictwa - a wtedy zwiekszy sie niemato ilo$¢
wspdllnych punktéw rozwoju. Podobniez mozna powiedzie¢ ogoélnikowo, jako we
wszelkiej kulturze bez wyjatku musi sie wytworzy¢ tradycja i etyka, tj. jaka$ tradycja i
jakas etyka, ale gdy zacznie sie je okresla¢, wyjda na jaw niepodobienstwa, lecz réznice.
Mozna by powiedzie¢, jako podobienstwa sg algebraiczne, a po wstawieniu wartosci
wystepuja roznice, a tylko w szczuplejszych czesciach ludzkosci wiecej jest wspdlnosci
konkretne;j.

Nie umiejgcy roznieca¢ ognia stanowig wyjatek i s juz tak nieliczni, iZ mozemy ich
opusci¢, nie popeiniajac grubszego fatszerstwa rzeczywistosci. Ci, ktérzy nie oswoili
zadnego zwierzecia sg wprawdzie wcale liczni, lecz znajdujg sie na uboczu poza drogami
jakiegokolwiek wyzszego rozwoju, iz doprawdy mozna ich przy systematyce traktowac
jako ludzi z innego $wiata.

Ograniczywszy sie do rozniecajacych ogien i hodujacych zwierzeta domowe,
mozemy stwierdzi¢, jako moment roézniczkowania zycia zbiorowego zaczyna sie od
zrozniczkowania ustroju rodowego i trojprawa. To sg dwie sprawy fundamentalne
wszelkiego rozwoju historycznego: na tych fundamentach opiera sie istotnie wszystko,
cokolwiek jest ludzkie.

Sa to tysigczne sprawy i tysigczne ich powiktania, skomplikowane coraz bardziej
w miare postepujgcego rozwoju. Na przelicznych i najrozmaitszych szczeblach rozwija sie
wciaz tréjprawo, ktérego rozwoj zdaje sie by¢ nieograniczonym, ale obok tego przybywa
tyle innych dziedzin prawa! Na fundamentach, ktére opisaliSmy w poprzednich
rozdziatach, wzniost sie gmach, jak piramida niebosiezna i jak labirynt zarazem. Jak
wyliczy( i jak objac¢ wszystko, co ludzkie? W jakim skrdcie uzmystowi¢ dorobek tysigcleci,
materialny i moralny? W jakg formute wcieli¢ wszelkie mozliwo$ci Zycia zbiorowego
wszystkich krajow i wszystkich czaséw?

Nie sposéb przechodzi¢ szczebla po szczeblu od emancypacji rodziny z rodu az do...
Improwizacji z ,Dziadow” i do ,aerolotu”. Trzeba podpatrze¢ organizacje rzeczy
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ogolnoludzkich, chwyci¢ jakas$ ni¢ do ktebka, przejrzec linie pomocnicze do zrozumienia
sktadu i tadu rzeczy i spraw, zebra¢ punkty orientacyjne, dajgce ocalenie przed chaosem.
Stowem: trzeba generalizowac¢ nasze rozumowanie.

Nie generalizuje nikt spraw ludzkich ogo6lniej i wszechstronniej, niz generalizuje je
maty katechizm dla zaczkoéw, pouczajac, jako cztowiek sktada sie z ciata i z duszy.
Przyjmijmy to za punkt zaczepienia naszych wnioskéw i wywodow.

Z ciata i z duszy sktada sie cztowiek i wszystko, cokolwiek jest ludzkiego i co z
czlowiekiem pozostaje w jakimkolwiek zwigzku; wszystko to posiada forme i tres¢, strone
zewnetrzng i wewnetrzng. Petnia zycia wymaga obydwu, gdyz niedomaganie jednej z nich
sprowadza wykolejenie catosci.

Na wewnetrzng strone duchowg zycia sktadajg sie pojecia Dobra (moralnosci) i
Prawdy, na cielesng zdrowia i dobrobytu; nadto istnieje kategoria Piekna, wspdlna ciatu i
duszy. Nie ma takiego przejawu zycia, ktory by nie pozostawat w jakims$ stosunku do
ktérejs z tych kategorii, czesto do dwdch i wiecej. Nalezy tu kazdy fakt i kazdy poglad.

Istnieje wiec pie¢ kategorii bytowania ludzkiego. Zachodza miedzy nimi
nieustanne stosunki wzajemne, organizacja ich niejako. A gdzie organizacja, tam
hierarchia.

0to6z hierarchia w tym naszym quincunxie dla chrzescijanina wprawdzie prosta,
bo¢ oczywiscie pierwsze miejsce nalezy sie moralnosci, a kategoriom duchowym w ogoéle
pierwszenstwo przed cielesnymi - ale w zyciu wyjatkowo tylko trafia sie taka wytaczno$¢
wyboru pomiedzy tym a tamtym, bo rzeczywistos¢ taczy je w jednos¢ bytu ziemskiego.
Wyjatkowo tylko wypadnie obowigzek zlekcewazenia ciata. W okresach, w ktdrych robi
sie z wyjatku regute (cho¢by w imie najszczytniejszych haset), wystepuja szybko wielkie
niedomagania Zyciowe, i to wcale nie w samych tylko kategoriach ciata, lecz réwniez w
kategoriach ducha. Bywaja takie pokolenia, a historia stwierdza, ze wtedy psuja sie
charaktery. Tak jest! Zlekcewazenie ciala prowadzi zazwyczaj do obnizenia ducha. Czyz
mozna sobie wyobrazi¢ $wieto$¢ w brudzie? Z reguty obowigzuje zasada o zdrowym
duchu w zdrowym ciele, totez nie stracito na znaczeniu, co powiedziat Buckie:
»Przyjemnosci ciata sg w naszym obecnym stanie istotng cze$cig zywota, tak niezbedng w
rozwoju ludzkosci, jak przyjemnosci ducha”.

Cata rzecz w tym, Zeby przyjemnosci ciata byty tego rodzaju, azeby nie stawaty w
drodze przyjemnos$ciom ducha! U cztowieka uduchowionego, u cztowieka rozwinietego
nalezycie, uktada sie to samo przez sie, jakby automatycznie.

Faktem jest, jako owe pie¢ kategorii miesza sie w zyciu nieustannie, zachodzac
wciaz jedna na druga. Bywaja wyjatki, dochodzace do wyzyn duchowych przez katowanie
wtlasnego ciata, ale to wyjatek potwierdzajacy regute. Az nazbyt tatwo stwierdzi¢, jak
zbytnia popularyzacja ascetyki wiedzie do karykatury.

Stan zdrowia oddziatywa na stan psychiczny; zdréw wznosi sie duchem z reguty
wyzej od chorego i - co wazniejsze - moze dtuzej przebywac¢ na wyzynach ducha. A
nawzajem wysoki stan psychiczny bywa najsilniejsza dZwignia do udzwigniecia ciezaru
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nedzy fizycznej. Ten, ktéremu trzeba choroby, Zeby pomyslat o sprawach wieczystych, nie
jest normalny; mozna o nim powiedzie¢ z pobtazaniem, zZe lepiej w chorobie, niz nigdy!

Umysty naiwne a gtowy niedouczone mieszaja za$ dobrobyt z materializmem.
Mozna atoli by¢ wielkim idealistg przy znacznym dobrobycie, a dla ogétu c6z bardziej
pozadanego nad to, zeby idealiSci rozporzadzali znacznymi S$rodkami do
urzeczywistnienia ideatéw! Nie pisze tu traktatu o moralnosci, ale gdybym go miat pisac,
poswiecitbym osobny ustep wykazaniu, jako dazenie do dobrobytu stanowi obowigzek
moralny, moralnos$¢ podnoszacy.

Jak dalece dobrobyt sprzyja rozwojowi sit duchowych, wiedziat juz doskonale
Mikotaj Kopernik. On pierwszy spostrzegl, ze poda moneta pocigga za sobg brak
artystow, uczonych, a nawet dobrych rzemieslnikow.

Nie nalezy tedy traktowac kategorii cielesnych wytacznie jako przeciwienstwa
kategorii duchowych. Te i tamte doskonale sie uzupeiniajg i tego wtasnie wymaga zycie
normalne. Je$li ciato a dusza stajg przeciwko sobie, jesli zdrowie i dobrobyt ostabiajg
gdzies$ ducha, tam widocznie zachodzi zwichniecie, wykolejenie, moze nawet degeneracja.
Stanowczo btednym jest zapatrywanie, jakoby jakie§ wzajemne wykluczanie sie ciata a
duszy byto czyms$ naturalnym w ziemskim zyciu cztowieka. Przeciwnie, nienormalne jest
takie pojmowanie antytezy! Gdziekolwiek sie z tym spotkamy, wiedzmy, Ze istnieje stan
nienaturalny, chorobliwy. Spdjrzmy na klasztory géry Atos! Moga one stuzy¢ za
Swiadectwo, jako cztowiek nie moze uprawia¢ samych tylko kategorii ducha, nie
uwzgledniajgc cielesnych. Na Atosie kaptani nigdy nie zajmowali sie rolnictwem,
gornictwem, budownictwem i podobnymi zajeciami mnich6w zachodnioeuropejskich. Na
Atosie uprawia sie tylko Prawde nadprzyrodzong i Dobro duszne. Co za karykatury
porobity sie z tego i co za karykaturalne zakony rozeszly sie stamtad po calym
prawostawiu. (Podobniez filozofia chinska odrzuca roztrzgsanie kategorii cielesnych. I
c6z widzimy? Oto nie ma kraju bardziej bezdusznego jak Chiny!).

Jakie$ nieugiete prawo sprawia, ze sktadajacy sie z ciata i duszy cztowiek musi sie
doskonali¢ w obu dziatach bytu, albo tez w obu upadac.

Jakiekolwiek doskonalenie sie w jednej kategorii zycia sprowadza nawigzanie
zwigzkow z innymi kategoriami; jezeli do tego nie dojdzie, nastanie zastdj nawet w tej
kategorii, w ktérej chciano by sie doskonali¢.

JakzeZz gteboko wkracza np. we wszystkie kategorie Piekno! Estetyka zycia
powszedniego jest nieposSlednia wspomozycielka higieny, a kazda sztuka stosowana
stanowi zarazem Zrédto zarobkowania. Niemniej wkracza Piekno w kategorie duchowe.
Dlaczegézby miaty by¢ brzydkimi lub nudnymi Prawa lub Dobro? Uleczyt nas renesans z
przesadu, jakoby cnote mozna bylto wyrazi¢ tylko przez ciato szpetne, wychudzone od
glodowych postow, wyschniete, a nawet o ile moznosci skatowane. Od czasu renesansu
jest to obowigzkiem, Zeby kategoriom moralnosci i prawdy nadawac¢ piekng szate.

JakzezZ zas$ sprzegaja sie w jednie dwie kategorie duchowe! Moralno$¢, ta macierz
obowiagzku, przyczynia sie do kultu prawdy i wzajemnie mito$¢ prawdy wiedzie na
WwyZszy poziom moralnoSci.
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Doskonalenie cztowieka wymaga tedy pieczy o wszystkie kategorie zycia. Ale nie
wszedzie i nie zawsze posiada zycie wszystkie pie¢ kategorii. Wszystkie dochodzg do
glosu w drobnej zaledwie czgstce ludzkosci, totez rzadko gdzie istnieje petnia Zycia,
mowigc za$ $cisle: mozliwos$¢ osiggniecia tej petni. Osigga ja nawet w szczesliwych krajach
i czasach zaledwie mniejsza cze$¢ ludnosci.

Rzuémy tylko okiem na orient, jak on caty obcy jest naukowemu punktowi
patrzenia na rzeczy i osadzaniu spraw zycia z naukowego stanowiska. Dociekanie prawdy
przyrodzonej nie istnieje zgota dla Azjatow; lubig sie natomiast tudzi¢, jakoby moralnos$¢
mogta sie rozwija¢ bez zamitowania do odkrywania prawdy. Hinduski mysliciel gotow
uwazac cala nasza nauke za objaw materializmu, a to stad, iz on nie orientuje sie zgota w
kwestii odkry¢ naukowych, lecz pojmuje tylko wynalazki i widzi tylko praktyczne wyniki
nauk stosowanych. Zna machiny parowe i elektryczne, ale nie fizyke. Hindus, Koreanczyk,
Chinczyk wychwalajg sie, jako ich mysl zwr6cona bardziej ku duchowej stronie zycia,
mniej dbata o ziemski dobrobyt. Czcza frazeologial W rzeczywisto$ci mysl ich, nie
wyc¢wiczona w abstraktach, ugrzezta w dziedzinie moralnej w formutkach pozbawionych
zywej tresci.

Cata tajemnica dziejéw Azji tkwi w tym, Ze nie zdobyli sie na pelnie Zycia i czczym
frazesem pozostanie ,odrodzenie Azji”, jezeli Azjaci nie posigdg wszystkich pieciu
kategorii zycia. BadZ co badz, catkowita wszechstronnos¢ zycia bywa zaledwie wyjatkiem.
Z reguty ta lub owa kategoria bywa stabiej wyzyskiwang i doskonalenie Zycia nie odbywa
sie we wszystkich kierunkach jednakowo. O wszechstronno$¢ tym trudniej, ze ilo$¢ stopni
rozwoju zycia jest nieograniczona. Ilez splotow komplikacji w nim sie zmieSci! Wszakzez
kazda kategoria zycia sktada sie z licznych dziatéw, tym liczniejszych, im wyzej dang
kategorie gdzie wyksztatcono; a te podziaty jakzez powiekszajg komplikacje Zycia! Im
wyzszy umyst, tym tatwiej je opanowuje i korzysta z tym wiekszej ich iloSci.

O rozwoju zycia rozstrzyga przeto (w braku wszechstronnosci) wielostronnos¢
jego mozliwosci; im blizej wszechstronnosci, tym doskonalszy uktad Zycia. Doskonaleniu
towarzyszy atoli coraz wieksze skomplikowanie w miare coraz znaczniejszego
uczestnictwa w kazdej z pieciu kategorii zycia. Im wyzszy szczebel zycia, tym wiecej
kategorii sktada sie na nie, a zatem takze tym wieksze pomiedzy nimi powiktania z tego,
jak wzajemnie na sie zachodza.

W zyciu najlepiej urzadzonym panuje harmonia wszystkich pieciu kategorii; w
dobrze urzadzonym harmonia tych, z ktérych dane zycie sie sktada. Ideat zycia:
wszechstronno$¢ i objecie wszystkiego, pozostaje marzeniem! Cztowiek musi sie
ograniczac. Raczej opusci¢ jaki$ dziat tej lub owej kategorii, jaka$ czastke quincunxa
cztowieczego, raczej nawet zrobi¢ sobie zycie defektownym przez zupeiny niemal brak
jednej z czterech kategorii (bo précz Dobra), niz dopusci¢ do dysharmonii w tym roztogu
kategorii, na ktérych tle zycie rozsnu¢ zamierzamy, mozemy lub wreszcie musimy. tad i
sktad warunkiem dobrego uktadu zycia, prywatnego i publicznego, rodziny czy
spoteczenstwa i panstwa.

Lecz przenigdy nie mozna wypusci¢ z uktadu zycia catkowicie obu kategorii
cielesnych lub obu duchowych. Zarzucenie spraw i zdrowia, i dobrobytu prowadzi do
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zrobienia z zycia eksperymentu czczej frazeologii; a zarzucenie prawdy i moralnosci
réwnoznaczne jest ze zezwierzeceniem.

A z tego wniosek prosty co do zycia zbiorowego, ze stoi ono tym wyzej, im wiecej
obejmuje kategorii, i w nich im wiecej dziatéw, tudziez im wieksza pomiedzy nimi panuje
harmonia. Ujgwszy w ten sposéb prawidta quincunxa cztowieczenstwa - a powotujac sie
w tym wylgcznie na doswiadczenie historyczne, a zatem na indukcje - widzimy, jako
kategorie Zzycia moga sie ukltada¢ w najrozmaitsze stosunki i szeregi, i proporcje.
Wiadomo, Ze posrod ,ludzkoSci” panujg najrozmaitsze sady i wyobrazenia o prawdzie, o
moralnosci i pieknie, nawet o dobrobycie i (co najciekawsze!) nawet o zdrowiu. Na ten
fakt powotujac sie, posuniemy sie teraz o jedno ogniwo dalej w pasmie naszych
roztrzasan.
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ETYKA NATURALNA

Okresliwszy pie¢ kategorii quincunxa czlowieczenstwa, mozemy w dalszym toku
naszych dociekan wcigga¢ wszelakie momenty zycia zbiorowego. Na pierwszym miejscu
ustawmy kategorie moralnosci, cho¢by dlatego, ze etyka towarzyszy cztowiekowi od
samych prymitywdw, jak to juz wynikato z luZnych przygodnych wzmianek w tamtych
rozdziatach, a wywiera tez wielki wplyw, czesto stanowczy, na inne kategorie bytu.

Etyka etyce jednak nieréwna; tg wiec rozmaitos$cia trzeba sie zajac.

Przypomnijmy, jako kazdy, typ zrzeszen rodowych miat swe urzadzenia, sobie
tylko wtasciwe, w innych za$ nieznane, a przynajmniej nie uznawane. Co za$ z pokolenia
w pokolenie uwazano gdzie$§ za wtasciwe, to nabierato mocy obowigzujacej. W imie
czego? Etyka czy prawo?

Etyka polega na dobrowolnym spetnianiu obowigzkéw, na poddawaniu sie im bez
przymusu z zewnatrz. Czyz najdawniejsze zrzeszenia mogly powstawac inaczej, jak tylko
dobrowolnie? Sita zdolna do przymusu potrzebna byta dopiero w zrzeszeniach
liczebniejszych, liczacych juz kilka pokolen. Wowczas ci, ktérym nie dogadzaly normy
tréjprawa, przyjete w ich rodzie, pragnacy oprze¢ réd na normach innych, jakie oni
uwazali za lepsze, mieli otwartg droge emigracji. Niechby zaktadali r6d nowy wedtug
wtasnej woli; lecz jesli emigrowac nie chcieli, czyz mégtjeden i ten sam rod by¢ urzadzany
wedtug rozmaitych norm? Albo wiec réd taki musiat przepas¢, zaginag¢, dochodzac przez
beztad do beztadu, albo obie strony musialy poprébowac przeciwko sobie przymusu, a
zatem przemocy. Starszg jest tedy etyka od prawa, a prawo opiera sie na sankcjach
przymusu wzgledem opornych. Tylko w ten sposéb uznawane w danym zrzeszeniu
obowiazki etyczne zamieniajg sie na obowigzki wobec prawa.

Tak powstajgce prawo byto aposterioryczne, nadajgce sankcje uznawanym juz
poprzednio postulatom etycznym. Prawo aposterioryczne wywodzi sie tez po wiekszej
czes$ci z etyki, stajac do jej obrony. Jest to prawo etyczne.

Ale juz w prehistorii bywato prawo ,prawem i lewem”, wytwarzajac sie nie tylko
bez etyki, ale wrecz przeciwko niej. Zachodzi w takim razie wypadek prawa sztucznego,
nie wytaniajgcego sie z samych stosunkéw normalnych, lecz pragnacego je zmienic i
urzadzi¢ zrzeszenie wedtug poje¢, jakich tam dotychczas nie znano, a przynajmniej nie
uznawano. A zatem w tym wypadku najpierw pojecie, a potem prawo z nich wysnute
celem sztucznego wytworzenia stosunkow przymusowych.

Tak powstaje prawo aprioryczne, udzielajace sankcji pomystowi do stosunkéw, a
nie stosunkom juz istniejgcym.

Spo6iki i wspdlnoty rodowe powstawaly sitg okoliczno$ci samego Zycia, a prawo
wytwarzato sie w nich z etyki, z przekonania o stusznosci i potrzebie pewnych zarzadzen
w danych stosunkach. Nie bytoby wspélnot i spétek, gdyby pierwsze ich pokolenia nie
poddaty sie dobrowolnie pewnym normom. Urzadzenia tych zrzeszen bytly
aposterioryczne, wysnuwane z doSwiadczenia, etyka oparta na tradycji, prawo na etyce.
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Ale despocja rodowa powstata ze zgwatcenia tradycji i etyki, wbrew etyce
zrzeszenia, opierajac sie od razu na przymusie. Nie bytoby despocji rodowych, gdyby jej
nie zaprowadzata sita fizyczna; byt to twér czyjejS woli, przeciwstawiajacej sie
stosunkom. Podczas gdy tamte rodzaje zrzeszen powstaty jakby same przez sie, jakby
naniesione okoliczno$ciami zycia, despocja musiata by¢ obmys$lona i postanowiona z gory.
Urzadzenia jej byty aprioryczne.

Etyka pierwotna - rodowa - obowigzuje tylko wobec ,swoich”. Najwyzszym
przykazaniem solidarno$¢ rodowa; i tak jest dotychczas. W Korei nie pozywa sie
wspoétrodowca przed sady, totez tam ,nie ma prawie mozno$ci odebrania od
wspoétrodowca pozyczki, nawet rzeczy ukradzionej”, o ile nie nastapi to dobrowolnie, z
racji samej etyki. Tak tedy etyczno$¢ moze by¢ w rodzie doprowadzona do absurdu
antyetycznego. Etyka zabrania kradziezy i etyka zabrania pozywac o kradziez! Wtadze
rodowe stracity tu walor, a panstwowe jeszcze go nie nabyty.

U Jakutéw wyrok $wiadomie niesprawiedliwy, lecz na korzy$¢ rodowca, jest
czyms, co sie rozumie samo przez sie. Dwunastu powaznych gospodarzy dopuscito sie
przed sadem krzywoprzysiestwa, lecz uwazali sie za usprawiedliwionych, bo chodzito o
rodowca.

Ale tez gdy sie kto znajdzie poza t3 organizacja, znajdzie sie tym samym poza
spotecznoscia i bedzie jakby wyjety z pod prawa.

Doskonale okreslit to pewien Czerkies: ,Nie znam nikogo, panie! Bracia moi zgineli
na wojnie. Rod moj wyszedt do Turcji. Sam zostatem jak wilk i nikt sie o mnie troszczy¢
nie bedzie”.

Z powodu takiej nieograniczonej solidarnosci nieodiaczng jest od ustroju
rodowego zemsta. Tkwi to w samej naturze tego ustroju jako najwyzszy w nim obowiazek.
Jest za$ zemsta instytucja genezy niewatpliwie etycznej. Powstata w imie stusznosci,
azeby sprawiedliwos$ci stato sie zado$S¢, by przestepstwo nie uszto bezkarnie. Jakiez
prawo zdotatoby dopilnowag, czy kto$ uczynit wszystko, co w jego mocy, dla dopetnienia
zemsty? Tu przymus prawny niewykonalny. A jednak gdzie zemsta nie kwitta? Wszystkie
spoteczenstwa europejskie przechodzily przez okres zemsty; na Korsyce i na Batkanie
rozwijata sie jeszcze do niedawna, u kolorowych zas obowigzuje obecnie niemal wszedzie
(w Chinach zamieniona w ciekawy spos6b na... samoboéjstwo pokrzywdzonego, po czym
krzywdziciel podlega bojkotowi). Znamy obecnie mste u Kabyléw, u wszystkich Semitow,
Jakutow, Indian, u Australijczykow, Syryjczykoéw, w Korei, w Chinach, w Mauretanii, w
Oceanii.

W Japonii uregulowano zemste urzedowo: ,MSciciel musiat przestrzega¢ pewnych
przepisanych formalnos$ci i wskazéwek. Byt do tego osobny urzednik, ktéoremu trzeba
byto donie$¢ o powzietym postanowieniu, i trzeba bylo okresli¢, jaki sie wyznacza
samemu sobie termin do wykonania zemsty. Sposéb zgtadzenia nieprzyjaciela byt
obojetny; ale mord uchodzit za co$ nagannego. Widocznie uznawano, jako zemsta jest nie
tylko prawem, lecz zarazem obowigzkiem, skoro wciggnieto w te sprawe urzad
panstwowy.
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Etyczna obowigzkowos$¢ zemsty widnieje z uwagi Sieroszewskiego o Jakutach:
»Cztonkowie rodu, na ktérym cigzyta krew nie pomszczona, cierpieli i wiedli, jak ludzie
bedacy z sobg w wewnetrznej rozterce. Legendy malujg nam niezmiernie tragiczne
obrazy tych rodow, porazonych w sam rdzen bytu, chorych, znekanych, a rozkwitajgcych
dopiero po zado$¢uczynieniu. R4d, ktéry nie mial mscicieli, gingt wowczas, jak ginie
wsrod drapieznikéw nie dos¢ waleczny osobnik.

A oto, co zaobserwowano w zachodniej Australii: ,,Gdy mezZczyzna ma tam pomscié¢
$mier¢ swego najblizszego krewnego, poki nie spetni tego zadania, bywa wyszydzany bez
ustanku przez stare kobiety; jesli to Zonaty, opuszcza go niebawem wtasne Zony; jezeli
kawaler, Zadna mtoda dziewczyna nie zamieni z nim ani stéwka. Matka jego bedzie
wylewac tzy nad takim synem niegodnym, a ojciec wzgardzi nim. W ogole nie bedzie
konca wyrzutom”. Nieustajgce zawichrzenia zemsty ulatwiaty Europejczykom
opanowanie ,kolorowych”. Gdziekolwiek sie zjawili, wszedzie wzywato ich pomocy
plemie przeciwko plemieniu, czasem réd przeciw rodowi. Wszedzie niemal bywato tak,
jak opowiadajg Jakuci: ,W podaniu o pierwszych towcach jakuckich, ktorzy dotarli w
dorzecze Kotymy, jest wyraznie, Ze rod postanowit sie zems$ci¢ za zabodjstwo swego
cztonka, ale nie czut sie do$¢ silnym, wiec wezwat na pomoc Rosjan”.

A ze wspomnien Mauretanii saharyjskiej opowiada oficer francuski: Na postoju
,wodzowie przychodzili, opowiadajac nam o swych zadawnionych wasniach, a kazdy
btagat o pomoc przeciwko swoim wrogom”.

Do jakiego stopnia zemsta tkwi w samej naturze ustroju rodowego, swiadczy
doswiadczenie, jakie zrobil wikariusz apostolski, mgr Costamagna z nawrdconymi
Hiwarosami. Ci przyrzekli 2 listopada 1902 r., Ze zemsty zaprzestang, a juz pod koniec
tegoz miesigca wybuchty ,nowe spory i rzezie”.

Nie sadZmy, jakoby obecnie zemsta byla stabsza niz niegdy$. Posrod Arabow
przybrata wiasnie na okrucienistwie w ostatnim pokoleniu.

Wiadomo z do$wiadczenia wszystkich krajow, jako zemsta wyradza sie w koncu w
powszechny bandytyzm i w anarchie bez konica, wobec czego przepada bezpieczenstwo
publiczne i trwato$¢ stosunkdw. Totez dopoki nie wytworzy sie organizacja panstwowa i
panstwo jako takie nie przejmie obowigzku zemsty na siebie, wykluczone sg ustroje
wyzszego typu! Za daleko zaprowadzitoby nas, gdyby$Smy chcieli wylicza¢, z jakimi to
zwigzane jest trudnos$ciami, ktére nie wszedzie udaje sie pokonac.

Msta z rodu musi sie z czasem przenie$¢ na plemiona i powstaje zemsta plemienna,
ktéra znéw musi ,rozwingc sie” w wojne. Tak jest! Wojna pierwotna jest genezy etycznej,
azeby pomsci¢ zbrodnie. A potem to samo, co przy zems$cie rodowej: nikt nie dojdzie
posrdd zawiktan i szczegdtow, po czyjej stronie stusznos$¢ - ale wojna stata sie juz w
zawigzkach historii stanem chronicznym. Zarzuciwszy ogladanie sie wstecz na etyke,
stata sie na podobienstwo swej rodzicielki, zemsty, bandytyzmem powszechnym, lecz na
bez poréwnania wieksza skale. I ginelty wsrdd drapieznikéw ludy nie do$¢ drapieznie
uzbrojone...
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Oto dary etyki naturalnej! Albowiem cata ta etyka jest naturalna, a zemsta korong
jej rozwoju.

PrzejdZzmy do prawa familijnego. Etyka naturalna nie zdotata obmysli¢ w
matzenstwie trafnej metody, lecz dochodzi swego ponizeniem kobiety - od czego
Rzymianie jedynym wyjatkiem. Czyz nie uderzala nas owa wylaczno$¢ troski o
potomstwo? Matzenstwa, o ile nie stajg sie materig religijng, nie znajg innego celu. Ani za$
w Turcji, ani w Chinach, ni w Japonii nie ma dotychczas matzenstwa sakralnego.

Byto ono w Rzymie i tam Zona byta mezowi towarzyszka i pomocnica Zycia -
przyznac trzeba - zupetnie jak w chrzeScijanstwie. Przyrodzonym rozumem dotart
cztowiek w cywilizacji rzymskiej do odkrycia prawdy etycznej, zgodnej z etyka porzadku
nadprzyrodzonego. Rzymska virgo, uxor, matrona nie powstydza sie obok chrzescijanek,
nawet z najsurowszymi wymaganiami. Ale poza Rzymem stala etyczna strona
malzenstwa marnie, czego wyzej przytoczono drastyczne przykiady. Opierato sie
wszystko na przemocy mezczyzny, nawet sama dbato$¢ o czystos$¢ toza.

Przechodzac do prawa majgtkowego, znowu widzimy - précz Rzymian i tym razem
- jakiez szpetne objawy naduzy¢ z tytutu wtasnos$ci nad dzie¢mi i Zona!

Zwracatem juz uwage na fakt, jako etyczne poglady stanowig podtoZe rozmaitosci
prawa majatkowego; wedtug znacznego prawdopodobienstwa istniatoby jednakowe
prawo majatkowe, gdyby jednakowymi byty poglady etyczne. Zr6zniczkowanie etyczne
wptywato na zrézniczkowanie nader wielu objawdéw zycia zbiorowego we wszystkich
kategoriach naszego quincunxa.

W sprawach majgtkowych rozszczepity sie poglady etyczne. Protoetyka naturalna
uznaje np. prace za zrodto wiasnosci (kto pierwszy ziemie ,ozywi” itp.), ale nie sprzyja
powiekszaniu pracowito$ci. Po co posiada¢ wiecej, niz sie ,potrzebuje”? Mogtoby
zabrakng¢ dla kogos! A skutek taki, Ze nie rozwing sie nowe potrzeby, a cata spotecznos¢
ugrzeznie na wieki w ubodstwie. Jezeli sie obcina kazdemu, co kto§ posigdzie ponad
przecietng tej spotecznos$ci ,potrzebe”, musi sie z tego wytoni¢ ideal majgtkowe;j
réwnosci, ktory da sie urzeczywistnic li tylko przez utrzymywanie najnizszego poziomu
materialnego. Jest to regulowanie konsumpcji w imie etyki ttumieniem produkcji! Zasada,
jako wtasno$¢ ma wynikac¢ z pracy, ztamang jest jakby w potowie, skoro owoce pracy
moga stac sie wtasnoscig pracownika pod tym tylko warunkiem, Zeby nie pracowat ,za
duzo”, Zeby praca jego nie stawata sie wydajniejsz3. Absurd zakazu pracy ,ponad
potrzebe” nie stanowi wcale wynalazku naszych czaséw, lecz znany jest od
prehistorycznych, ma przeto za sobg jak najdtuzsza historie. Warto$¢ systemu mozna
obserwowac na plemionach murzynskich.

Tuiowdzie wytworzyt sie system zezwalajacy kazdemu gromadzi¢ owoce pracy w
ilosci nieograniczonej. Doprowadzato to do catkiem odmiennych ustrojéow zycia
zbiorowego, wydato spoteczenistwa historyczne, dzielne, zdolne uprawiac¢ caty quincunx
bytu ludzkiego.

Takie sg gtowne drogi etyki naturalnej w najwazniejszych jej kierunkach. Sa to po
wiekszej cze$ci wiasciwie nie drogi, a roztogi. Etyka naturalna nie wiedzie ludzkosci
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wysoko. Przeszkadza wzniesieniu spotecznosci do rzedu spoteczenstw, bo pielegnujac
ubdstwo, nie dopuszcza zrézniczkowania majetnosci i zaje¢; przeszkadza powstaniu
panstw wyzszego typu, bo zemsta pograza spotecznosci, a nawet spoteczenistwa w
wiecznej anarchii. Pierwszorzedne ma jednak znaczenie ta okoliczno$¢, ze od samego
poczatku az do szczytow rozwoju, czynniki duchowe Kkieruja pojeciami nawet
materialnymi. I tu stwierdzamy znowu, jako abstrakty kieruja materig. Nie mozna za$
uwazac przejawoOw etyki za jakie$ sankcje korzysci odnoszonych tym bezpieczniej pod
ochrong haset etycznych. W zems$cie mSciciel naraza sie wielce, a uprawianie
,murzynskiego komunizmu” przynosi straty. A nie ma w tych sprawach i by¢ nie moze
niezawodnej sankcji karnej. Robi sie to wszystko w imie obowigzkusé.

Stwierdziwszy powyzej, ze wszystkie pie¢ kategorii bytu samym swym
powiktaniem wywotujg niezmiernie obfite rézniczkowanie, dodajemy jako przyktad
nader donioste zachodzenie na siebie kategorii moralnos$ci i dobrobytu. Kwestia stosunku
poje¢ z tych dwu kategorii wstrzasata nieraz §wiatem, wstrzgsa tez za dni naszych. Bodaj
czy nie najwazniejsza to z osi, na ktorych osadzone jest zycie zbiorowe. Jakzez zabawni sa
ci, ktérym sie roi, jakoby oni nalezeli do pierwszych stelmachéw tej osi! Stare to jak Swiat!

Skoro za$ ilos¢ mozliwych kombinacji w quincunxie bytu jest nieograniczona, od
czeg6z zalezy, zeby kombinacje te skiadaly sie tak, izby moglto wytworzy¢ sie state
zrzeszenie, zdatne do rozwoju?

56 Por. ,Zawisto$¢ ekonomii od etyki” w dziele zbiorowym ,Zycie gospodarcze a ekonomika
spoteczna” (tom II Biblioteki Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego we Lwowie), Lwow 1933.
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WARUNEK WSPOELMIERNOSCI

Wyobrazmy sobie, ze w pewnym rodzie cze$¢ cztonkéw pragnie pozostaé przy
spotce, a cze$¢ urzadza wspolnote, a jeszcze inni organizuja sie w despocje, i przypus$émy,
ze jedni uznaja nastepstwo do godnosci starosty rodowego, tudziez prawo spadkowe w
ogole wedtug primogenitury, inni jednak wedtug minoratu; dajmy na to, Ze jedni zyja w
monogamii, a drudzy we wielozenstwie; ci uznajg wtasnoscig wszelki dorobek pracy, lecz
tamci zabierajg im wszystko, co jest ,ponad potrzebe” - i Ze to wszystko dzieje sie w
jednym i tym samym rodzie. Jak dlugo bedzie trwaé taki réd we wspdlnym
gospodarstwie? Rozleci sie oczywi$cie natychmiast!

0 zadnym z przytoczonych powyzej urzadzen nie mozna powiedzie¢, izby byto
niezdatne do urzadzania rodu; owszem, wszystkie sg do tego jednako mozliwe. Kazdy ze
zwolennikéw ktorejkolwiek z tych norm moégtby zatozy¢ i urzadzi¢ réd prosperujacy. Byle
tylko osobno! Byle tylko wszystkie te normy nie spotkaty sie w jednym zrzeszeniu!

Rzecz prosta, ze w kazdym zrzeszeniu musza by¢ wprowadzone jakie$ prawa, bo
inaczej nic sie nie utrzyma. Ale prawa nie mogg by¢ dobrane jakkolwiek! Nie mogg istnie¢
réwnoczes$nie obok siebie prawa z sobg niezgodne, bo w takim razie takze nic sie nie
utrzyma. Nie moze istnie¢ zrzeszenie urzadzone wedlug dwoéch lub wiecej metod
tréjprawa; w jednym zrzeszeniu moze panowac jedna tylko metoda trojprawa. Normy
tréjprawa musza by¢ tak dobrane, izby wszystkie byty sobie wspdétmierne, jako ta sama
tréjprawa metoda. Jakzez wyrobi¢ metode przy niewspotmiernosci?! Np. czyzby data sie
urzadzi¢ wspdlnota rodowa przy poligamii? Dla tej formy prawa matzenskiego wiasciwa
jest despocja rodowa, bo inaczej rozwichrzytyby sie galezie tej samej rodziny, a céz
dopiero gatezie rodu! A z drugiej strony czyzby data sie utrzyma¢ monogamia bez
wilasnosci indywidualnej? Tu kazdy ojciec wywalczy sobie wtasno$S¢ osobistg i
dziedziczng. Trojprawo musi tedy by¢ dobrane konsekwentnie i tylko te spotecznosci
rozwinety sie, ktdre spetniaty to zasadnicze prawo historyczne.

Czy wystarczy atoli zachowanie metody w samym tréjprawie? Jakiz tad panowatby
w rodzie, ktorego kazda galaz trzymataby sie odmiennej rachuby czasu? I czy w takim
razie nie zagniezdzitaby sie ta odmienno$¢ nawet wsrod cztonkow tej samej gatezi? A coz
dopiero gdy chodzi o opanowanie czasu? Umiejacym czas oszczedzac i przestrzegajacym
terminu, zawadzaliby wspdlnicy, ktérym czas obojetny, a po pewnym czasie ci staliby sie
pasozytami tamtych; czy tamci daliby sie dtugo wyzyskiwac? Taki r6d musiatby sie rychto
rozszczepic¢ na dwa.

Nie wystarczy atoli wspoélna metoda w tréj prawie wraz z jednakowym
czasomiernictwem i z jednakowa metoda opanowywania czasu. Pozostaje jeszcze
stosunek do pieciu kategorii bytu. Czyz mogtoby rozwijac¢ sie i kwitna¢ zrzeszenie, w
ktérym panowatyby rozmaite, a wykluczajace sie wzajemnie poglady na moralnos¢, a
wiec w konsekwencji pojawitaby sie niezgodno$¢ pogladéw na sprawiedliwo$é, na
wychowanie dzieci, na egoizm i altruizm, wreszcie na wzajemny stosunek ptci i na sama
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istote rodziny? Gdzie w takich zasadniczych zagadnieniach roztam, c6z to za zrzeszanie
sie? Chyba po to, Zeby sie nawzajem wytepic?!

Trzeba wiec do utrwalenia sie i rozwoju zrzeszenia nadto jeszcze wspdétmiernosci
poje¢ z pieciu kategorii bytu, wzglednie z tylu i z takich kategorii, jakie w danym
zrzeszeniu istniejg. Metody postepowania wobec quincunxa bytu ludzkiego rozstrzygaja
réwniez o zrzeszaniu sie. Metody przeciwne wiodg do nieprzyjazni, wywotuja czesto
zadze wzajemnego tepienia sie. Bywa to prawidtem, Ze nastaje walka zrzeszen, gdy w
bezposrednim sgsiedztwie znajdujg sie sprzeczne z sobg metody quincunxa i tréjprawa.
Zblizenie za$ zrzeszen drobnych o tej samej metodzie lub o metodach podobnych,
wspotmiernych, prowadzi do tgczenia sie w zrzeszenia wieksze. W ten sposéb powstaje z
rodow plemie, z plemion lud.

Wszystkie owe zapytania, ktore sobie zadawaliSmy przed chwilg, azeby
zilustrowa¢ zagadnienie, czy osoby o rozmaitych zapatrywaniach i wnoszace do rodu
rozmaite urzadzenia niewspo6tmiernie moga tworzy¢ stale wspoélne zrzeszenia rodowe,
wszystkie owe watpliwosci mozna sobie powtdérzy¢, wnoszac kwestie, w jakich
warunkach powstaje plemie? Zachodza tu catkiem te same wzgledy, co przy tworzeniu i
ustalaniu rodu. I jeszcze po raz trzeci powtorzy sie to samo, gdy chodzi o mozliwos¢é
zespolenia sie plemion w lud.

Jezeli zycie zbiorowe ma by¢ trwate i skuteczne, musi zachodzi¢ wspo6tmiernos¢
struktury zrzeszenia, to znaczy, ze pomys$IlnoS¢ zrzeszenia jest tym wieksza, im bardziej
cztonkowie tegoz trzymaja sie jednakowej metody w urzadzaniu zycia.

Gdy w jakim$ zrzeszeniu wspotmiernosc¢ ta jest tylko czeSciowa, natenczas metoda
zachodzi na metode i Zycie rozwichrza sie, skoro pewna kategoria Zycia moze by¢
urzadzona wedlug innej metody, a druga kategoria znéw wedtug innej. W takim
zrzeszeniu kultura czynu musi upadac coraz nizej, az dojdzie do tego, iz ci zrzeszeni nie
zdotaja sie zdoby¢ na zaden czyn rozumny. Bez konsekwencji w sprawach i pogladach nie
moze by¢ metody -a taki brak musi w koncu wystgpi¢ jaskrawo i wie$¢ do jaskrawych
réwniez wstrza$nien w zrzeszeniu; im za$§ one wieksze, tym gwattowniejsze nastgpic
muszg objawy rozprezenia.

Ciekawych i wielce pouczajacych przykladéw dostarcza studium starego, a
dotychczas niewyzyskanego skarbca etnologicznego Bastiana. Opisywane przez niego
kraje azjatyckie i afrykanskie zamieszkate sg przez zbiorowiska rodéw, rzadko kiedy
dochodzace do szczebla plemienia. Materiat zbierany przez Bastiana w trzeciej ¢wierci
minionego wieku, wykazuje przerozmaite formy tréjprawa i (defektowego) quincunxa u
zrzeszen blisko siebie osiadtych, czesto nawet pokrewnych. Na obszarach setek mil
istniejg niemal same tylko nikle zrzeszenia. Bastian stwierdzat tylko stan rzeczy, nie
umiejgc wysnuc z tego wnioskow, jakie (mym zdaniem) wprost narzucajg sie. Nie tacza
sie owe zrzeszenia, bo nie moga taczy¢ sie dobrowolnie, gdyz przeciwne sobie ustroje
zycia rodzinnego, przeciwne urzadzenia ekonomiczne itd. wiodg w najlepszym razie do
wzajemnego unikania sie. Brak miedzy nimi punktow zaczepienia do porozumiewania sie,
lecz jest ich mnostwo do nieporozumien. Totez w rojowiskach tych rodéw i drobnych
zaledwie plemionek panuje stan wojenny. Prymitywnos$¢ zrzeszeniowa od wiekéw i na
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wieki, dopoki pewna metoda ustroju nie zapanuje nad znaczniejszym obszarem,
wypartszy metody inne. Tylko bowiem przy wspdélnos$ci metody zrzeszeniowej da sie z
takiego rojowiska wytworzy¢ zrzeszenie powazniejsze. Bo czyZ moze by¢ w jednym
spoteczenstwie wiecej struktur spotecznych, jak tylko jedna?

Ujednostajnienie metody Zycia zbiorowego nastepuje niekoniecznie dobrowolnie.
Jezeli posréd walk os$ciennych plemionek o rozmaitej strukturze jedno z nich podbije
sgsiadow i zwierzchnictwo swe zdota utrzymac stale, nastaje tepienie urzadzen rodow
podbitych, a narzucanie tréjprawa zwyciezcy i jego urzadzen spotecznych. Pokonani
szczupleja coraz bardziej w liczbie i w obszarze, ulegaja naciskowi i o ile nie wymierajg
lub nie emigrujg, albo wytworzg warstwe wzgardzang, podrzedng, albo tez przysposobig
sie i upodobnig do zwyciezcy. Nigdy nie bedziemy wiedzie¢, ile rodzajow rozmaitych
urzadzen spotecznych zagineto, nie wzniostszy sie ponad prymityw, azeby zanikng¢ w
odmiennym... prymitywie. Te urzadzenia i poglady, ktore zdotaty zawtadna¢ wiekszym
obszarem i liczniejsza ludnos$cia, nabieraja moznosci, Zzeby po wiekach siegna¢ do
wyzszych szczebli rozwoju.

Ta mozliwos$¢ tyczy atoli tylko tych wypadkéw, gdy w walce ulegly urzadzenia
nizsze wyzszym, tj. zdatniejszym do rozwoju lub juz wyzej rozwinietym. Ale nie zawsze
tak bywa. Wiadomo z czaséw historycznych, jak czesto zwyciezcg w walce oreznej bywat
zywiotl nizszego rzedu; nie mamy powodu przypuszczac, ze w prehistorii i pomiedzy
plemionami prymitywnymi byto lub jest lepiej. Niejedno zwyciestwo miato ten skutek, iz
prymitywnos$¢ spetryfikowata sie, a prawdopodobienstwo dostapienia wyzszego szczebla
rozwoju zmniejszato sie z wieku w wiek.

Przez zwyciestwo pewnej formy ustroju rodowego nad odmiennymi o$ciennymi
formami dochodzito z czasem do zrzeszenia wyzszego typu, bo z rodéw mogto wytworzy¢
sie plemie, ale nie zawsze urzadzenia plemienne stanowity postep wobec wszystkich
rodowych. Innymi stowy: nie ma postepu w rozwoju spotecznym bez ztaczenia sie rodow
w plemie, ale nie kazde plemie stanowi postep.

O postepie rozstrzyga wiele warunkow, ale cho¢by wszystkie najpomys$lniej sie
zbiegty, nie zdadzg sie na nic, jesli nie odniesie zwyciestwa znaczniejsza $cisto$¢ metody.
Wielce pouczajacego przyktadu dostarczajg nam dzieje starozytnej Hellady.

Jakzez wysoko stanetly w Helladzie kategorie prawdy przyrodzonej i piekna, nauki
i sztuki! Atenczykom powiodto sie narzuci¢ swe prace i pojecia w tych dziedzinach catej
Grecji i daleko poza Grecje. Ale stosunek do trzech innych kategorii cztowieczenstwa
pozostawat niemal w kazdym zakatku Hellady innym. Inaczej wychowywano i ¢wiczono
mtodziez w Atenach, a inaczej w Sparcie, i inne pojecia o zdrowiu panowaty w Atenach,
inne w Sybaris. Dobrobyt w innych zgota objawiat sie formach w Lacedemonie, w innych
za$ w Koryncie Co uchodzito za moralne w Tebach, wywotywato zgorszenie w Argos.
Stosunek Hellenéw do pieciu kategorii quincunxa byl bardzo rézny, peten nawet
sprzecznosci tak dalece, iz o jakiej§ wspotmiernosci nie ma wcale mowy. Alez nawet
metody opanowania czasu byty rézne! A jakzez chorzata cata Grecja na chwiejnos¢
trojprawa, zwtaszcza w pogladach na prawo majatkowe! Totez w Helladzie jedno tylko
byto state: stato$¢ przewrotéw. Przechodzito sie od systemu do systemu, az wywigzat sie
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z tego ogdlny bezwlad. Nawet ekspansja hellenistyczna Aleksandra W. nie zdotala
podnies¢ Grecji. Ani wiec nauka, ani sztuka, ani najbardziej zwycieskie wyprawy wojenne
nie zdotaja... wyreczy¢ tréjprawa jako fundamentu zrzeszenia.

Grecja zostata rozdzielona na tyle ,kanton6w”, ile byto na jej obszarach metod
tréjprawa, opanowywania czasu i stosunku do quincunxa. Nie potgczyly sie te ,kantony”
w jedno znaczniejsze panstwo, bo nie nastgpito ujednostajnienie tych metod, a bez
ujednostajnienia nie mozna byto wytworzy¢ wiekszego zrzeszenia. Dopiero Rzymianie
narzucili przemocg rzymskie trojprawo.

Niewspoéimiernos¢ fundamentalnych warunkéw zrzeszen pograzyta Grekow w
konieczno$ci poprzestawania na ,panstewkach”. Zrzeszenie nie mogto sie rozszerzy¢
poza obszar, na ktérym panowata wspotmiernos$¢ urzadzen i pogladéw danego typu.
Poniewaz zaden z tych typow nie stat sie og6lnogreckim, wiec tez nie mogto powstac
zrzeszenie powszechnogreckie.

Co wiecej, stwierdzi¢ nalezy, ze nigdzie w Grecji nie byto nalezytej $cistosci w
metodzie czynnikow zrzeszeniowych, ani nawet na nieduzym obszarze, gdzie dana
metoda obowigzywata. Wszedzie wieZ spoteczna byta skutkiem tego staba.

Nieustanne za$ wojny greckich panstewek pomiedzy sobg ttumacza sie wtasnie
tym, ze w bliskim sgsiedztwie znalazty sie sprzeczne czesto z sobg metody quincunxa i
tréjprawa.

Tak wiec historia grecka w starozytnosci dostarcza nam dowodu, jako prawidto
wspotmiernosci obowigzuje zrzeszenia wszelkiego rodzaju, nizsze i wyzsze i na wszelkim
szczeblu rozwoju. Im Scislej przeprowadzong jest wspdtmiernos¢ urzadzen i pogladow,
tym silniejsza wieZ spoteczna, tym wiecej w takim zrzeszeniu sity do tego, by sta¢ sie
zawigzkiem jeszcze wiekszego zrzeszenia.

Lecz jeden warunek: wspotmierno$¢ musi pochodzi¢ z dobrowolnego uznania;
musi polegac nie na samym prawie, lecz koniecznie na przekonaniach etycznych. Inaczej
wszystko rozleci sie.

Z tych wychodzac zatozen, zrozumiemy przyczyne wzrostu Rzymu, tej antytezy
Hellady, pod niejednym wzgledem. U Rzymian co za $cisto$¢, co za konsekwencja w
metodzie catego ich zycia zbiorowego! I jak na catym ogromie rzymskich obszaréw panuje
to samo pojecie o panstwie, o spoteczenstwie, ten sam stosunek do kategorii bytu i to
samo trojprawo u kazdego, kto chce by¢ ciuis romanus! Przez dtugi czas nie byto na tej
wspotmiernosci najmniejszej skazy. Ludy wpraszaty sie pod prawo rzymskie.

Idealnie zgodny zesp6t mysli i czynéw w zakresie pieciu kategorii zycia wydatby
harmonie niebywatej doskonatosci, tudziez kulture czynu niewidzianej mocy i
wytrwatosci, jakie$ spoteczenstwo idealne i przepotezne. Ale doskonatos$¢ nie jest rzecza
tego Swiata; zawsze i wszedzie czego$ niedostaje, a czegos jest nazbyt. Kroczymy czesto
naprzod, lecz niemal zawsze kroczac potykamy sie.

Niedostatkéw rozmaito$¢ ogromna, ale zalet tez niemata! Niezliczong tedy jest
mozliwo$¢ odmian i odcieni w zyciu jednostki, a tym bardziej zrzeszenia; totez nikt nie
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zdotalby obmysle¢ wszelkich mozliwych kombinacji, powstajacych skutkiem niezupetnie
Scistej zgodnosci naszych pojec¢ co do quincunxa ludzkoSci. Nie ma sie na co porywac; tu
rozmaitos$¢ obfitsza niz najwieksza zdolno$¢ orientowania sie i uyymowania zjawisk.

Zachodzi podobienstwo miedzy przedmiotem niniejszych roztrzgsa¢ a
krystalografig. Czysty krysztal nalezy do arcyrzadkich wyjatkow, ale bez krystalografii
bytyby niezrozumiatymi dziwaczne nieraz mieszane rzeczywistosci. Nauka obserwuje
zjawiska po to, by ustanawiac ich systematyke bez wzgledu na to, Ze czysty schemat jest
niemozebny w rzeczywistosci.

Préba wiekszego czy mniejszego stopnia metodycznosci, a zatem rozwoju danej
spotecznosci, s3 nowo przybywajace komplikacje zycia zbiorowego, przedtem nieznane.
Nowy dziat zycia nie moze stanowi¢ ciata obcego w organizmie, bo zwrdci sie przeciwko
organizmowi. Nowy dzial Zycia winien by¢ zasymilowany, a wiec wywota¢ nowe
zastosowanie przyjetej metody. Jezeli jednak nastapi wyszczerbienie metody, pociagnie
to za soba rozktad.

Jezeli zrzeszenie nabiera w siebie nowosci, ktérych nie moze doprowadzi¢ do
wspdlnego mianownika, lub ktére zharmonizowac sie nie dadza - pocznie sie rozprzegac.
Nie mozna bezkarnie dopuszczac do siebie rzeczy niewspétmiernych z sobg, nie dajacych
sie skoordynowa¢. Co przeciwne jest metodzie, wedlug ktérej urzadzono ustroéj
zrzeszenia, musi sie okaza¢ wrogiem temuz zrzeszeniu.

Z powyzszych rozwazan wynika, Ze metoda stanowi podstawe zrzeszenia.

Zgodno$¢ wspotmiernosci i konsekwencji jest po prostu metodg, skoro zas rozwdj
wymaga takiej zgodnoSci, a zatem te tylko zrzeszenia rozwijajg sie, ktore opieraja sie na
jakiej$ metodzie.

Stopien rozwoju zawist od trafnosci i $cisto$ci metody.
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COTO JEST CYWILIZACJA?

Prawidto powyzsze posiada ceche wysokiego generalizowania, gdyz nie
znajdziemy zakatka w catej dziedzinie przejawdw rozumu ludzkiego, w ktorym by ono nie
miato zastosowania. We wszystkim musi by¢ jakas metoda, bo inaczej nastaje anarchia
lub niedotestwo; tedy czy owedy jednakowo dochodzi sie do tego samego wyniku, takiego,
ktéry wybornie okresla sie charakterystycznym wyrazeniem, jako ,wszystko sie w reku
rozlezie”. GdybySmy baczyli bardziej na trafno$¢ i S$cisto$¢ metody w naszych
poczynaniach, bytoby w nas i koto nas wiecej ,kultury czynu” (tj. ustalonej zdatnosci do
czynéw rozumnych). A mozna prawidto to, ktérym zakonczono poprzedni ustep, odnie$¢
do wszelkiego poczynania ludzkiego, od najprymitywniejszego rzemiosta do najbardziej
skomplikowanych splotéw polityKki.

W dociekaniach niniejszych chodzi o rozwéj zrzeszen, a wiec o metody w nich, o
metody w ustroju rodzinnym, rodowym, plemiennym, i przez dalsze konsekwencje w
strukturze spotecznej, w ustroju narodu i panstwa. Wszystkie te szczeble zrzeszenh mozna
objac jednym wyrazem: Zycie zbiorowe.

Jest ono dwojakie: prywatne (rodzinne) i publiczne. Obejmuje tedy wszystko, co
nie jest zyciem samotnym, przeciwstawionym rodzinie i zrzeszeniom publicznym.
Zaliczam do zbiorowego Zycia samotng izbe uczonego, bo ta samotno$¢ ma stac sie
$Srodkiem do zwiekszenia zasobow i zr6zniczkowania rodzajow Zycia zbiorowego -
stanowigcego przedmiot rozmys$lan takiej specyficznej samotnoSci. Pracownia
Monteskiusza np. byta istng kuznig zycia publicznego, a podobnych przyktadow sa setki.
Nie do prywatnego wiec zycia, lecz do publicznego zalicza¢ nalezy dziatalno$¢ naukows, i
réwniez artystyczng. Zsumujmy w mysli wszelkie mozliwe pozycje odmian zycia
rodzinnego i publicznego we wszystkich krajach ziemi, a zrozumiemy, co za ogrom
obejmujemy wyrazeniem: zycie zbiorowe. Od pierwszych ognisk po dni nasze, ogrom
czasu; od pigmejow do ulicy Nowego Jorku, ogrom réznic wszelkich przymiotéw ludzkich
na ogromie globu! Wszedzie i zawsze znaczy sie jakie$ zycie zbiorowe; niemal wszedzie i
zawsze odmienne.

Odmienno$¢ wynika z rozmaito$ci metod stosowanych do Zycia zbiorowego.
PrzerobiliSmy do$¢ juz materiatu, od przedogiennych krwiopijcow do wspaniatej w swym
pieknie Hellady, azeby uznac, ze ludzie r6znig sie zbiorowo nie czym innym, jak metodami
ustroju swego zycia zbiorowego. Zroznicowanie wielkie Swiata to metody! Gdyby
wszystkie ludy trzymatly sie tej samej metody, zachodzityby na ziemi tylko rdznice
szczebli, lecz nie rodzajéow w ustrojach zycia zbiorowego; bytby jeden tylko rodzaj o
rozmaitych szczeblach rozwoju, mozliwego tylko po jednej linii wytycznej, wszystkim
wiekom, i krajom wspdlne;j.

Takiej wspolnej osi dla catej ludzkos$ci nie ma i dotychczas nigdy nie byto. Nigdy
bowiem ,ludzkos$¢” nie istniata ani historycznie, ani socjologicznie; mozna by o niej
powiedzie¢, ze jest widziadtem literackim. W rzeczywistoSci istniejg tylko pewne
zrzeszenia, czastki ludzkosci, z ktorych tylko niektére miewajg co$ wspdlnego dotychczas.
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A jakze daleko nauce do tego, zeby wszystkie ludy byly w ogoéle badane pod tym
wzgledem!

Cywilizacja jakas$ istnieje wszedzie, gdziekolwiek istnieje zycie zbiorowe. Ale Zycie
to nie musi obejmowac wszystkich pieciu kategorii bytu; ustréj zycia zbiorowego moze
by¢ niekompletny. Istnieja wiec cywilizacje niezupeine, defektywne, utamkowe,
jakkolwiek w tym, co obejmuja, catkiem konsekwentne. Nie obejmujac wszystkich
kategorii, moze nawet w danej kategorii nie obejmowac wszystkich jej dziatow. Pod tym
wzgledem zachodzi wielka rozmaito$¢ defektywnosci. Nadto moze przyjeta w pewnym
spoteczenistwie metoda ustroju zycia zbiorowego nadawa¢ znaczng przewage jednej
kategorii nad drugg, i w obrebie jednej kategorii pewnemu jej dziatowi; przewaga ta moze
by¢ nieproporcjonalna i réwniez nieproporcjonalng matoznacznos$¢ innej kategorii.
Zachodzi tu nieograniczona ilo§¢ wszelkich mozliwych kombinacji.

Moga by¢ cywilizacje peilne i niepeilne, jednostronne, wielostronne i
wszechstronne, jednolite i mniej wiecej mieszane, oryginalne i nasladowane, w catosci lub
czesciowo.

Pelnia cywilizacji polega na tym, Ze spoteczenstwo posiada taki ustrdj zycia
zbiorowego, prywatnego (tj. rodzinnego) i publicznego, spotecznego i panstwowego, takie
urzadzenia materialne, tudziez taki system moralno-intelektualny, iz wszystkie dziedziny
zycia, uczu¢, mys$li i czyndw tworza zestroje o jednolitym umiarze, konsekwentnie w
zespole swych idei i czynow.

U licznych zapewne os6b wzbudzi sie watpliwo$¢, czy mozna uzywac wyrazu
»Cywilizacja” na oznaczenie wszelkich przejawow zycia, skoro przyjeto sie juz dzieli¢ je na
materialne i duchowe i nazywac cywilizacja jedno tylko z nich. Jakiez to jednak
charakterystyczne, Ze jedni autorzy uzywaja tego wyrazu na oznaczenie rozwoju
materialnej strony zycia, drudzy za$§ wrecz przeciwnie, odnosza te nazwe do strony
duchowej! Najlepszy dowdd, do jakiego stopnia terminologia jest jeszcze ruchoma,
watpliwa. Przeciwienstwem cywilizacji ma by¢ kultura, oznaczajgca podobniez i te, i
tamtq strone Zycia u rozmaitych autorow.

Podziat na kulture i cywilizacje pochodzi od W. Humboldta. Cywilizacjg jest u niego
»die Vermenschlichung der Yoelker in ihren uensseren Einrichtungen und Gebraeuchen
und der darauf Bezug babenden inneren Gesinnung” - do czego kultura dodaje nauke i
sztuke. Guizot nie przeciwstawiat cywilizacji i kultury, uzywajac wyrazenia ,kultura”
czesto w znaczeniu bardziej szczegdétowym, np. kultura mieszczanska. Kant miescit nauke
i sztuke w kulturze podobnie jak W. Humboldt, a cywilizacja nazwat ogtade zewnetrzna;
dziedzina moralnosci stanowita dla niego czynnik trzeci obok tamtych dwéch. Wilhelm
Wundt zalicza do kultury ,, dobra duchowe”, a cywilizacjq nazywa ,zewnetrzne polityczne
i spoleczne ksztatty zycia”; mniema, ze ,kultura zwigzana jest z narodowoScia, a
cywilizacja przywiazana do idei ludzkosci jako catosci zjednoczonej pod wodza ludéw
kulturalnych”. Chamberlain, zeby dac¢ jeszcze przyktad z nowych autoréw, powiada o
Chinczykach, ze posiadajg duzo cywilizacji, petni pietyzmu i grzeczno$ci, ale mato kultury,
i to skutkiem niedostatku... techniki. W innym miejscu powiada, ze filozofowie cynicy
mieli duzo cywilizacji, bo odznaczali sie surowa moralnoscia, ale Ze gardzili nauka i
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dobrami ekonomicznymi, posiadali przeto bardzo niewiele kultury. Ostatni za$ wiek
Republiki Rzymskiej mozna wedtug niego nazwac okresem kultury, lecz nie cywilizacji,
bo skutkiem wojen domowych nastalo wiele nieludzkos$ci i niemoralnosci. Z tych
przyktadéw widag, nie istnieje zaden og6lnoludzki ustrdj zycia zbiorowego ani tez nie ma
zadnej ogolnoludzkiej metody pod tym wzgledem.

Zastanéwmy sie raczej nad kwestig, jakie w rzeczywistoSci istniejg najwieksze
odtamy ludzkosci. Narody istniejg wcale nie wszedzie, a nawet panstwa nie wszedzie. Ale
tam, gdzie one istnieja, poszukuje sie ciagle jakiego$ zrzeszenia ponadnarodowego,
ponadpanstwowego. Szuka sie, wymysla, kleci rozmaite nowotwory, nie zawsze z
korzyscig dla zdrowia ,ludzko$ci”, gdy tymczasem istniaty i istnieja zawsze naturalne
zrzeszenia najwiekszej miary, a tak mocne, iz mocniejsze od wszystkich mocarstw i armii.

Sa to cywilizacje. Staja one okoniem przeciwko wszelkim prébom sztucznego
wytwarzania zrzeszen wielkiej miary, nie uwzgledniajacych réznic cywilizacyjnych.
Czesto cywilizacje - jako sity najwyzsze ludzkosci - obalajg i obracaja w niwecz wszystko,
co utworzono sztucznie bez liczenia sie z nimi.

Cywilizacja - to suma wszystkiego, co pewnemu odtamowi ludzkoSci jest
wspdlnego; a zarazem suma tego wszystkiego, czym sie taki odtam rézni od innych. Skoro
za$ wykazaliSmy powyzej, jako wszystko mies$ci sie w zyciu zbiorowym, a zatem
cywilizacja tez nie obejmie wiecej. Pojecia zycia zbiorowego i cywilizacji sg zatem bliskie
sobie, tak dalece, iz odnosi sie wrazenie, jakoby sie pokrywaty.

Zrzeszenia ponadnarodowego szuka¢ nalezy tym sposobem, ze dochodzi sie, czy
dana metoda zycia zbiorowego nie przekracza granic narodu; jak daleko ludzie zapatruja
sie na quincunx zycia tak samo, lub podobnie i wsp6tmiernie. Spoteczenistwa trzymajace
sie takiej samej w zasadzie metody Zycia zbiorowego tworzga te samg cywilizacje.

Zachodza pod tym wzgledem stosunki trojakie. Sg spoteczenistwa, ktére zapatruja
sie na wszystkie pie¢ kategorii bytu jednakowo; sg zas$ takie, ktore zapatruja sie tak samo
na pewne kategorie, r6znig sie jednakze w innych, lub tylko w jednej kategorii, przy czym
tez stopien roznicy bywa rozmaity; bywa jednakowo$¢ lub podobienstwo niekiedy w
sprawach zasadniczych, a rozmaito$¢ w cechach drugorzednych - lecz bywa takze
przeciwnie; bywa tez przeciwienstwo catkowite we wszystkim.

Chodzi o sume wszystkiego i o stosunek cztowieka do catosci i do kazdej czesci z
osobna - w interpretacji rozmaitych metod.

Metody zycia zbiorowego roézniczkujg sie cywilizacjami; czyli innymi stowy:
Cywilizacja jest to metoda ustroju zycia zbiorowego. Tak jest! Cywilizacja jest po prostu
metoda.

Definicja ta jest dostatecznie obszerng; miesci sie w niej sztuka i nauka, etyka i
prawodawstwo, ekonomia, szkolnictwo, komunikacja itd., bo¢ to wszystko nalezy do zycia
zbiorowego. Wszelki za$ objaw cywilizacji w jakiejkolwiek dziedzinie nalezy do zycia
zbiorowego zarazem. Nie tworzy cywilizacji cztowiek samotny, lecz towarzyski cztowiek
wsrod ludzi.
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[lo§¢ metod ustroju zycia zbiorowego jest oczywiScie nieograniczona, czyli
nieograniczong jest ilo$¢ cywilizacji. Ludzko$¢ jest pod wzgledem cywilizacyjnym
zrézniczkowana tak dalece, iz patrzac na rzeczy z tego najwyzszego stopnia zrzeszen,
widzimy dopiero z cata dokltadnoscig i pewnoscia, jako historycznie ani socjologicznie
ludzkosci nie ma.

Ile cywilizacji byto, ile ich jest, tego nie da sie okresli¢ cyfra przy dzisiejszym stanie
nauki. Daleko nam do tego, abySmy znali historycznie wszystkie metody ustroju zycia
zbiorowego, jakich tylko doswiadczano dotychczas; ani nawet nie potrafi nikt obliczy¢, ile
ich obecnie panuje na ziemi. Odkopuje sie nierzadko pomniki zaginionych cywilizacji,
ktérych metody okresli¢ nie umiemy, za mato posiadajac do tego materiatu; odkopuje sie
réwniez niewatpliwe pomniki zycia zbiorowego, o ktérych nie wiadomo, do jakiej je
cywilizacji zaliczy¢. Odkrywa sie pos$rdd ludéw prymitywnych nieznane dotychczas
metody ustroju ich Zycia zbiorowego, rézne od wszystkich, jakie znane byty Ze nawet u
jednego i tego samego autora nie ma Scisto$ci w uzywaniu tych dwéch wyrazen. Na og6t
jednak przewazyto w piSmiennictwie niemieckim i francuskim oznaczanie wewnetrznego
zycia cywilizacja, a kulturg zewnetrznego - podczas gdy u polskich autoréw odwrotnie sie
tych wyrazéw uzywa. Dlaczego? Nie umiem wyjas$nic i nie zastanawiatem sie nad tym. Z
catego bowiem tego stanu rzeczy, wysnulem wniosek, Ze nie nalezy do niego
przywiazywac wagi i Ze nie zaszto w nauce nic takiego, co by przesadzito raz na zawsze o
tym zakatku terminologii, skoro nie ma w nim nic ustalonego.

Samo zas$ przeciwstawianie materialnej i duchowej strony zycia wydaje mi sie by¢
tylko formutka literacka. W rzeczywistos$ci nigdzie tego nie ma i w historii nigdy nie byto!
Poprzednio zwracatem uwage, jako zachodzg na siebie cielesne i duchowe kategorie Zycia,
jak sprzegaja sie z soba nieraz tak dalece, iz odréznic je nietatwo; tysiaczne wezty taczg je
nieustannie, czestokro¢ nierozdzielnie. W badaniach historycznych nigdy nie miatem
sposobnosci stwierdzi¢, zeby rozwdj materialny i duchowy jakiego$ spoteczenstwa
dokonat sie w najmniejszym cho¢by wyodrebnieniu.

Traktowanie materialnej strony zycia w dziejach w nieuchronnym rzekomo
przeciwienstwie do duchowej, doprowadzito do tzw. materialistycznego pojmowania
dziejow, ttumaczgcego wszelkie objawy historyczne walka o byt materialny.
Rozpowszechnito sie przy tym dziwnie fatszywe pojmowanie samejze walki o byt.

Bezprzyktadna zaiste jednostronnos$¢ zawtadneta umystami, skoro mogto sie
przyjac, ze przez ,walke o byt” rozumie sie sama tylko walke o dobrobyt! Wytacznos¢ taka
spotyka sie atoli w rzeczywistos$ci chyba tylko u ludzi zdegenerowanych. Walka o byt jest
bowiem potrojna, trzykrotnie ciezsza, niz mniemaja zwolennicy materializmu
dziejowego, ale tez trzykrotnie wyzsza, godniejsza cztowieka: ludzie normalni prowadza
walke o byt moralny, umystowy, tudziez materialny, lecz nigdy o sam tylko materialny.
Caly ped zycia polega na tym, by sie utrzymac¢ na powierzchni, lub dojs¢ w gére jako
jednostka szanowana, uwazana za godng przyjazni ludzkiej, zeby rozwing¢ jak najbardziej
swdj intelekt, tudziez zapewnic sobie chleb powszedni i wygody zycia. Wyjatkowy chyba
jaki$ okaz cztowieka przystatby na to, by by¢ bogatym, lecz pod warunkiem, by stanowi¢
zarazem przedmiot powszechnej wzgardy i drwinek; ambicja ludzka siega z reguty wyzej,
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niz do trzosa, a dobrobyt raczej ma by¢ Srodkiem utatwiajagcym moralng i umystowa
walke o byt. Zreszta nawet kacyk ludozercéw prowadzi wojne z sgsiadami nie tylko o
trzody os$ciennych, lecz zarazem o powage swego plemienia (méwigc po europejsku: o
swdj ,prestige”). Czesto wybucha walka miedzy , pétdzikimi” wtasnie o ,honor”, a korzysci
materialne przypadaja potem zwyciezcom, jakby sila bezwtadno$ci; lecz wszczynajac
wojne nie mysleli o tym, a czesto nie mieli o tym w ogoéle pojecia. Posréd ludéw catkiem
prymitywnych boles$niej od nedzy materialnej bywajg odczuwane nedza moralna,
ponizenie, poniewierka.

Podczas materialnej walki o byt narzuca sie nieustannie zagadnienie etyczne: co
sie godzi, a co w dazeniu do dobrobytu jest niegodziwym. Podobniez wyZszy stopien
rozumu dopomaga wyzszemu stopniowi etyki. Jakkolwiek bowiem szczegblng
wtasciwoscia umystowej walki o byt jest to wtasnie, Ze mozna j3 prowadzi¢ w
wyodrebnieniu od materialnej i moralnej, i w toku rozwoju $ci$le umystowego kwestie
etyczne mniej sie nastreczajg, niz w walce o dobrobyt - jednakowoz rozwdj intelektu
dochodzi na pewnym stopniu do tego, iz zabiera sie do krytyki zagadnien tak
materialnych, jak tez moralnych i catg etyke wsigka niejako w siebie jako nieodtaczng swa
czescC.

Z catego bytu ludzkiego bodaj najzawilsza to zagadka! Bardzo niewiele wiemy o
tym, jak utrzyma¢ harmonie w réwnoczesnym ksztatceniu sie moralnym, umystowym i
praktycznym, jak zharmonizowac te trzy dziaty gtéwne zycia spotecznego. Coraz jasniej
widzimy jednak, jak one sie wiktajg, jak wyjatkowo tylko mozliwym jest wyodrebnienie
jednego rodzaju walki o byt.

Przechylenie sie zycia zbiorowego na jedng strone walki o byt z pominieciem dwu
innych, np. ku materialnej, stanowi zaburzenie, ktérego zbyt dtugie trwanie musiatoby
skonczy¢ sie rozprzezeniem spoteczenstwa, upadkiem cywilizacji, czy przynajmnie;j
kultury lokalnej, czy tez danej warstwy spotecznej, stosownie do obszaru i zakresu
objetego chorobliwg jednostronnoscia. Co wiecej, jednostronnos$¢ walki o byt jest jej
ostabieniem, umniejszeniem mozliwych wynikéw, zmniejszeniem skuteczno$ci. Jest to
zreszta prosta konsekwencja tego wszystkiego, co wykazano poprzednio w kwestii
wzajemnych stosunkéw pomiedzy pieciu kategoriami bytu i w sprawie ich harmonii.

Nierozerwalny splot potréjnej walki o byt sprawia, iz historyk nie moze traktowac
odrebnie cywilizacji materialnej i duchowej. Stusznie tez Eduard Meyer nie uznaje
rozdziatu historii politycznej od kulturalnej, bo historia musi przedstawiac catos¢ zycia.
Przez historie kultury rozumie dzieje rozwoju i materialnego i duchowego: a wiec
wchodza tu wedtug niego religia, etyka, literatura, sztuka, gospodarstwo. Na historii
polskiej XIX wieku, tudziez na dotychczasowym wstepnym okresie nowego panstwa
polskiego mozna obserwowac dziwnie (niemal cudacznie!) Scisty zwigzek polityki i
literatury, popularno$¢ wyksztatcenia literackiego obok niestychanej ignorancji
ekonomicznej - c6z tu wiec méwi¢ o odrebnym traktowaniu spraw materialnych i
duchowych pod historycznym katem widzenia?! Doprawdy, historyk moze sie obejs$¢ bez
osobnych termin6éw na to.
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Zbednym jest dla historyka jako$ciowe odréznianie cywilizacji i kultury. Wszystko,
co w tej kwestii pisano, jest dla nauk historycznych w najlepszym razie bez wartosci, o ile
nie dziata ujemnie na badania historyczne, wprowadzajgc do pracowni uczonego fikcje na
miejsce rzeczywistosci.

Zachodzi natomiast co$ innego, nieuwzglednianego dotychczas nalezycie i
pozbawionego nomenklatury.

Wiadomo, jako w obrebie kazdej cywilizacji moga miesci¢ sie pewne odmiany,
rozmieszczone juz to geograficznie, juz to etnograficznie, a nawet stanowo. WeZmy pod
uwage np. Sredniowieczng metode ustroju zycia zbiorowego katolickiej Europy. Ktéz
zaprzeczy, ze to byta jedna wspdlna cywilizacja? A jednak jakiez réznice na jej tle! Na
zachodzie ustroj feudalny, a w Polsce brak feudalizmu; obok panstw dynastycznych wieku
XIV w Polsce powstaje rownocze$nie idea panstwa narodowego; odmienny ustroj zycia
zbiorowego w miastach, odmienny u rycerstwa; co za réznice cywilizacyjne srodowiska
trubaduréw, Hanzy i minnesinger6w! Odmiennosci takich byl w $redniowieczu
katolickim szereg dtugi, a w innych epokach... nie krétszy, i za dni naszych jest ich sporo.
Od rybaka neapolitanskiego do gornika angielskiego, od hiszpanskiego torreadora do
szwedzkiego inzyniera - ilez odmian! Réznice az raza, podczas gdy podobienstwa
widoczne s3 tylko wprawnemu oku, wyéwiczonemu w naukowym patrzeniu na rzeczy.

0t6z suma podobienstw w czasach od zawigzkéw Monte Cassino az do dni naszych
stanowi o jednoSci i ciggtosci naszej cywilizacji tacinskiej, pelnej odmian. Odmiany te
stanowia dzialy naszej cywilizacji. Jest to stosunek czesci do catosci i podobniez jest w
innych cywilizacjach. Z tymi cze$ciami sktadowymi cywilizacji ma historyk nieustannie
do czynienia, a jednak nie czyni sie tego systematycznie, metodycznie. Stajemy wobec
zasadniczej kategorii badan historycznych, traktowanej dotychczas dorywczo i
powierzchownie - czego wymowng ilustracjg jest fakt, ze na oznaczenie tych czesci, tych
odmian cywilizacyjnych, nie ma dotychczas nazwy! Nie umiemy nazwac tego, czego
wyrdznianie jest niezbedne i narzuca sie na kazdym kroku.

Jakiego uzy¢ terminu np. na oznaczenie stosunku cywilizacji tacinskiej w Polsce do
zachodnioeuropejskiej, jako stosunku czes$ci do catosci? Jezeli to i tamto oznaczac
bedziemy jedng nazwag, zatracimy ceche tego wtasnie stosunku, stosunek poddziatu do
ogotu.

W ksigZce niniejszej poddziaty te nazywane bedg kulturami. Na wszelkie zarzuty o
niestosownos¢ tej nazwy odpowiadam z gory, ze natychmiast uzywac poczne innego
wyrazu, skoro tylko kto$§ mi go wskaze. Jako$ nazywac¢ te odmiany cywilizacji trzeba!
Biore wyraz, ktory jest wolny, bo niepotrzebny w dotychczasowym uzyciu; niewtasciwy,
jak wykazywatem.

A wiec: cywilizacja arabska, kultura mauretanska; cywilizacja tacinska, kultura
polska; cywilizacja turanska, kultura ujgurska, afganska itp.

Zarzucam natomiast terminologie na oznaczanie osobno strony duchowej i osobno
materialnej. Moze by¢ cywilizacja materialna i duchowa, réwniez kultura duchowa,
kultura materialna. Chcagc wyodrebni¢ te czy tamtg strone, dodaje przymiotnik. Poniewaz
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atoli wyodrebnianie takie historycznie nie istnieje, wyjatkowo tylko wypadnie operowac
tymi pojeciami.

Tak wustaliwszy nomenklature, zapobiegniemy wszelkim watpliwo$ciom i
nieScistoSciom. Z chwilg $cistego okresSlenia przedmiotu badan wychodzi sie ze stanu
mglawicowego w nauce. Ostrzec nalezy przed mieszaniem nauki o cywilizacji z historig
cywilizacji. Gdy mowa o historii cywilizacji, trzeba zapyta¢: ktérej, jakiej? Bo¢ kazda
cywilizacja ma swg osobng historie - gdy tymczasem nauka o cywilizacji tyczy¢ sie musi
wszystkich cywilizacji. Zdaje mi sie, Ze nie moze powsta¢ naukowa historia zadnej
cywilizacji bez pewnego wpierw rozwoju nauki o cywilizacji; trzeba bowiem rozstrzygnac
wpierw pewne kwestie ogdlne - a przede wszystkim zagadnienie przyczyn i genezy
cywilizacji.

Sedno wszystkich dociekan naukowych w zakresie cywilizacji tkwi w problemie.
Skad wielos¢ i r6znos¢ cywilizacji?

Ten problem stanowi wezetl, w ktérym zesuplone sg wszystkie nici ze wszystkich
krosien tkackich Historii. Nie wolno go rozcinac, lecz trzeba cierpliwie rozwigzywac.
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HOMO FABER

Wielo$¢ i roznos¢ cywilizacji zastanawiata wprawdzie uczonych, ale z dziwnym
ograniczeniem, mianowicie do przesztosci. Kombinowano sobie, ile cywilizacji byto, a
wieloSci ich w teraZniejszoSci jakby sie nie widzi. Nie bardzo nawet uznaje sie te mnogos¢
wspotczesna. Jakims$ tacito consensu przyjeto sie, ze wtasciwie jest tylko jedna cywilizacja,
tj. ,europejska”, inne za$ stanowig tylko nizsze szczeble tej jedynej, ktora i tak szerzy sie
coraz bardziej na caly $wiat, czego dowodem przyjmowanie naszych wynalazkow,
zaprowadzanie armii statych z instruktorami europejskimi, import perkalikéw do
Goluséw afrykanskich itp. Widziano tedy tylko same szczeble wiodgce do europejskosci -
i ten sam punkt widzenia stosowano do badan przesztosci. Chociaz cywilizacja
,europejska” nie zawsze istniata, ale - przez jakie trzeba byto przechodzi¢ szczeble, widzi
sie dzi$ jeszcze na ,dzikich”, stanowigcych kolekcje historyczng w przestrzeni. Cata
usilno$¢ badan naukowych zwrécona byta ku temu, by wykry¢é schemat szczebli,
obowigzujacych jakoby powszechnie w pochodzie od ludozercy do pruskiego lej manta.

Nie tatwo pozby¢ sie przesagdéw.. naukowych. Skoro za$§ musze juz by¢
przygotowanym na to, ze ksigzce niniejszej grozi niestawa za brak w niej pierwotnego
komunizmu, matriarchatu i totemizmu - c6z strace, jezeli dodam jeszcze jedna herezje i
zaprzecze, jakoby homo faber miat tworzy¢ cywilizacje, i ogranicze jego role do
stanowiska pomocniczego w wytwarzaniu szczebli cywilizacji, ktorych rodzaj zgota nie
zalezy od wynalazkéw technicznych.

A witadztwo ergologii teraz wiasnie znajduje sie bodaj ze w punkcie
kulminacyjnym!

Geneza metody ergologicznej tkwi w dawnej trychotomii, w dawnym pogladzie na
ewolucje prehistoryczng wedtug gtéwnego sposobu walki o byt: rybotéwstwo i
lowiectwo, hodowla pasterska, rolnictwo. Pochodzi ten schemat z wieku XVIII, a
wydoskonalono go az do konca XIX w. E. List np. rozr6zniat pie¢ epok gospodarczych:
towy, pasterstwo, rolnictwo, rolnictwo z rekodzietem (manufaktur), wreszcie rolnictwo,
rekodzieto i handel rownoczesnie. Zarzucono wprawdzie schematy podobnego pokroju,
ale mamy na ich miejsce schematy ergologiczne.

0d owych bowiem schematéw krok tylko do innych, mianowicie, Zeby ustanowi¢
okresy wedtug najwazniejszych wynalazkéw, pomocnych w walce o byt. Pierwsze proby
znajdujemy u L. H. Morgana w jego , Ancient Society” (1877 r.), ktore to dzieto stanowito
dtugo istny kodeks dla niezliczonej rzeszy uczonych wszelkich jezykéw; ale autor
zastrzegat sie, ze to podziat tymczasowy, bo okresy bedg mogty by¢ stanowione na-pewno
dopiero wtedy, gdy sie zbada nalezycie catg historie zdobywania sSrodkéw do zycia.

Po pewnym czasie przeszio sie wprost do ustanowienia okresow techniki. Juz
tenze Morgan (starszy) twierdzit, jako ustroje spoteczne zalezne s3 $cisle od techniki.
Rozroézniat trzy okresy stanu dzikoSci: nizszy przedogienny, Sredni od uzytku ognia, z
narzedziami: kijem, krzemieniem, az do tuku; wyzszy za$ stan dzikoSci rozporzadzat
statkami drewnianymi, koszykami z wicin, jednodrewkami i umiejetnoscig tkania
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palcami. Od zdunstwa zaczyna sie stan ,barbarzynstwa”; najpierw tuk i maczuga, a
nastepnie oswojenie zwierzat, az wreszcie w wyzszym stanie barbarii poczatki metalurgii
i osiadtego rolnictwa. Nastepuje epoka cywilizacji, ktorej cechg istotng (zdaniem
Morgana) jest produkcja przerabiajaca, wybijajaca sie coraz bardziej na pierwszy plan.
Morgan przypuszczat, jako dopiero dzieki rolnictwu wytworzyta sie wlasno$¢ prywatna,
a przez nig powstala rodzina monogamiczna, ta za§ wiodta do panstwa itd. Okresy
rozwoju witasnosci byty wedtug niego zgodne mniej wiecej z okresami rodzajow walki o
byt, ktéra zawista od narzedzi, a zatem wszystko zawisto ostatecznie od techniki.
Jakkolwiek przyznawat, ze w dziejach wtasnosci tkwi pod niejednym wzgledem
najwazniejszy dziat duchowego takze rozwoju ludzkosci - jednakze w ostatecznej
konsekwencji jego wywoddw wyzierata ta niekonsekwencja, iz ten rozwoéj duchowy
zawist od.. postepéw zdunstwa, tkactwa etc. Ograniczajac sie do najwybitniejszych
uczonych, zwréce uwage, jako potem E. du Bois Reymond dzielit historie na trzy epoki.
Pierwsza z nich cechuje budownictwo, topienie kruszcéw i odlewanie z nich, tudziez
rzniecie kamienia. Stopien drugi zaznaczaja trzy odkrycia: busola, proch strzelniczy i
drukarstwo; trzeciego stopnia cecha s3 maszyny poruszane cieptem. Jedng z
najwazniejszych przyczyn upadku $wiata klasycznego jest u niego to, Ze nie wznidst sie
ponad pierwszy szczebel techniki.

Stusznie odpart na to Paul Barth, Ze Germanie nie rozporzadzali technika wyzsza
niz Rzymianie, ktorzy zreszta technike swa wcigz udoskonalali. Zwrdcit tez uwage na
znany fakt, jako ludy prymitywne wymierajg nieraz od razu po zaopatrzeniu ich w lepsze
narzedzia!

Francuska i katolicka szkota prehistorii i etnologii, utworzona przez stynnego
socjologa Frederica Le Playa, wprowadzita jaka$ synteze rozwoju ustroju rodziny z
rozwojem techniki. Najwybitniejszy jej przedstawiciel. ]. R. Maurice Vignes dzieto swe
gtowne ,La science sociale d’apres les principes de Le Play et de ses continuateurs” (1897)
dzieli na takie czesci: I. Lage des productions spontanees, I'age des machines; II. L’age des
machines (fin), I'age de la houille, de la vapeur et de I'electricite. Ustréj zycia rodzinnego
zawist od sposobu walki o byt i od techniki wytwdrczej; czego rozréznia trzy okresy
historyczne: narzedzia reczne, maszyna, wegiel. Poniewaz rolnictwo wykonywane byto
nie samymi tylko recznymi narzedziami, nalezy przeto juz do okresu maszynowego.
Zdobycie zywnosci poczyna sie jednak od towdéw i rybotéwstwa, a przy tych formach
gospodarstwa rodzina (zdaniem Vigne’a) byta luzna i wtadza ojcowska staba; wiasnos¢
za$ indywidualna byta do tuku i narzedzi w ogéle, rodzinna do chaty, rodowa lasu czy
stepu. Skutkiem przechowywania zywego tupu wytworzyta sie z fowéw hodowla na
stepach, z rodzing patriarchalng, przy czym ziemia byta niepodzielna. W rolnictwie
wytworzyto sie niewolnictwo itd. (Czasem do$¢ trudno zorientowac sie w wywodach
Vigne’a z powodu nieustalonej nomenklatury).

OczywiScie nie mozna lekcewazy¢ narzedzi i catej w ogole techniki; bez niej gdziez
by$Smy byli! Dobrze to okreslit Erazm Majewski, mowiac: ,Dopiero przez narzedzia
sztuczne cztowiek doprowadza do rownosci fizyczno$¢ swojg, niewystarczajaca do czynu
odpowiedniego woli, z psychicznoscia, ktéra wyraza sie w jego woli”. Ale stad jakzez
daleko do tego, zeby uwazac¢ narzedzia za gtbwne motory historyczne!
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Lacombe i Weber (,Le rythme du progres”) ograniczyli to do pierwszej fazy
ludzko$ci, ktéra miata by¢ techniczna, a nie teologiczna, jak mniemat Comte. Czyz to nie
,modernistyczne” somnia vigilantium?!

Ergologia stawata sie fundamentem wszelkiej syntezy prehistorycznej tak dalece,
iz nie Smieli watpi¢ o tym najwieksi nawet przeciwnicy dawnej szkoty Morgana
(starszego). Prof. Graebner w Bonn prébowat tego samego, co Morgan i Du Roy-Reymond,
zastrzegajac tylko, ze granice okresoOw nie dadzag sie oznaczy¢ z calg Scistoscig, gdyz
zlewaja sie. Katolicka niemiecka szkola etnologiczna wymyslita ,kregi kulturalne”
(Kulturkreise), ktorych ilo$¢ oznaczyt ostatecznie na siedem (wzglednie osiem) Kks.
Wilhelm Schmidt, jeden z najznakomitszych w ogéle etnologéw, zakonnik werbista w St.
Gabriel pod Moedling w Austrii, autor licznych prac, a ktory rozpoczat w r. 1925
publikacje swego pomnikowego dzieta syntetycznego: ,Voelker und Kulturen” (przy
wspotpracownictwie ks. Wilhelma Koppersa). Szkota ta takze tgczy pewien stan techniki
z pewnym stanem rozwoju spotecznego i duchowego. Np. krag pierwszy: kij, kos¢, tuk,
obok czego $lady animizmu i monogamia; krag drugi: kamien, maczuga, dzida, fletnia
trzcinowa, zawigzki rysunku i obok tego animizm i magia. Zawigzywanie rodziny i jej
urzadzenia nalezg do cech istotnych kazdego ,okregu”. Niestety, na domiar pomylone jest
to wszystko jeszcze ,totemizmem piciowym” i temu podobnymi niepotrzebnymi
wtretami. Z catym szacunkiem dla tej szkoty od Graebnera do X. Szmidta, przemawia mi
jednak bardziej do przekonania K. Buecher w ,Arbeit und Rhytmus” (1896), gdy pisze:
,Nie moze by¢ nic niestuszniejszego nad owe uczone konstrukcje, nawigzujace nowe
epoki kultury z pojawieniem sie zdunstwa lub obrdbki zelaza, z wynalazkiem ptuga lub
mtynka recznego. Ludy umiejgce doskonale obrabia¢ Zelazo na siekiery, a nawet na
cybuchy, uzywaja dzis jeszcze drewnianych dzid i strzat, lub tez uprawiajg role drewniang
topatg, cho¢ nie brak im bydta, ktére by mogto ciggnac¢ ptug”.

Trudno doprawdy o silniejszy argument przeciwko ergologicznej systematyce
cywilizacji. Nie da sie utrzymac¢ ani nawet chronologia jaka$ ergologii, bo w réznych
stronach $wiata wynalazki nie w takiej samej nastepowaty kolejce. Etnologia zna
plemiona, posiadajace ceramike, a wojujace dzidami!

Do jakiego stopnia cywilizacja materialna uraga wszelkiemu prawidtowemu
uktadowi, zna¢ najbardziej moze na tym, Ze na ziemiach polskich nie byto okresu
brazowego. W Afryce murzynskiej nastat réwniez wiek Zzelaza bezposrednio po
kamiennym; podobniez w Australii i Oceanii, w przewaznej czeSci Ameryki i pétnocnej
Azji. Juz z tego samego wynikaja jakby dwa systemy!

Jezeli ergologia nie przyda sie do oznaczenia kolejnosci faz, ktére by byty
nieuchronnie pewne i tozsame dla wszystkich cywilizacji, tym mniej postuzy¢ moze do
kwestii zroznicowania cywilizacji. Czyz jest cho¢ jeden wynalazek, ktéry nie mogitby
przechodzi¢ z jednej cywilizacji do drugiej? Czy cho¢ jeden wptynat gdziekolwiek na istote
pewnej cywilizacji?

Czyz mozna by podzieli¢ réd ludzki wedtug jakiegokolwiek momentu
ergologicznego? A choéby nawet posrednio? Np. wedhug uzytku brzytwy? Sredniowieczne
prawostawie, uwazajace golenie za grzech, statoby blisko Aj noséw, tudziez... Anglikow z
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czasOw Dickensa; gdy tymczasem dzisiejsi Anglosasi byliby tedy zblizeni cywilizacyjnie
do Mongotéw. Trzeba raz na zawsze zrezygnowac z pomocy ergologii w kwestiach
istotnych, zasadniczych nauki o cywilizacji5?.

Przenoszenie pewnego przedmiotu z kraju do kraju moze by¢ nieraz wskazéwka
drog, jakimi kroczyly wplywy cywilizacyjne - lecz nie musi! Np. znany powszechnie
przyktad o talarach ,Maryi Teresy” w Abisynii i Sudanie. Albo: zasigg wina i oliwki oznacza
niezle zasigg wpltywow dawnej cywilizacji rzymskiej, gdy tymczasem zasiagg herbaty jest
bardzo rézny od zasiagu cywilizacji chinskiej, a juz picie herbaty nie ma nic wspdlnego z
szerzeniem nauk Konfucjusza. A co ciekawe, ze Korea, tak blisko Chin, herbaty nie uzywa!
Czy z ziemniakami przewedruje w $wiat duzo amerykanizmu? Lecz do$¢ o tym.

Wynalazki - od kija do aeroplanu - stanowi¢ moga o szczeblach cywilizacyjnych w
kazdej cywilizacji oddzielnie; w kazdej tez sprawa ta wymaga specjalnych badan. Np.
koleje zelazne zmienity wiele w natezeniu zycia w zachodniej Europie - lecz w Rosji nic
zgola. Garnek, studnia i mtynek, te trzy epoki ergologii, nie wszedzie dopomogty kobiecie;
w licznych krajach utwierdzity tym mocniej stuzebno$¢ zon. Ale studnia umozliwiata
regularng komunikacje w krajach pustynnych, z czego ilez powaznych nastepstw
cywilizacyjnych! I tak o kazdym wynalazku trzeba orzekac osobno w rozmaitych krajach
i czasach.

Rzecz szczegoOlna, jak nie orientujemy sie w zagadnieniu ergologii, ktdra
powszechnie uchodzi za co$ specyficznie ,archeologicznego”. Istnieje ona atoli rowniez
dobrze za dni naszych, wiecznie mtoda i coraz to nowe rodzaca owoce. Nalezy do niej
telefon, radio i to wszystko, co jeszcze jutro ma by¢ wynalezione! Ale czyz zmienita sie na
jote cywilizacja braminska, odkad Hindusi bywajg urzednikami kolejowymi? Czyz za
pomoca samochod6éw zmieni sie co w pojeciach japonskich? A co wazniejsze, czy zmienito
sie co$ w nas od wszystkich naszych wynalazk6w? Zmiana koto nas nie stanowi zmiany w
nas. Natomiast ,wynalazki” humanistyczne np. testamentu i nazwisk dziedzicznych,
jakzez zmienity Swiat! Stosowanie matematyki do wytwordéw fizycznych jest zaiste
imponujace w rezultatach, ale o ilez donio$lejsze jest stosowanie jej w zakresie
humanistycznym! Instytucje spoteczne oparte na rachunku prawdopodobienstwa
zmieniajg zycie zbiorowe bardziej od elektryfikacji, a odkrycie kredytu amortyzacyjnego
(zmarnowanego i sttumionego niestety w Polsce) zdziatato bez poréwnania bardziej niz
wszystkie wynalazki techniczne razem. Cywilizacji nie ustanawiat homo faber, ani tez nie
réznicowat cywilizacji. Przyczyniat sie tylko do osiggania wyzszych szczebli.

PrzejdZzmy do dalszych warunkéw rézniczkowania cywilizacji, poszukujac
czynnikow wyzszego rzedu. Najpierw zastanowimy sie nad tym, czy i o ile cywilizacja
zalezy od rasy, jezyka i religii.

57 Natomiast historia cywilizacji nie obejdzie sie bez ergologii. JakiZ ogrom materiatu zawiera
choc¢by pierwszy tom Moszyniskiego ,Kultury ludowe u Stowian”!
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CYWILIZACJA A RASA



MIESZANSTWO RASOWE

Problem: cywilizacja a rasa, da sie uja¢ w pytanie, czy zachodzi jaki$ stosunek staty
pomiedzy rozmaitos$cig cywilizacji a rozmaitoscia ras?

Gdyby o cywilizacji stanowita rasa, bytoby cywilizacji tyle, ile ras, a tak nie jest; lecz
gdyby nie byto Zadnego zgota zwigzku pomiedzy tym a tamtym, nie mogtoby powstaé
rozpowszechnione przekonanie o zaleznosci cywilizacji od rasy. Widocznie zagadnienie
nie jest tak proste - i trzeba odrobi¢ wpierw niejedng zawito$¢, chcac je rozwigzac.

ZawitoSci zaczynajg sie od samego okreslenia rasy. Niegdy$ sentymentalny Herder
gromit to wyrazenie jako ,unedel”, ubliZajace godnos$ci cztowieka. Oburzat sie na tych,
ktérzy wymyslili ,jakies$ pie¢ dziatéw wedtug czesci Swiata czy nawet; podtug koloréow” i
réznorodno$¢ te ,o8mielili sie nazwa¢ rasami”. Ta obrazliwo$¢ o degradacje mineta,
nastaty natomiast watpliwos$ci co do realno$ci lub nierealno$ci gatunku, przypominajace
wielce Sredniowieczne spory realistéw i nominalistéw. Jedni zapatrywali sie na kwestie
gatunku, jako na pojecie Scisle abstrakcyjne, majac je za wytgczny ptéd mysli ludzkiej,
potrzebny do systematyki, stanowigcy nieodzowny dla umystu $rodek pomocniczy
(Bujfon, Bonnet, Lamarck, Naegeli, Wundt, Lehmann), drudzy za$ uznali gatunek za
jednostke realng (Linne, Cuvier, Agassiz, Wigand, Wassmann T.J., Lotsy). Oddziatat wielce
na badania i zapatrywania Darwin swymi wywodami, jako gatunek ulega nieustannym i
rozleglym przeobrazeniom, a zatem nie ma pomiedzy gatunkami ustalonych granic.

Jussieu okreslit rase jako ustalong odmiane w obrebie gatunku. Buffon zwraca
uwage, ze ustalenie rasy jest wzgledne, skoro znika rasa, gdy odmieni sie jej Srodowisko.
Naegeli ktadt nacisk na to, Ze rasy mogg sie predko wytwarzac i rowniez szybko zatracac,
gdy tymczasem odmiany (wedtug jego stownictwa) wytwarzajg sie nadzwyczaj powoli,
ale trwajg cate wieki. Ogot przyrodnikow taczyt badz co badz z pojmowaniem rasy zawsze
»pojecia pokrewienstwa i dziedzicznej statosci”.

Moga wiec rasy by¢ dtugotrwate i krotkotrwate. Powstaje ich tedy wiecej, niz sie
utrzymac zdota, a do wiadomosci nauki dochodza oczywiscie tylko te, ktore zdotajg sie
utrwalic.

Co wszystko uwzgledniwszy, mozna zgodzi¢ sie na definicje, jako rasa jest to
odmiana gatunku zoologicznego.

Gatunek moze nie zawiera¢ w sobie zadnych ras, stanowiac jakby jedna rase, ale
moze roOwniez miesSci¢ w sobie ras wiele, réznigcych sie szczegotami, nie stanowigcymi o
istocie gatunku. A wiec obok cech cztowieka istotnych: postawy pionowej, braku ogona,
zdatno$ci do myS$lenia poza instynktem - wszystko inne moze rozstrzyga¢ o
przynaleznoS$ci rasowej, np. barwa skory, rodzaj wtosow, ksztatt czaszki itd.

W kazdym razie chodzi o same cielesne cechy. Moim zdaniem doktadne okreslenie
rasy brzmi tedy: Rasa jest to somatyczna odmiana gatunku zoologicznego. Wytgcznie w
tym tylko znaczeniu bedzie tez wyraz ,rasa” — uzywany w niniejszej ksigzce.
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Od tak pojetej rasy ma zaleze¢ cywilizacja? Z mniemaniem tym 13czy sie
nieuchronnie drugie: przypuszczenie, jakoby istniaty rasy czyste. Ciagtos¢ tego btedu,
porzuconego przez nauke od dwdch pokolen, az do chwili obecnej, moze postuzy¢ za
klasyczny przykitad, z jak zotwia zaiste chyzoscia (w wieku radioelektrycznosci!)
rozchodza sie prawdy naukowe.

Albowiem juz w starym podreczniku Krzywickiego z r. 1897 czytamy, jako ,rasy
czystej nie ma... Najdrobniejsze nawet plemionka, zamieszkujgce w najbardziej odlegtym
ustroju, przedstawiaja $lady zmieszania rasowego”. Dosadnie wyrazit sie Erazm
Majewski, zareczajac, jako ,ani posrod troglodytow nie byto jednakos$ci rasowej”. Edward
Meyer zwracal uwage w r. 1907, ze ani w Nowej Gwinei lub Australii nie nalezy
przypuszczac jakich$ stosunkow pracztowieczych! Fritz Lenz podkreslat w r. 1921 to, ze
wymierajg takze ludy zyjace izolowanie, np. lud Wedda i pokrewne na Cejlonie. Eugen
Fischer powotuje sie na fakty, ze wymarli Tasmanczycy, a wymieraja pra-Australijczycy,
Buszmeni, Indianie w Stanach Zjednoczonych i ludy Ziemi Ognistej>8.

Gdzie za$ zycie tetni, tam rasa goni rase. Od dawien zastanawia uczonych
pstrokacizna Indii. Mantegazza wyrazit sie byt w te stowa: ,Indie niegdy$ w epoce bardzo
oddalonej zaludnione byty przez setki i nawet jakis tysigc ras”. Przesadzit? Ale badz co
badZz tam najwieksza ich obfito§¢. Wiadomo, jako popowstawaly tam przerdzne
mieszaniny z najazdéw mongolskich, turanskich, portodrawidyjskich, tybetanskich,
aryjskich.

Alez ,Aryjczycy” sa w og6le ,rasg hipotezy” i nic pewnego nie da sie powiedzie¢ o
nich! Nie ma zwigzku pomiedzy dzisiejszymi Hindusami, Ariami i Drawidami, a
starozytnymi owymi ,Ariami” lingwistow, geografow i historykowi

Jakzez rozplatywac platanine antropologiczng olbrzymiego kraju, ktory juz w
okresie czwartorzedowym byt gesto zaludniony?

W Polinezji, odkad ja znamy, jest najwieksza mieszanina ,beztadna typow
czarnego, zottego i biatego”. Na odkrytych w r. 1772 wyspach znajdywano biatych,
czarnych i brgzowych réwnoczes$nie.

Niemala tez platanine somatyczng przedstawia Rosja. Uczony Zograf znalazt w
Rostowie taka mieszanine (i to bez cech charakterystycznych!), iz antropolog
,nadaremnie tracitby czas na studia”.

Juz nawet Cyganie, majacy w sobie pierwiastek hinduski, s przy tym mieszancami
najrozmaitszego pochodzenia europejskiego. Hotentoci sg za$ produktem mieszaniny
chamicko-buszmenskiej, lecz w takim ograniczeniu mieszanstwa znajdujemy ich tylko w
kraju Nama; w Kaplandzie dotaczaja sie jeszcze inne pierwiastki. Moze wiec Ajnosi? Ci
maja w sobie wiele z europeidéw (podobnie jak Polinezyjczycy) i nie s3 Mongotami.
Przodkowie ich przebywali niegdy$S po calej dzisiejszej Japonii, Zyjac w jamach;
Japoniczycy pokonali ich i wytepili niemato, przybywszy od strony kontynentu. Zmieszato

58 Co Wedow, mylng okazata sie dawna hipoteza, jakoby byli szczatkami pierwotnej ludnosci
Indii.
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sie przy tym sporo krwi ajnoskiej z japonska. Na wyspie Jesso (obecna Hokkaido)
przebywaja ci mieszkancy w okolicy Mororanu i Uso, nawet kwarteroni japonscy; az na
Formozie trafiajg sie za$ $lady ajnoskie. Niegdy$ Laponczycy skandynawscy byli czystymi
,Mongotami”, ale dzi$ sg to mieszancy. Podobniez Finowie, Karelczycy, Samojedzi, Syriacy,
Wogulcy, Ostiacy - i dalej ku zachodowi

Stowianie wschodni. Za najczystszych rasowo uchodza mieszkancy Wysp
Andamanskich i Eskimosi.

Rozpowszechniony jest wsréd ,szerszej inteligencji” przesad, jakoby Zydzi
celowali czystos$cig rasy. Ale stwierdzat juz Renan, jako nie ma typu zydowskiego, a tylko
typy; w starym za$ podreczniku Krzywickiego czytamy, ze ,sktad rasowy Zydéw o$mio-
raki”. Z nowych o$wiadcza Fischer, jako ,nie ma co méwic o rasie zydowskiej. Posiadaja
,najrozleglejsza skale cech somatycznych”. W Palestynie byli od samego poczatku juz
mieszancami.

Mieszaniny rasowe dokonuja sie tez za naszych czaséw we wszystkich czes$ciach
Swiata i to tak przez najazdy zbrojne, jak przez imigracje pokojowa. Np. w Afryce
$Srodkowej ,sadowig sie wsréd Murzynéw Arabowie, zwykle na pagérkach, otaczajg osady
ostrokotem, rabujg ludno$¢ czarng i sposréd niej biorg zony”. S3 tez Arabowie rozsiani po
catej Mauretanii, po$réd Maurytanéw w péinocnym Maroku, Berberéw we wschodnim i
Murzynéw w potudniowym.

A zatem odmiany somatyczne cztowieka znajduja sie w ciaggtym ruchu zmiennoSci,
a z mieszania ras dawnych powstajg nowe. Lecz mieszanie na wiekszg skale odbywa sie
badz co badZ nie zawsze, nie bezustannie, lecz tylko sporadycznie; a zatem moze utrzymac
sie czysto$¢ rasy tej, ktéra powstata niegdy$S jako mieszanina wprawdzie, lecz nie
mieszajgca sie dalej, przynajmniej nie na wiekszg skale. Mozna by wyrazi¢ sie, jako
stagnacja w mieszaniu utrzymuje czystoS¢ dawniejszej mieszaniny, z ktérej wytworzyta
sie rasa nowa. Tak wtasnie ma sie rzecz z Zydami: mieszanina palestyfiska przestata na
dtugo mieszac sie dalej w diasporze.

Chodzi o to, czy z wszelkiego krzyZowania powstaje nowa rasa. Ot6z nie! Z
mieszanstwa nowe rasy powstawac¢ mogg, lecz nie musza.

Pierwszym warunkiem nowej rasy trwaloSci cech, dziedzicznych przez
znaczniejszg ilos¢ pokolen, czyli cigglo$¢ dziedziczenia. Panuje juz w nauce
jednomys$lnos¢ co do tego, jako nie ma innej dziedziczno$ci, jak tylko podtug praw Mendla,
w ktorych miesci sie zarazem prawo nastepstw krzyzowania. Rasa np. niskiego wzrostu
pozostanie zawsze niska, poki nie skrzyzuje sie z wzrostem wyzszym; potomstwo za$
bedzie sie ksztattowaé wedtug ,,mendelizmu”>°.

59 Dzieje tych odkry¢ sa bardzo znamienne dla dziejow nauki w ogole. Mendel sam ogtosit
odkrycia swe w r. 1864. Stanowity one owoc cierpliwego eksperymentowania na grochu i fasoli
przez lat 30. Zostaty najzupelniej zignorowane. Dopiero gdy w 36 lat potem, w r. 1900 trzech
uczonych odkryto naraz to samo, nastgpito potem takze ,odkrycie” Mendla, azeby sie okazato, jako
»najnowsze” odkrycia byty zbedne od lat 36. Tak zmarnowano cate pokolenie nauki. W polskim
jezyku o mendelizmie najlepiej u A 105-117; a biograficzne wiadomosci w ogdle zbiegiem
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U ludzi stwierdzono doswiadczeniem tysigckrotnym, jako brunet mocniej
przekazuje swe cechy niz blondyn, a Murzyn w zwigzku z biatym dwukrotnie silniej.
Wernick wykazat jako dzieci Japonki i Niemca bywaja watte; gdy tymczasem potomstwo
Japonki i Francuza bywa zdrowsze niz obojga japonskich rodzicow. Lippapleny, tj.
mieszancy Holendrow i Malajow wydajg z siebie same corki, a w drugim lub trzecim
pokoleniu stajg sie bezptodni.

Bywaja bowiem krzyzowania bezptodne lub z potomstwem wattym. Schwalbe
stwierdza, jako wymiana krwi nie szkodzi pomiedzy mysza a szczurem, krélikiem a
zajacem, zwierzetami sobie bliskimi, lecz dziata bardzo szkodliwie pomiedzy dalszymi,
np. kot i swinka morska. Adametz, najwieksza dzi§ powaga w dziedzinie naukowego
badania hodowli, stwierdza, jako bastardy gatunkowe bywajg zazwyczaj nieptodne.

Kwestie hodowli wymagaja do rozstrzygniecia... czasu. Dtugo hodowcy sadzili,
jakoby ze skrzyzowania wychodzity przymioty rodzicéw wzmozone i to z przewaga zalet
nad wadami. Dano sie uwie$¢ tzw. wybujatosci. Nowsze badania nie tylko jej nie przecza,
ale dorzucity niemato ciekawych spostrzezen. Bastardy lwa i tygrysa sa wieksze i ciezsze
od obojga rodzicow. Potomstwo pantarki z kurg rasy bojowej cechuje nadzwyczajna
napastliwo$¢. Styneta hodowla szczuréw Crampego, hodowanych umys$lnie w
pokrewienstwie. Mieszance byty znacznie wytrzymalsze na wszelkie niedomagania bytu,
zwlaszcza osobniki ponizej pot krwi. Ale gdy doswiadczenia miaty juz za soba pewien...
czas, okazato sie, ze ten ,wigor” trwa zaledwie przez jedno pokolenie, a potem koniec
wybujatos$ci, a nastepuje nawet zestabienie. Co wiecej, bastardy okazaty sie nieptodnymi,
czasem bezwzglednie, np. u mutéw i tulu. Zyje mut setke lat, ale nigdy nie bedzie z niego
nowy mut.

Nadto stwierdzono, Ze u bastardéw spotyka sie czesto zdziczenie. Odznaczajg sie
tym bastardy Swini. Koguty pewnego rodzaju bastardow napadaty bez powodu nawet na
starsze osoby. W Patagonii dziczaly bastardy psa owczarskiego; porywaty te owce,
ktérych miaty strzec!

U ludzi przy takiej samej na og6t mieszaninie stwierdza sie czasem skutki... r6zne.
Np. krzyzowanie Norwegdw z Laponczykami wcale nie wiedzie do poprawy ,rasy”, lecz
przeciwnie: ,Po prawdzie rzadko wychodzi z tego co dobrego; najczeSciej ta krew
potowicza dobywa na wierzch tylko ujemnie wtasciwosci”. Podobniez pewien dziat
mieszancow krwi portugalskiej z kolorowa w Brazylii, tzw. kabokle, przedstawiaja typ
prawdziwie optakany. ,Dzisiaj w okolicach Horretes lub Paramigua Indian nie ma
zupetnie, ale tez nie ma wielu ludzi, ktérzy by w zytach nie posiadali pewnego procentu
krwi czerwonych. Kabokle na okoto Horretes i w calym pasie nadmorskim sg znedzniali
fizycznie, nekani przez choroby weneryczne (spadek po Indianach?), nie bardzo zdatni do
zycia”. Ale widzimy skadinad, ze nie brak krzyzowan hiszpansko-indianskich, wielce
udatnych pod wzgledem fizycznym (cho¢by Meksykanczycy). Ani tez w Brazylii nie brak
mieszancow zdrowych. Krew indianska mozna poznaé¢ ,po prostych, twardych

okoliczno$ci najlepsze w piSmiennictwie polskim, mianowicie ks. L. Wrzot w ,Przegladzie
Powszechnym” z 1924 r.
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granatowych wtosach, szerokich twarzach i melancholijnym spojrzeniu przechodniéw
ulic paranskiego portu”.

Mendelizm oznacza $ci$le rozmiary dziedzicznoSci cech rozmaitego rodzaju, lecz
nie daje odpowiedzi na zagadnienie, jakie s warunki ptodnosci, ciggtej czy krétkotrwatej,
czy tez bezptodnosci. Przypuszczalnie ma sie rzecz tak, jak u zwierzat: pokrewne typy
rasowe dajg po wiekszej czesci dobre wyniki krzyZowania; dalekie zas od siebie typy, po
wiekszej czeSci wyniki niefortunne.

Stwierdzit to na turanskim Wschodzie najlepszy znawca tamtejszych ludéw, Julian
Talko-Hryncewicz. Swietne s3 rezultaty krzyzowania Chificzykéw i Mongotek, z czego
wytwarza sie np. w Urdze ,typ piekny... inteligentny”. Dzieci ze zwigzkéw Chinczykow z
Buriatkami, a ,szczeg6lnie” z Mongotkami przypominaja Hiszpanéw. Natomiast ujemne
wyniki daje zwigzek Chinczyka z Rosjankg jako ,dalej stojaca rasowo”.. ,Préba
krzyzowania dwdch ras pokrewnych data w metysach urginskich doskonaty rezultat,
ktéry nie byt tak dodatnim przy mieszanstwie ras dalej od siebie stojgcych, ,jak asymilacja
Buriatéw, Jakutow, Tunguzéw lub Ostiakéw. Mieszanstwo to nie moze zapewnic¢ trwatosci
rasy i jej rozmnozenia”.

W kazdym razie z czegdéz tworzy sie rasa, jesli nie z pokrewnych typow
antropologicznych? Totez nalezy powtdrzy¢ za Czekanowskim: ,Wieksza ilos¢ bardziej
sobie wzajemnie bliskich typow tworzy dopiero rase. Rasa stanowi wytwdér analizy
antropologicznej, a nie jest jednostka dang nam juz bezposrednio w przyrodzie.
Antropologia ras przedstawia wtasciwie systematyke rodzaju ludzkiego”.

Nie bedac bezposrednio danymi przyrody, powstaja tedy rasy z czasem, w czasie i
do czasu, jako produkty krzyzowania.

Ale mieszanie sie ras w nowgq rase dokonuje sie nadzwyczaj zwolna, tak dalece, iz
catym epokom wiasciwe sg te same rasy (powiedzmy: te same produkty mieszanin
rasowych).

Swiadkiem sam Czekanowski na takim przykladzie: Drobnostka to, ze ,ludno$é
podlwowska od potowy XVII wieku nie ulegta zmianie” - ale ,w zaludnieniu stepéw
czarnomorskich istnieje mimo wszystko ciagtos¢, siegajaca wstecz az do koczowniczej
ludnosci iranskiej”, albowiem ,szerokonosowos$¢ ludu Ukrainy wskazuje na przetrwanie
dawnej ludno$ci terytorium stepowego w powaznych rozmiarach”; a co najbardziej pada
na szale, da sie stwierdzi¢ ,ciggto$¢ w rozwoju stosunkéw europejskich... 0d epoki brazu
az do doby obecnej ludnos¢ Europy sktada sie z tych samych elementéw rasowych, a typy
skrajnego dtugogtowca i nordyczny siegaja wstecz az w gtgb mtodszego paleolitu.

Jeszcze jaskrawiej zaznacza sie.. ciggto§¢ w dziedzinach badanych przez
prehistorie i etnografie”. ,,W epoce brazu ludno$¢ Europy osigga juz sktad rasowy bardzo
podobny do obecnego”...,,0d okresu lodowcowego az do doby obecnej mamy do czynienia
z elementami rasowymi, stwierdzanymi u ludzkosci zyjgcej w dobie obecne;j”.

A zatem wolno historykowi wystapi¢ z twierdzeniem, Ze nasza epoka ma swoje
rasy (jakkolwiek powstate oczywiScie z poprzedniego mieszania) - i wolno w tym
ograniczeniu mowic o rasach.

129



Ograniczenie to jest dla historyka i tak... nader rozlegte. Wiekszej rozlegto$ci nam
nie trzeba!
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JAKIE SA RASY?

Kanon cech rasowych stanowi wciaz jeszcze kwestie otwartg; nie ma bowiem
zgody co do tego, jakie odmiennos$ci somatyczne uwazac za wskazowke odmiennej rasy.
Niegdy$ (od Cuviera, 1769-1832) kanonem byta barwa skoéry, ale Cuvier uznawat tylko
trzy rasy: biatg, czarng i z6ttg, uwazajac Indian za odmiane z6ttej - przeciw Linneuszowi
i Blumenbachowi, uznajac odrebnos$¢ rasy ,,czerwonoskérych”. Ale nastepnie stwierdzono
i okreSlano coraz wiecej ,koloréow”. Azeby unikal nieporozumien, uktadano tabele
chromatyczne tych barw. Najlepsza z nich utozona przez Francuza Paul Broca (1824-
1880), a przyjeta niemal powszechnie, liczy 34 odcieni, oznaczonych numerami, wedtug
ktérych nazywa sie je i cytuje. Angielski iristytut antropologiczny sporzadzit wydanie
uproszczone do odcieni dziesieciu, wedtug propozycji Topinarda.

Whnet atoli poczeto uwaza¢ barwe skéry za drugorzedng tylko ceche rasowa,
wysuwajac na pierwszy plan rozmaito$¢ czaszki, gtowy w ogéle i w pewnych szczegotow
twarzy, a nawet wtoséw. Szwed A. Retzius wprowadzit w r. 1843 podziat na dtugogtowych
i krotkogtowych, a Paul Broca uporzadkowawszy to wszystko, co zwiemy pomiarami
antropometrycznymi, przydat dziat trzeci: $Sredniogtowcéw.

Odrzucono pomyst Maxa Muellera, zeby szuka¢ w powinowactwie jezykowym
srodka na oznaczenie filiacji i pokrewienstwa ras, kombinujagc to z cechami
somatycznymi. Wszakze rasa jest sprawa zoologiczng, a jezyk spoteczng! Latwo tez
stwierdzono, jako nieraz rasy odmienne mowig tym samym jezykiem, lub podobnym, a
ludzie tejze rasy rozmaitymi. Ani tez ,teraZniejsze terytoria jezykowe nie sg identyczne z
terytoriami antropologicznymi”. Przyjmowat sie natomiast coraz bardziej pomyst
Huxleya, ktéry w r. 1870 okreslit rasy wedtug owtosienia, jakkolwiek nie utrzymata sie
propozycja Haeokla z r. 1879, zeby to przyjac za ceche zasadnicza. Ostatecznie przyjeto
sie  w nauce kombinowanie cech owlosienia z ,Lkolorem” i z pomiarami
antropometrycznymi.

Im lepiej poznawano rozmaito$ci somatologiczne, tym wiecej przybywato
antropologom ras. Dodajac do ras, gtdwnych” jeszcze ,,drugorzedne”, otrzymali: wr. 1860
Geoffroy Saint-Hilaire ras 13, w 10 lat potem Huxley 14, a Haeckel doszedt w r. 1879 az
do 34; Topinard doliczyt sie w r. 1885 ras 19, Quatrefages w r. 1889 o jedng mnie;j.

Obecnie ,,ostatnim wyrazem nauki” jest tabela (owoc 30- letniej pracy) J. Denikera,
obejmujaca 29 ras i tuzin ,podras”, zgrupowanych w ,kategoriach”. Podziat zasadniczy
jest na pie¢ kategorii (A-F), wedtug wtoséw z uwzglednieniem barwy oczu (i w jednym
wypadku ksztattu nosa), a poddziaty pochodza z kombinacji cech wszelkich i sg nawet
dwustopniowe. Ludno$¢ europejska nie miesci sie cata w jednej kategorii, lecz dzieli sie
pomiedzy dwie. Na specjalnej mapie Europy oznacza Deniker 6 ras ,pryncypalnych”:
nordyjska, wybrzezna, czyli atlanto-Srédziemnomorska, wschodnia, adriatycka czyli
dynarska, ibero-wyspiarska, zachodnia, czyli sewenolska - i cztery ,drugorzedne”:
subnordyjska, p6tnocno-zachodnia, wislanska i subadriatycka.
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Mniej wiecej tak samo okresla te rzeczy Jan Czekanowski. Do ,europejskiego”
zespotu antropologicznego wlicza ludy finskie i wprowadza cze$ciowo odmienne nazwy,
co wyjasnia sie z jego badan nad antropologig ziem polskich. Wedtug niego tak sie
przedstawia zasadniczy zarys w tej materii: ,Mozna przypuszczac”, Ze element
laponoidalny juz za mtodszego paleolitu ,wchodzit w sktad ludnosci Polski, stanowigc jej
trzon”. Jest to ten sam czynnik, ktéry ,stanowi podstawowy sktadnik ludnos$ci ugrofinskie;
i tureckiej” (u Denikera race cevennole). W neolicie zachodzi juz mieszanka. ,Dawna
ludno$¢ neolityczna, typ prestowianski (u Denikera race orientale), stanowigcy podtoze
ludzkoS$ci catego naszego terytorium, tak jak i sasiednich terytoriéw Europy”... 6w ,typ
prestowianski jest mieszaficem laponoidalno-$rédziemnomorskim (iberyjsko-
insularnym)”. Coraz wybitniejsze miejsce zajmowat i w koncu pierwsze zajat miejsce typ
nordyczny i subnordyczny, zatozony z ,réznych mieszancéw typu nordycznego”. Mamy
tez tu i 6wdzie ,zespot alpejski”, ktéry jest ,mieszancem nordyczno-armenoidalnym”. A
ludnos$¢ stepowa byta niegdys$ iranska.. ,Ona to, a nie typ dynarski, stanowi istote
odrebnosci antropologicznej Ukrainy”.

Zwyciezyta tedy uwazana w swoim czasie za zuchwalg teza Niederlego, jako
pierwotni Stowianie byli typu nordycznego, a ekspansja Stowian stanowita pod wzgledem
antropologicznym stanowczo ekspansje rasy nordycznej. Z koncem pierwszego
tysigclecia przewazat wsrod Stowian typ ditugogtowy, podobniez jak u dawnych
Germanéw Niemiec potudniowych. Uwzgledniono tez wreszcie nalezycie ten fakt, ze
dawni autorzy (przede wszystkim bizantynscy i arabscy) opisuja Stowian jako ludzi
jasnowtosych. Zorientowano sie tez wreszcie, ze obecna strefa Stowian krotkogtowych
stanowi nieznaczng czes$¢ terytorium stowianskiego, a zajmuje po wiekszej czesci kraje
zeslawizowane dopiero w czasach historycznych, jak np. wszystko, co jest na potudnie od
Karpat.

Ostatecznie uznaje Czekanowski w Europie cztery zasadnicze rasy (,typy”) i sze$¢
mieszanych, ktorych geneze i wzajemne stosunki tak okres$la: Zasadniczymi sg typy:
nordyczny, sSrédziemnomorski, armenoidalny, laponoidalny. Ze zmieszania nordycznego
z laponoidalnym powstal typ subnordyczny, z armenoidalnym dynarski, ze
$rddziemnomorskim pdinocno-zachodni; typ za$ armenoidalny, mieszajac sie ze
$rodziemnomorskim, wydat typ litoralny, a z laponoidalnym alpejski; wreszcie
skrzyzowanie $rédziemnomorskiego z laponoidalnym wytworzyto typ prestowianski. Ale
zaraz ostrzega tenze uczony, ze ,odroznianie typu prestowianskiego nastrecza znaczne
trudnosci”.

WatpliwoSci nie brak. A c6z w tym dziwnego? Wszakze z watpliwosci rodzi sie
postep nauki.

Jeszcze komplikuje sprawe niemiecki przodownik w tych sprawach Eugen Fischer,
przybierajac cechy zaczerpniete z archeologii (np. za ceche rasy nordyjskiej uwaza groby

rzedowe). Oznacza on siedem ,kregéw antropologicznych”, a te dzielg sie na rasy
geograficznie niezmiernie pomieszane (gtéwnie skutkiem wedrowek).

Wszyscy niemieccy uczeni $§ledza szczegolniej zasiag blondynow dtugogtowych, w
btednym mniemaniu, Ze to niewatpliwe wskazéwki krwi niemieckiej, a przynajmniej
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germanskiej. Ale stwierdzono juz, jako te cechy wcale nie stanowig cech rasowych ogo6tu
dzisiejszych ludéw germanskich”, a sama nawet Skandynawia wykazuje sporo
krotkogtowcow.

Po tym wszystkim stan antropologii pobudza do uwag pesymistycznych. Eugen
Fischer oswiadcza, jako na razie mozebng jest nie antropologia, lecz zaledwie
antropografia, tj. proste opisy. Pelno tez sprzecznosci §wiadczacych o niedostatecznej
konsolidacji nauki. Np. co do Pigmejow sam Fischer powiada raz, jako nie da sie okresli¢
pierwotnego ich stosunku do Murzynow, ani tez orzec, czy ci i tamci sg autochtonami
Afryki - a drugim razem uwaza ich za rase starszg, osiadtg niegdy$ w catej tej czesci §wiata
i nadto w kregu $rédziemnomorskim Europy. Alez nawet co do potudniowych
Europejczykéw rozchodzg sie zdania tak dalece, iz niektorzy upatrujg w nich domieszke
krwi murzynskiej, gdy tymczasem Fritz Lenz okresla, co wszyscy biali maja wspolnego, w
te stowa: znaczng we wszystkich odmianach czgstke krwi nordyjskiej, a brak murzynskie;j.

Fischer wskazuje za$ nie tylko na domieszke turecka w Europie potudniowo-
wschodniej, a w Hiszpanii na arabskg, ale nadto na berberskg, ,a za ich posrednictwem
nawet murzynska wystepuje wyraznie tu i 6wdzie w Hiszpanii i Portugalii”.

W  najnowszej pracy Czekanowskiego stwierdzono, jako ,wystepowanie
ciemnoskorych sktadnikéw stanowi znamienny rys ludnosci (europejskiej) epoki
paleolitycznej, a tzw. rasa neandertalska nawigzuje ,przypuszczalnie” do typu austro-
afrykanskiego, tj. tego, ktory rozsiadt sie gtéwnie w strefie lesistej Afryki sSrodkowej. Ale i
dwa inne typy rasy czarnej zahaczaja o Europe poprzednich epok: negroidalny typ jest
wprost identyczny z negroidami europejskimi, nigrytyjski zas, czyli sudanski, jest
jezykowo pokrewny Baskom (monosylabizni pierwiastkow, brak rodzajéw
gramatycznych i formy na pluralis). Wszystko to moze by¢ sladem dawnej tacznosci
Europy z Afryka®0.

Mimo wielkich jeszcze rozbieznosci w sadach uczonych antropologéw
sprawiedliwo$¢ uzna¢ kaze, ze usuneto sie z nauki sporo dawnych btedéw. Tak np.
stwierdzono, Ze ,indoeuropejskos¢” jest sprawa jezykowa, a nie genetyczng, bo zachodzi
brak podobnych cech morfologicznych. Nikt juz z powaznych uczonych nie méwi o ,rasie
aryjskiej”, bo aryjskos¢ jest tylko powinowactwem jezykowym, co wcale nie rozstrzyga o
wspdlnej krwi.

Podobniez panujaca od niedawna teoria celto-stowianska okazata sie
,fantastycznoscig”. Przepadly tez beznadziejnie rzekome jednoSci plemienne, czy to
Niemcow, czy to Stowian! I Pittard przeczy takze z catg stanowczoscia, jakoby Stowianie
potnocni i potudniowi mogli by¢ wspdlnego pochodzenia. Stowianie batkanscy nie sg
bynajmniej pokrewni etnicznie Rosjanom, a z drugiej zndw strony Stowianie Abruzzow,
rzekomi potomkowie Dalmatyncow, sg bardziej dalecy od cech rasy dynarskie;j.

Rasa nordyjska panowata niegdys$ wytacznie w Europie péinocnej i siegata gteboko
w $rodkowa. Celtowie i Germanie reprezentuja pod wzgledem antropologicznym dwie

60 L, 3czenie jezyka baskijskiego z kaukaskimi okazato sie mylne, skoro ram jest wtasnie pluralis.
Starozytnych zas Iber6w uwaza sie obecnie za lud chamicki, pokrewny Berberom.
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,bezposrednio po sobie nastepujace fale ekspansji typu nordyjskiego”. Germanie,
Celtowie i Stowianie byli pierwotnie antropologicznie ,zupeinie identyczni”, a réznice
wyrobity sie pdZniej z naptywu obcej krwi. Celtowie rozptyneli sie posréd ludnosci, jaka
zastali w nowych siedzibach. Stowianie zmieszali sie z Mongotami, ktdrej to krwi wplywy
znac takze w Niemczech i to gteboko. Rasa alpejska za$ wtargneta az do Skandynawii, a
od péinocy Laponczycy.

Podobniez nie ma zadnej ,rasy tacinskiej”. Posrod ludow mowigcych jezykami
romanskimi jest ras az pie¢: nordyjska, antlanto-Sr6dziemnomorska, adriatycka, ibero-
wyspiarska i sewenolska.

Tym wiecej pietrzy sie trudnosci, gdy chodzi o inne czesci §wiata, ktérych materiat
antropologiczny jest bez poréwnania mniej zbadany, a nie ustalona nomenklatura
$Swiadczy az nazbyt czesto o chwiejnych jeszcze pojeciach. Petna niepewnosci, istnym
stgpaniem po omacku, jest cala kwestia genealogii i afiliacji ras. A czy bedzie
rozstrzygnieta kiedykolwiek, skoro olbrzymia wiekszo$§¢ materiatu to antropologii
przedhistorycznej przepadta?

A jednak poprzez luki i mgty watpliwosci, poprzez cate to sito przeziera préba
syntezy (a dzwigaja nauka polska): ,Azja stanowila najstarszy trzon rodzaju ludzkiego
(,najstarszy o$rodek” w Mezopotamii). W Azji tez ,zazebiaja sie” terytoria ras zottej i
biatej na obszarach Turami, Pamiru i Himalajow. Do Europy naptyneta ludno$¢ na
wschodzie z Azji (fino-ugrajska), na zachodzie za$ najstarsza warstwa (czarnych) z Afryki.
Z Azji naptywata pierwotna ludno$¢ do Afryki, Australii (Oceanii) i Ameryki. ,W Indiach
Przednich lezy zadzierzgniecie tego wspdlnego wezta” z Australig i Afryka. Do Ameryki
(gdzie nie ma $ladow cztowieka czwartorzedowego) istniat zapewne pomost ladowy (na
miejscu cies$niny Beringa), nie dopuszczajacy pradéw zimnych z Oceanu Lodowatego. Z
typow Azji potudniowo-zachodniej dwa znajdujg sie tez w Afryce i w Oceanii i ,wigzg sie
z rasg czarng szeregiem wiasno$ci”. W Abisynii i na Pétwyspie Somalijskim ,uderza
wielkie bogactwo elementow azjatyckich”. Chamici afrykanscy sg przybyszami z Azji.

Ale ta prehistoria praludnos$ci utyka, gdy chodzi o cigg dalszy dziejéw rodzaju
ludzkiego; nawigzac¢ da sie ledwie to i owo, a pomosty zbudowane z przypuszczalnych
hipotez. Tak np. w Azji pdinocnej odroznia sie typ paleoazjatycki jako pomost pomiedzy
rasg zoOtta a bialg (obfitszy zarost, a rzadko falda mongolska), ale to ,odréznianie
nastrecza znaczne trudnosci”. A hipotetyczni protochamici majg punkt zaczepienia li tylko
w spekulacji; ,wysunieci jako koniecznos¢ teoretyczna przez jezykoznawcow”.

Sam tez kanon cech rasowych moze ulec catkowitej zmianie wobec nowych odkry¢
biochemii. Objawy odmiennos$ci krwi wiadome byty od dawna i mozna sie o nich duzo
naczyta¢ w starych podrecznikach. Wytworzyt sie tez osobny dziat medycyny, tzw.
misjonarska, z powodu nie tylko odmiennosci chordéb, ale tez odmiennego oddziatywania
tych samych choréb w krajach misyjnych Afryki i Australii, a ktére to spostrzezenie
wypadto w ostatnich latach rozszerzy¢ takze na Indie.

Krok po kroku doszilo sie po nitce do ktebka do stwierdzenia, jako istnieje
zrdznicowanie rasowe samejze krwi u cztowieka i to nie bez zwigzku z barwa skory.
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Ot6z nauka najnowsza zajeta sie tg wtasnie sprawa krwi. Na tle serologii powstata
biochemia. Przytocze stowa o tym najkompetentniejszego z polskich rasologéw: ,Badania
te serologiczne zmierzajg do ustalenia podobienstw i réznic ré6znych form zwierzat na
podstawie wiasciwosci ich plazmy, ich krwi i innych sokéw, wydzielin lub sktadnikow
biatka, a objawiajacych sie w sposobie reagowania zwierzat na obce elementy (komorki i
ich wytwory, rozczyny obcego biatka), ktore sie do ich ustroju parenteralnie dostaty”...
,Chodzi tu o okreSlenie podobienstw i roéznic zachodzacych miedzy ustrojami, na
podstawie podobienstw i réznic w naturze biochemicznej ich plazmy lub ich biatka, a
objawiajgcych sie w rozmaitych odczynach biochemicznych”.

Metoda badan biochemicznych nie tylko ,pozwala wykrywac réznice rasowe”, ale
doszta juz do tej doskonatosci, iz, ,jezeli znane sg pod wzgledem struktury biochemicznej
ciatka czerwone krwi matki i dziecka, to w pewnym przypadku mozna za pomoca badania
krwi pozna¢ wsréd pewnej liczby mezczyzn, ktory jest ojcem dziecka”.

Mianowicie dwojakiego rodzaju izoaglutyninom w surowicy krwi ludzkiej
odpowiadaja dwie biochemiczne struktury ciatek czerwonych krwi ludzkiej: A i B.
Odrdznia sie cztery typy czy rasy serologiczne ludzkie, mianowicie: A, B, nie A, nie B. Gdy
w jednym osobniku spotyka sie cechy A i B, powstaje typ AB; gdy spotykaja sie cechy nie
Ainie B, powstaje typ O.,Rzeczone cechy biochemiczne sg state, dziedziczne podtug regut
Mendla, a od stanu zdrowia danych osobnikéw sg zupetnie niezalezne; wystepuja one
takze zupetnie niezaleznie od morfologicznych cech antropologicznych”.

»,Dla Europejczyka charakterystyczne jest stosunkowo czeste wystepowanie cechy
A, mianowicie u przeszto 40% osobnikow - i stosunkowo rzadkie wystepowanie cechy B,
mianowicie u 10 do 20% osobnikéw. U narodéw azjatyckich i afrykanskich na odwroét - A
jest rzadsze, ponizej 30%, a B jest czestsze; u Hinduséw dochodzi B nawet do 50%”.

Zrédtem cechy czy typu A jest Europa, zrédtem B jest Azja. Narody zamieszkujace
wybrzeza Morza Srédziemnego, jak réwniez Rosjanie i Zydzi, ktérzy maja krew pod
wzgledem serologicznym podobng, przedstawiajg typ posredni pomiedzy typem
europejskim i azjatyckim. Polacy pod wzgledem cechy A majg typ europejski, pod
wzgledem cechy B typ posredni (wptyw Wschodu). Krew Rusinéw jest pod wzgledem
serologicznym azjatycka®l. Samodzielnie pracowat w tej dziedzinie Jan Mydlarski, o
ktéorym wyraza sie Czekanowski: ,Nawigzanie miedzy antropologia i serologia stanowi
jedng z najwiekszych zastug; stwarza bowiem zupetnie nowe podstawy badan nad
przesztoscig rodzaju ludzkiego”.

Poniewaz A i B nie zawsze wystepuja czyste, odréznia Czekanowski AA i AO, BB i
BO, majac na uwadze przede wszystkim ,zlepianie i niezlepianie krwinek” pomiedzy
rodzajami krwi.

61 Co do Rusinow, wsigkneli w siebie w wiekach srednich niemato krwi Potowcéw, Pieczyngéw,
Berendejéw itp., a p6Zniej Tataréw.
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Rozktad za$ biochemiczny krwi na terytorium Polski jest tego rodzaju, iz ,wyniku
tego nie umiemy uzgodni¢ z naszymi wiadomos$ciami o ustosunkowaniu sktadnikéw
morfologicznych”.

BadzZ co badz istnieja rasy! Tylko méwiac o nich, trzeba dodac: rasy naszej epoki.
Lecz czyz uzupetnienie to nie rozumie sie z reguty samo przez sie, czyz zazwyczaj nie
wynika logicznie z kontekstu?

Wszystkie tedy watpliwosci, nasuwajace sie z faktu ,,chaosu ras”, postuzyty tylko
ku temu, zeby nas pouczy¢ o genezie i faktycznej istocie ras, lecz nie obality samego ich
istnienia. 1 tu powtdérzymy za Czekanowskim: ,Przez wzglad na wyniki badan
genetycznych nalezy wszakze oczekiwag, Ze typy, a przez to samo i rasy, nie sg bynajmniej
wylacznie czystymi definicjami, lecz, Ze posiadajg one byt realny”.

A teraz jeszcze jedno spostrzezenie: czyz naprawde rozwiaty sie w nico$¢ rasy
wedtug ,koloréw”? Czyz we wszystkich rasach, typach i kregach rasowych Denikera czy
Fischera jest taka rasa dwukolorowa? Wykazano nam tylko, jako w kazdym kolorze jest
wiecej ras!

[ c6z sie nie dzieje? Oto wraca sie skromnie do Cuviera! W najnowszych dzietach
antropologicznych (1930-1932) czytamy: ,Gdyby wyniki naszych dotychczasowych
badan morfologicznych byty stuszne co do tego, Ze w rodzie ludzkim mamy sze$é
elementéw rasowych i ich 15 mieszancéw, to bytoby wielce prawdopodobne, Ze
nawigzujgce pierwotnie do trzech ras Cuviera trzy sktadniki biologiczne krwi, {gcznie z
ich trzema mieszancami, stanowily podstawe szeSciu morfologicznych elementéw
rasowych”. Ten sam polski uczony juz w r. 1927 moéwit (incydentalnie) o rasie zottej i
czarnej. Powigzat za$ ostatecznie ,,czerwonoskdrcoéw” z rasg z6tta Polak Poniatowski.

Sa tedy trzy ,kolory” czym$ ponadrasowym, czym$ wiecej, czyms$ rozleglejszym,
niz rasa! Nazwijmy to ,pniami rasowymi”. Wcale nie ma to uwtacza¢ Swiadomosci, ze
barwa skory zalezna jest od okolicznosci, jakim podlega pigment; nie chodzi wcale o
polemike z zapatrywaniem, ze gdyby Murzynéw wystawi¢ odpowiednio dtugo na
dziatanie kos$lawego stonca polskiego, zbieleliby wielce. Ale.. zanim minetaby ta
»odpowiednia dtugos¢ czasu”, nastataby nowa epoka!

Sadze przeto, ze uzupetniajgce pytanie: kiedy? - zezwala odpowiada¢ pozytywnie
na pytanie: jakie sg rasy? Kazda epoka ma swoje!
Przejdziemy teraz do zagadnienia o psychiczne nastepstwa krzyzowania, co nas

zblizy do naszej kwestii zasadniczej: Jaki zachodzi stosunek pomiedzy rozmaitoScig
cywilizacji a rozmaitoscia ras?
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RZEKOME RASY PSYCHICZNE

Sceptycyzm w kwestii ras doszedt do tego stopnia, iz zakwestionowano w ogdle
ich istnienie. W naszym piSmiennictwie naukowym wyrazit to najsilniej prof. Michat
Sobeski: ,Rasa ma sens wytgcznie psychologiczny. Dzieki pewnemu upodabnianiu sie
ludzi w pewnych warunkach, powstaje ztudzenie rasy”. Od psychicznych krok tylko do ras
socjologicznych; u nas uzywa tego terminu prof. Florian Znaniecki, stwierdzajacy, jako z
reguty ,rasa antropologiczna i rasa socjologiczna sg zupetnie niewspotmierne” - a
»granice cywilizacji nigdy nie pokrywatly granic ras”, gdyz ,,wplyw wzajemny, wywierany
na cywilizacje i wptyw wzajemny mieszania ras nigdy nie szty rownorzednie”. Uzywa sie
tez coraz czeSciej wyrazenia: rasy historyczne. Zdaje sie, jako pierwszy uzyt go Le Bon w
zdaniu: ,Wiekszos¢ ras historycznych Europy znajduje sie jeszcze w stadium tworzenia
sie i trzeba to wiedzie¢, zeby rozumiec ich historie”¢2.

Mozna by wymysla¢ jeszcze jakie inne ,rasy”, stosownie do zajmowanego wobec
nich punktu obserwacyjnego. A czyz przestarzaty podzial na ludy towieckie, pasterskie i
rolnicze nie byt klasyczna klasyfikacja ,ras socjologicznych”?

Uzywanie w nauce tego samego wyrazu w rozmaitym znaczeniu jest
niebezpieczne, bo wiedzie do zametu. Obstaje za swej strony przy uzywaniu wyrazu
,<rasa” wylacznie w znaczeniu somatycznym, bez wzgledu na duchowa strone cztowieka.
Sadzitbym tez, Ze na wyrazZenie tego, co miat na mysli Le Bon i wszyscy jego nastepcy,
wystarczajg najzupeliniej wyrazy: lud, nardd, panstwo, rasy, ktore wytworzyty panstwa
itp.

Jezeli zsumowac przejawy historyczne, socjologiczne i wszelkie w ogole
psychiczne - c6z otrzymamy, jeSli nie metode ustroju zycia zbiorowego, a zatem
cywilizacje? I czyz nie to majg na mysli uczeni, uzywajacy tamtych wyrazen? Gdyby na
miejsce wyrazdw: ,rasa psychiczna”, czy ,socjologiczna” wstawic¢ stowo: ,cywilizacja” -
sens ich wywodéw nie zmienitby sie na jote. Sami zreszta uzywaja czesto na przemian
obok wyrazen tamtych i tego takze.

Wstawiwszy proponowang przeze mnie nomenklature w stuszne spostrzezenia
prof. Znanieckiego, otrzymalibySmy to samo w formie $cislejszej, mianowicie: rasa i
cywilizacja sg zupelnie niewspo6tmierne. Ale to jeszcze nie do$¢ doktadnie i $cisle, bo
znajdzie sie jednak miedzy nimi co$ ze wspdétmiernosci; teza winna tedy brzmie¢: Rasa i
cywilizacja sg niezupeilnie wspdtmierne - a stopien wspotmiernosci moze by¢
najrozmaitszy, od nader niktego do nader wysokiego.

To pewne, Ze nie ma statego stosunku miedzy rasg a cywilizacjg. Wystarcza tez
prymitywna zgota znajomos¢ historii, by sie zorientowac, jako w jednej cywilizacji moga
by¢ rozmaite rasy - i w jednej rasie rozmaite cywilizacje.

62 Innymi stowy: nie wszystkie ludy zdazyty rozwina¢ sie do stopnia narodéw historycznych.
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W tym miejscu trzeba uporac sie z zagadnieniem, czy i o ile istniejg psychiczne
cechy rasowe.

Stusznie powiada Czekanowski: ,Liczenie sie z czynnikiem rasowym w historii
ludzkosci stanowi tylko konsekwencje liczenia sie z faktem, ze réznicowanie rasowe nie
ogranicza sie do dziedziny morfologii”. Ale nie powrdcimy juz chyba do owych mnieman
cudacznych (przezwyciezonych tez od dawna), jakoby antropologia miata ochmistrzowac
historii; a zwlaszcza w sprawie ,ras psychicznych” i wszelkiej ,psychiki zbiorowej”
historia posiada spory zas6b wtasnych informac;ji.

Rozwazmy stosunek psychiki zbiorowej i rasy wedtug wszelakiej argumentacji
antropologicznej, ale tez wedtug doswiadczenia dziejowego:

Wiemy z doswiadczenia, jako zaznacza sie niewatpliwie psychika alpejska,
dynarska, iberyjska itp., a zatem psychiki rasowe istniejg; to¢ to rzuca sie w oczy!
Berlinczyk sprawia zgota inne wrazenie od Wiedenczyka, Meklemburczyk od Tyrolczyka,
chocby ich kto nawet umiesScit w tej samej ,rasie historycznej”. Podobnie r6znig sie
odrebng psychika Slazak i Kujawiak itp. Im bardziej zewnetrznymi s3 te cechy (a wiec
powierzchownymi), tym widoczniejsze, skutkiem czego ogét osadza wedlug nich
psychike danej grupy etniczne;j.

Ale wejrzawszy gtebiej w sprawe, dostrzegamy, jako sg to réznice tyczace zaledwie
usposobienia, wiec roéznice temperamentu, ruchow, dykcji itp. To moze polegac
rzeczywiscie na jakich$ drugorzednych réznicach somatycznych w obrebie zresztag nawet
tej samej rasy. Sprawa ta nie byta jeszcze badana. Prawdopodobnie usposobienie sktada
sie z objawow pewnego zakresu posredniego miedzy ciatem a duchem cztowieka, z
objawow prymitywnych, najnizszych, takich, gdzie zawisto$¢ ducha od ciata jest jeszcze
najwieksza. Moze psychologia zajmie sie kiedys$ ta dziedzing Zycia i wyrobi sie z tego nowy
dziatl psychologii, nowa specjalnos¢. Wtenczas moze zdotamy sobie wyjasni¢ ,dziarskosc¢”
Krakowiaka, ,flegme” élqzaka itp.

Do tejze dziedziny objawo6w i badan nalezalyby zapewne takie kwestie, jak np. fakt
stwierdzony przez L. Jaxe Bykowskiego, jako dzieci wielkopolskie sg dtuzej ,dziecinne”, a
przy tym nie wrazliwe na emulacje. Jan Czekanowski, piszac o zastosowaniu antropologii
w pedagogii, zwraca uwage, jako nawet takie drobne roznice rasowe, jak Wielkopolski i
prowincji potudniowo-wschodnich, wymagaja odmiennego traktowania pedagogicznego
- i konkluduje, Ze zachodza widocznie réznice w systemie nerwowym, a z tego rézne
usposobienia, roznice ,konstytucji” osobnika. Tu nalezg rowniez zajmujace dociekania o
warunki maksymalnego wysitku (jako zesp6t nordyczny zaraz przy pierwszym
naciagnieciu sitomierza dat wysitek maksymalny). Nalezatyby takze tutaj badania, czy za
zroéznicowaniem antropologicznym idzie wyzszo$¢ lub nizszo$¢ zdolnosci i odmienne
kierunki zdolnos$ci (do matematyki i przyrody, a do humanistyki), gdyby pojawiajace sie
o tym mniemania oparte byly na mniej luZnym (niemal dowolnym) tworzeniu grup
morfologicznych®3. 1 to takze sa jeszcze sprawy usposobienia, chociaz juz bardziej

63 Nie uwzgledniono przynaleznosci spotecznej badanych!
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skomplikowane. Nie tycza charakteru, a tym bardziej nie siegaja wyzyn wielkich
zagadnien cywilizacyjnych.

Usposobienie i charakter sg od siebie niezalezne. Usposobienie moze pochodzic¢ z
czynnikow juz to somatycznych, juz tez psychicznych - gdy tymczasem charakter opiera
sie na podtozu tylko psychicznym. Przy takim samym usposobieniu moga by¢ rozmaite
charaktery, i taki sam charakter moze sie przejawia¢ w rozmaitym usposobieniu. Tym
mniej nie ma kwestia usposobienia nic a nic do cywilizacji.

W zagadnieniu o istnienie psychicznych cech rasowych chodzi o charakter,
przynajmniej o charakter, tudziez o poglady na dobro i zto, na piekno i brzydote, na
pozytek i szkode; z tego bowiem urastajg metody zycia zbiorowego. Czy takie zasadnicze
cechy psychiczne miewaja zwigzek z rasg - oto nasza kwestia.

Pytanie to rozszczepia sie na dwa: czy mie¢ zwiagzek moga, czy tez mie¢ go muszg,
tj. nie moga go nie mie¢. Innymi stowy: czy psychika moze towarzyszy¢ rasie, czy tez
zalezna jest od niej jakim$§ zwigzkiem nieuchronnym, wynikajacym wprost z samej
odrebnosci rasowej; czy tedy rozmaita psychika stanowi skutek rasowosci?

O te wtasnie pytania odbywata sie przez lat kilkanascie polemika przed p6tnocno-
amerykanska wojna domowg (1861-1865) o utrzymanie lub zniesienie niewolnictwa.
Wprost z polifiletyzmu wyprowadzono, ze Murzyn musi mie¢ psychike nizsza od
plantatora europejskiego. Rozgtosne dzieto dwoch autoréw: Nott and Gliddon , Types of
Mankind” (1854) dostarczato podstaw naukowych przeciw emancypacji Murzynéw - a
stynny Agassix o$§wiadczyt: ,Daremnie szukalibySmy pokrewienstwa pomiedzy ortem a
sowg, ostem a koniem”, tj. pomiedzy czarnym a biatym.

Odrzucajac tego rodzaju rozumowania, odrzuci¢ trzeba réwniez wrecz przeciwng
opinie naszego wspdtczesnika, Sagereta Finota, gloszacego, ze gdyby Murzyni znaleZli sie
przez odpowiednio diugi przecigg czasu w warunkach ludzi bialych, osiggneliby
stosunkowo szybko nasz poziom umystowy i moralny. Ale skadzez pewnos¢, ze uzyliby
swych zdolnosci dla upodobnienia sie do nas, a nie w kierunku wta$nie odwrotnym?

Ze splatanych tych zawitoSci wyprowadzi nas u$wiadomienie sobie tej
okolicznosci, ze zadna ,psychika” nie moze wyrobi¢ sie na czym$ innym, jak tylko na
pieciu kategoriach bytu, na owym naszym , quincunxie”.

Ot6z gdyby charaktery i poglady na ,quincunx” zalezaly od rasy, mielibySmy
umystowosci dolichocefalne, cywilizacje blondynéw i brunetéw, poglady prognatyczne
itd., stowem, skoczylibySmy od razu w przepasci absurdu! Niechze kto dorobi 29
cywilizacji do tabeli Denikera! Albowiem psychika alpejska, dynarska, wislanska itp.,
istnieje tylko w zakresie przejawoéw nizszego rzedu, ale nie wyodrebnita sie rasowo w
objawach wytwarzajacych cywilizacje. Nie ma cywilizacji wiSlanskiej, sewenolskiej,
laponoidalnej, nordycznej, subnordycznej itp., natomiast zachodzi odrebnos¢
cywilizacyjna pomiedzy Chorwatem a Serbem, chociaz nie ma miedzy nimi réznicy
rasowej. A nadto jeszcze jedna wtasciwos¢, historycznie stwierdzona, mianowicie, ze dany
zywiot etniczny moze zmieni¢ cywilizacje, nie zmieniwszy sie rasowo (np. Finowie i
Madziarzy).
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Wynika z tego, jako psychika (siegajaca gtebiej usposobienia) nie jest wcale sprawa
rasowa, nie jest zgota zawista od okoliczno$ci somatycznych.

Wytania sie kwestia nastepna: czy psychika zbiorowa jest statg, czy tez zmienng?
Historia poucza o zmiennoSci duchowej zrzeszen. Anglicy do XVI wieku wcale nie byli
zeglarzami! Najwieksi dzi$ pacyfiSci, Szwajcarzy, utrzymywali sie gtownie z zacieznej
zothierki, zanim zostali spotecznoscig hotelarzy®*. Szwedzi za$§ byli najgorszymi
militarystami w wiekach XVI i XVII, dokonujac ekspansji w krajach, z ktérymi c6z ich
taczyto? Polacy stawali sie od potowy XIV do potowy XVI wieku spoteczenstwem coraz
bardziej mieszczanskim. Za Zygmunta Starego wyrzekano, jako cate niemal wojewd6dztwo
krakowskie jest wykupione przez mieszczan; wiekszo$¢ tez polskich rodéw
arystokratycznych jest pochodzenia mieszczanskiego. A co sie potem dziato u nas z
miastami?. Zmiennymi byli rowniez Niemcy: az do potowy XVIII wieku styneli z opilstwa,
a potem z braku praktycznosci. A jakzez zmieniata sie psychika starozytnych Rzymian!

Ludy niskiego wzrostu pozostaly zawsze niskimi - lecz rodzaje i szczeble psychiki
zbiorowej sg stanowczo zmienne.

Niezmienno$¢ rasowych cech psychicznych pierwszy glosit Gobineau, a
spopularyzowanie tego mniemania datuje od Le Bona. Od niego pochodzi teza, jako kazdy
lud (peuple) ma ,une constitution mentale aussi fixe que ses caracteres anatomiques”.
Skoro za$ twierdzi w innym miejscu, jako ,histoire d’'un peuple derive toujours de sa
constitution mentale”, ktérg uwaza za niezmienng - a zatem historia kazdego zrzeszenia
historycznego bytaby... predestynowana! Ale Le Bon nie dostrzegt tej konsekwencji.

Przytoczony przez niego, a powtarzany odtad tysigckrotnie we wszystkich
jezykach przyktad, jako w umystowosci francuskiej tkwi poped ku centralizacji i
niszczenie inicjatywy prywatnej na rzecz etatyzmu (wielka rewolucja wykonata pod tym
wzgledem program dawnej monarchii) szwankuje, albowiem centralizm francuski
powstat dopiero w czasie - i az do Ludwika XI trudno bytoby wskazac¢ jakiekolwiek tego
przejawy. Le Bon w ogdle nie zdotal przeprowadzi¢ konsekwentnie swych pojec. Raz
identyfikuje rase i umystowos$¢, méwiac wyraznie: ,L’histoire d’'un peuple ne depend pas
de ses institutions, mais de son caractere, cest a dire de sa race” - innym jednak razem
twierdzi, jako ,rodzaje psychiczne nie sg bardziej wieczne od anatomicznych” - a zatem
rozr6znia jedno od drugiego.

Psychiczne cechy rasowe uwaza za trwate takze Friedrich v. Hellwald w dziele
,Kulturgeschichte in ihrer natuerlichen Entwickelung bis zur Gegenwart” (wyd. III z r.
1884), twierdzac, jako kazdemu ludowi wrodzong jest pewna psychiczna rasowos$¢ jemu
wtasciwa, okreslajaca jego tok mysli i poczynania.

Przedstawiciel nauki najnowszej, Pittard, nie przyznaje takiej niezmiennosci. Jego
zdaniem mogg by¢ w danym czasie pewne rasy np. bardziej wojownicze, inne bardziej

64 Niestusznie podnosi Pittard, jako podczas wojny powszechnej tysigce Szwajcaréw stuzyto na
ochotnika w armii francuskiej, jakoby objaw militaryzmu - bo poszlo to z poczucia narodowego
francuskiego.
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pokojowe, ale to zmienne. Stwierdza, ze s3 ludy, ktore ging z glodu na miejscu, a nie
prébuja ekspans;ji; lecz nie twierdzi, zeby lud taki nie mégt sie zmienic.

Jesli tedy w jakiej rasie da sie zauwazy¢ co$ statego w jej umystowosci, pochodzi to
nie z somatyki, lecz zwigzane jest z rasg tylko okoliczno$ciowo, a nie przyczynowo.

Nie brak przykiadu wielce znamiennego: C6z stalego wnosi ta rasa, do ktorej
nalezeli starozytni Egipcjanie, a dzi$ naleza Nubijczycy, prawi ich potomkowie. Sam Le
Bon, zwolennik bezwarunkowej zaleznosci psychiki od rasy, zwracat uwage na te
tozsamo$¢ rasowg; byt przekonany, jako zaden ze zdobywcéw nie pozostawit w Egipcie
krwi swojej®> (co doprawdy cudem chyba jakim dzia¢ by sie musiato!), a zatem... czemuz
poziom psychiki egipskiej spadt do poziomu nubijskiego, a rodzaj jej wcale nie ten sam?

Podobnie popularny jest przyktad, jako potomkowie twércow wielkiej cywilizacji,
Arabowie, sg koczownikami. Alez nie wszyscy koczujg! W samej Arabii tworzg Arabowie
trzy warstwy: koczownikéw, rolnikow i mieszkancéw miast. Gdziez tedy stato$¢ psychiki?

W krainie Tlemsenu, ,z kazdym rokiem zwieksza sie liczba rolnikéw arabskich,
berberyjskich, ba! nawet nomaddw, $cigganych tu z dalekich potudniowych koczowisk lub
z urwistych stokéw Atlasu. Powstajg coraz to nowe plantacje wina, zboza, sady owocowe,
wspotczesna hodowla bydta; Arab porzuca swéj odwieczny drewniany ptug, zastepujac
go francuskimi lub amerykanskimi narzedziami rolniczymi, zapominajgc coraz bardziej o
zyciu koczowniczym”.

W drodze pomiedzy Tlemsenem a granicg zachodnig Algieru ,widoczni i tu
koczownicy, porwani przykladem i powodzeniem biatych ludzi, zaczynaja osiadac i
pracowac na roli, gdyz w kilku miejscach spostrzegliSmy mate plantacje arabskie z
krzakami wina, oliwek i granatami”é®.

Zabajkatscy Buriaci poczeli w drugiej potowie XIX wieku przechodzi¢ do Zycia
osiadtego; na lato majg dawne przenos$ne jurty, na zime stawiajg sobie domki o trzech
oknach, chociaz czesto jeszcze mieszkajg w jurcie rozpietej tuz obok domku.

Albo inna sprawa: Powszechne jest mniemanie, jakoby u Chinczykéw najgorsza
byta biurokracja catego Swiata.

Otoz... jak kiedy...! Biurokracja ta datuje dopiero od najazdu mongolskiego!

Co6z wobec tego uwazaC za state i nieodmienne w charakterystyce danej
spotecznosci? I w tej sprawie trzeba zada¢ pytanie dodatkowe: kiedy? Mozna moéwic o
psychice danej spotecznosci w danym okresie, lecz nie ogélnie bez wzgledu na czas. Ani
wiec rasa nie wnosi w historie czego$ psychicznie niezmiennego, ani tez psychika
zbiorowa sama w sobie niezmienng nie jest.

W danym czasie istniejg pewne cechy psychiczne pewnych ras, nie bedace jednak
nastepstwem rasowosci. Oto wszystko, co mozna twierdzi¢ w tym przedmiocie.

65 ,n’y one jamais laisse de traces de leur sang”
66 Trzeba za$ zachowac¢ wielkg ostrozno$¢, gdy mowa o ,Arabach”. W wielu krajach Azji i Afryki,
np. w Berberii, nazywa sie Arabami ludno$¢ najezdnicza, etnicznie wcale nie arabska.
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Ztudzenie o tozsamos¢ rasy i cywilizacji powstato z tego powodu, iz cywilizacja nie
moze szerzyC sie inaczej jak sgsiedztwem; nie moze wzmoc i utrwali¢ sie, jak tylko
zdobywajac sobie znaczniejszy obszar o ludno$ci zwartej. Szerzy sie na sgsiadéw i dalej
na tychze sasiadow dalszych sgsiaddw; innej drogi nie ma. Nie mogt np. Japonczyk
nabywac¢ cywilizacji rodzacej sie w Monte Cassino, ani tez Zzotnierze Mieszkow i
Bolestawdéw zapoznac sie z cywilizacja samurajéw. Ten wzglad geograficzny obowigzuje
bezwarunkowo. Jednostki, ktéore by w podrézy nabyly nowej dla siebie cywilizacji,
zdotatyby ja zaszczepi¢ po powrocie w swym starym kraju wowczas tylko, gdyby tworzyty
gromade i zamieszkaty gromadnie. Dopiero nowoczesne wydoskonalenie zeglugi
doprowadzito do pojecia ,,zamorskich sgsiadéw”.

Cywilizacja nie moze powstac bez wlasnego terytorium. Nawet najskromniejsze jej
zawiagzki wymagajg jakiego$ terytorium, na ktéorym mozna by stosowa¢ dang metode
zycia zbiorowego. A poniewaz na pewnym obszarze mieszka z reguty ludno$¢ zwarta,
etnicznie jednakowa, powstaje ztudzenie tacznosci przyczynowej cywilizacji a rasy.

Ale terytorium jest dla cywilizacji tylko rusztowaniem. Na tym samym obszarze
moga rozwijac sie rozmaite cywilizacje, chronologicznie i wspoétczes$nie. Afryka p6tnocna
nalezata niegdy$ do cywilizacji rzymskiej, Hiszpania byla terenem arabskiej itp.
Wspbiczesnie za$ istniejg na terytorium polskim cztery cywilizacje (tacinska,
bizantynska, turanska, zydowska), a w Indiach nawet sze$¢ (braminska, turanska,
arabska, tacinska, zydowska, chinska).

Cywilizacja obejmuje ludy dawnej rasy na danym terytorium, lecz sama nie jest
zwigzana przyczynowo z zadng rasg ani z zadnym terytorium®’. Emigracja gromadna
moze przenie$¢ dang cywilizacje na nowe terytorium. W ten spos6b rozpowszechnita sie
cywilizacja tacinska, a takze zydowska, po catej kuli ziemskiej. Imigracja moze nawet
zmieniC cywilizacje danego terytorium, jezeli przybyta emigracja o mocnym poczuciu i
wysokim szczeblu wtasnej cywilizacji; emigracje o niklej cywilizacji przyjmuja po
pewnym czasie cywilizacje nowego kraju.

67 Spengler w ,Untergang des Abendlandes” twierdzi, jako cywilizacja jest z pewnym
terytorium ,pfanzenhaft gebunden”. Sprzeczne to z elementarnymi wiadomos$ciami z historii, a
przy tym z fitogeografia, pouczajaca o wedrédwkach roslin!
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PSYCHICZNE SKUTKI KRZYZOWANIA

Badajac stosunek rasy do cywilizacji, nie mozna pomina¢ sprawy o psychiczne
nastepstwa krzyzowania. Zdania o tym byly i sg podzielone. Posrod chwalcow
krzyzowania najdalej zapedzit sie Michelet, heglista, o ktérym byta mowa powyzej.
Wedtug niego ludzko$¢ zmierza do odzyskania pierwotnej jednoS$ci rasowej, co nastgpi
przez zlanie sie wszystkich terazniejszych ras w jedng ,$rednig”, a co dokonuje sie w
Ameryce, za czym poéjdzie zbratanie catej ludzkosci itd. Podobnymi optymistami byli
Bastian, Bodichon, u nas Krzywicki; z mtodszych Oberzirter. Pozyteczno$¢ krzyzowania
ograniczaja do zywioléw etnicznie blizszych A. Reibmayr i O. Lorenz. Ogranicza
krzyzowanie rdwniez Lenz, uwazajgc za warunek pozytku, Zeby obie strony byty do siebie
dostosowane, Zeby nie bardzo réznity sie przymiotami ducha. Eduard Meyer jest
zwolennikiem krzyzowania, lecz z zastrzezeniem: oto obopdlne wptywy muszg stopic sie
w wewnetrzng jednos¢.

Gdyby zadano sobie jeszcze pytanie, jakie wptywy dadza sie w taki sposob stapiac,
a jakie nie dadza, bytoby sie na tropie wiasciwym w dziedzinie krzyZowania cywilizacji;
ale tego kroku nie uczyniono.

Na czele przeciwnikéw krzyZowania kroczy Gobineau (1810-1882). U niego
wszystko, co tylko w historii jest dodatniego, pochodzi z czystosci rasy, a z krzyzowania
wszystko, co ujemne. POki rasa jest czysta, jeden u niej jest spos6b mys$lenia, jedna logika,
stad tez urzadzenia zgodne z pragnieniami i dlatego ustalone, state, nieodmienne. U
spoteczenstwa mocno zmieszanego ,najpierw jak najwiecej niepokoju, nastepnie zastoj
chorobliwy, w koncu $mier¢”. Gdy rasa cho¢by najszlachetniejsza rozptynie sie w potopie
nieszlachetnych, musi nasta¢ zanik cywilizacji. Gdyby za$ czysta rasa biata znalazta sie na
biegunie, czy tez na rowniku, tam bytoby centrum duchowe $wiata. Trzeba wiec strzec
srase aryjska” od zmieszania krwi. Aryjczycy Europy potudniowej i wschodniej obnizyli
przez mieszanstwo ogromnie swoj poziom, co wida¢ miedzy innymi w tym, iz po$réd nich
powstata demokracja z dgzno$ciami rownosciowymi. Albowiem w mieszanych zywiotach
etnicznych rasa wyzsza dostarcza wprawdzie czynnikéw cywilizacyjnych jednoczacych,
lecz po dtuzszym czasie owa rasa wyzsza nikczemnieje, podczas gdy nizsza wcale sie nie
podnosi do pierwotnego poziomu tamte;.

Zaciera sie hierarchia ras, zblizamy sie w stosunkach etnicznych do réwnosci, a
nastepnie do degeneracji. Walory wyZsze nikng w mieszaninie. Na nic pozorne
rozszerzanie sie cywilizacji, gdyz ,nieuchronne prawa pchajg ludzkos¢ ku zjednoczeniu
etnicznemu, ktore jest zadatkiem upadku i zapowiedzig nieuniknionej $mierci”. Nawet
idaca w hierarchii ras zaraz po aryjskiej semicka, mieszajac sie z nia, degeneruje Ariow.
Zachowaly wyzszo$¢ ludy skandynawskie i anglosaskie, reprezentujace czysto$¢ krwi
»aryjskiej” -Tak wywodzit Gobineau.

Jeszcze dobitniej wyrazit to samo Le Bon. Jego zdaniem ,cztowiek jest zawsze i
przede wszystkim przedstawicielem swej rasy”. Gtosit, jako ,rasy historyczne” upadajg i
ging przez krzyzowanie. On jako pierwszy zaznaczyl, jako Ariowie niegdy$ w Indiach i
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obecnie Anglicy w osadach, utrzymali jednos$¢ i site, bo sie nie mieszali. On tez pierwszy
zwrdécit uwage na zalew Stanéw Zjednoczonych przez cudzoziemcow - i Ze to samo grozi
Francji. Obawiat sie, Ze Stany Zjednoczone moga kiedys$ popas¢ przez to w wojny domowe,
ktére musiatyby sie skonczy¢ rozpadnieciem sie na kilka panstw nieprzyjaznych sobie.
Zapowiadat Francji, ze trzecia cze$¢ jej ludnoSci bedzie wtoska, druga cze$¢ trzecia
niemiecka, co bytoby ,gorsze od najciezszej kleski wojenne;j”. I tak goéruje problem ras w
historii ponad wszystkim. Rzym upadt przez takie ,inwazje pokojowe”, chociaz
barbarzyncy wysilali sie, by kontynuowa¢ cywilizacje rzymska; jeszcze za ostatnich
Merowingéw tudzono sie co do tego, a wszystkie akty Karola W. tg mysla sg przejete.
Nigdy cywilizacja ta nie zostata obalona (renversee lecz dostata sie w rece odmiennych ras
i wytworzyta sie ,nowa rasa historyczna”, a zatem nowa cywilizacja. Najbezpieczniejsze
to rewolucje, ktore dotykajag mysli narodu. Zasadnicza przyczyng upadku Perséw czy
Rzymian zmiana umystowosci (constitution mentale) skutkiem obnizenia charakteréow -
w czym krzyZowanie zawsze wielce niebezpieczne. Dlatego tez kraje metyséw musza by¢
rzadzone Zelazng reka, bo inaczej nieustanna w nich anarchia. Zneutralizowa¢ da sie
niebezpieczenstwo krzyzowania tylko pod trzema warunkami: rasy krzyzujace nie moga
réznic sie zbytnio liczebno$cig ani psychika, a musza przez dtugi czas znajdowac sie w
identycznych warunkach $§rodowiska; tylko wowczas powsta¢ moze rasa nowa (une race
nouvelle)8,

Z tego toku mys$li wida¢, ze Le Bon podobnie jak Gobineau ulegt tez ztudzeniu co
do tozsamosci rasy i cywilizacji i skutkiem tego obaj pomieszali mieszanie cywilizacji z
mieszaniem ras! Cytuja stusznie psychike, odnoszac jg niestusznie do rasy; z tej plataniny
nie moze wybawi¢ obmyslone ad hoc pojecie ,rasy historyczne;j”.

Jeszcze dalej zapedza sie Lapouge, 6w zwolennik spoteczenstwa kastowego. Jego
zdaniem nieré6wno$¢ umystowa ras zasadniczo nie da sie usung¢, a kazde krzyzowanie
degeneruje i zmniejsza ptodnosc¢. Friedrich v. Hellwald wskazuje rozktad krwi i rozktad
ducha, a regeneracja wykluczona; nizsi bowiem nie podnosza sie krzyzowaniem, wyzsi
upadaja. Obecnie Pittard wznowit bardzo powaznie kwestie o przysztos¢ Standéw
Zjednoczonych, gdyz jest tam okoto 8 miliondw Murzynéw i dwa miliony mulatéw, ktorzy
rozmnazaja sie dwa razy szybciej od Murzynéw, a wartoS$¢ ich jeszcze mniejsza, niz
tamtych - wobec czego znakomity antropolog zapytuje: Jakaz bedzie posta¢ etniczna
Standéw za lat 100-1507?

Pospolite s3 dzi§ wyrzekania na potomstwo ze zwigzkéw mieszanych.
Odmiennego zdania atoli jest Eugen Fischer, ktéry badat potomstwo Boeréw z
Hotentotkami (pojetymi w prawie matzenstwa) w Rehoboth i stwierdzit, jako potomstwo
to przewyzsza Hotentotow umystem i charakterem, ale zdolnos$ci okazuje mniej od ojcéw.
Ale czy nie nalezy przeczekac jeszcze jedno pokolenie z tym ,eksperymentem”?

8 W sprawie stosunku cywilizacji rzymskiej do barbarzyncéw powotuje sie stusznie na Fustela
de Coulanges. Nawiasem mowigc, Le Bon byt nie tylko pierwszym, ktéry ideologie ré6wnosci uznat
za nonsens, ale tez on pierwszy glosit, jako socjalizm bedzie koncem cywilizacji Zachodu, a
komunizm stanowi najdoskonalszg forme socjalizmu.

144



Doswiadczenie wykazuje badZ co badz jako krzyzowanie nier6wne krzyzowaniu.
Wszakzez dwaj stynni antropologowie byli pochodzenia indianskiego: Hervitt od
Irokezéw, a La Fleche z ludu Omaha. Natomiast mieszancy portugalsko-amerykanscy
nigdzie nie bywaja chwaleni. Pittard mieni ich wrecz karykaturami. Uczony ten wyraza
przekonanie, jako moze by¢ dodatnim krzyzowanie np. Skandynawdw i Niemcow z rasy
nordyckiej, lecz ,amalgamat” dwéch ras wielce réznych jest ,nader niebezpieczny” - i
dochodzi az do pytania, czy wobec tych faktéw antropologicznych potrzebng jest walka
przeciwko matzenstwom krewnych?

We wszystkich tych przyktadach zastanowi¢ sie trzeba, czy zachodzi tu bardziej
krzyzowanie ras czy tez cywilizacji. Czy w Indiach wiekszg jest przepas¢ rasy (ktérej? -
bo jest ich tam nie mato?), czy tez cywilizacji pomiedzy tacinska cywilizacjg ojcéw a
braminska matek?

Tu wiec zwazy¢ trzeba, jako mieszanie ras nie zawsze pocigga za sobg mieszanie
cywilizacji, skoro kilka ras naleze¢ moze do tej samej cywilizacji i zazwyczaj s to rasy
somatycznie sobie blizsze (jako sgsiedzkie). Nasuwa sie przeto wniosek, jako dodatnie
krzyzowanie moze odbywac sie w obrabie tejze cywilizacji, a niebezpiecznie jest
krzyzowac osobniki z rozmaitych cywilizacji.

Czyz nie byt bliskim tego odkrycia Gobineau, gdy pisat o ,jednej logice” w obrebie
tej samej rasy czystej? To, co on nazywa ,sposobem myslenia”, czymze ma by¢, jezeli nie
metoda? Zapatrzywszy sie w rase, myslat o cywilizacji, a pisat ,rasa”!

Gdyby chodzito naprawde o rase, mieszanstwu ras musiatoby towarzyszy¢ zawsze
mieszanstwo cywilizacji. Nie bytoby tez nigdy zadnej cywilizacji czystej, skoro historia nie
zna rasy czystej! Wiemy zreszta z do$wiadczenia powszedniego, jako nizszo$¢ lub
wyzszo$¢ somatyczna (tezyzna czy choroby) nie pocigga za sobg podobnego stanu ducha,
lecz bywa bardzo czesto odwrotnie. Wobec tego roznice psychiki stanowig problem nie
rasowy, lecz po prostu cywilizacyjny.

Bywato, Ze ekspansja rasowa dokonywata sie w stosunku odwrotnym do
cywilizacyjnej. Nieraz rasa zwycieska w ekspans;ji kurczyta rownoczes$nie swa cywilizacje,
a nawet zatracata ja, przyjmujac nowa od zwyciezonych. Stabsi fizycznie dokonujg
natenczas ekspansji cywilizacyjne;j.

Ale nawet przy krzyZowaniu osobnikéw, nalezacych nie tylko do réznych ras, lecz
zarazem do réznych cywilizacji, niekoniecznie musi zachodzi¢ krzyzowanie cywilizacji.
Czyz brak oséb, u ktorych zwiazek z cywilizacja (jakakolwiek) rowny jest zeru? Osoba
taka podda sie biernie cywilizacji osoby drugiej i ze swej strony nie ma czego krzyzowac
cywilizacyjnie; a tym mniej, gdy obie strony sg bierne. Wchodzacym w szczegoty tego
zagadnienia grozi niebezpieczenstwo przesady przez to, iz wszelkie roznice psychiczne
pomiedzy rodzicami a dzie¢mi sktonni sg uwaza¢ za nastepstwa krzyzowania - gdy
tymczasem i bez tego dzieci rzadko kiedy staja $ci$le na tym samym poziomie, co rodzice,
lecz zazwyczaj wyzej lub nizej. Najpospolitsza rzecz i zeby to stwierdzi¢, nie trzeba
wedrowac swiatem i rasami!
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Stwierdza dalej dos$wiadczenie, jako krzyzowanie cywilizacyjne moze sie
dokonywac zgota bez krzyZowania antropologicznego.

Cata Europa dzisiejsza stanowi pole doswiadczalne takiego wiasnie mieszanstwa
cywilizacyjnego. Szerza sie bowiem cywilizacje drogami swoimi wtasnymi, nie
potrzebujgc zgota, by im torowaty $ciezki krzyzowania rasowe.
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RZEKOMA HIERARCHIA RAS

Z przesagdu o niewzruszalnej statosci cech psychicznych w rasach powstato
zagadnienie uzdolnienia ras. I tak Gobineau przypisywat rasie z6ttej silng wole i uwazat
ja za utylitarng na wskros; jest to u niego rasa meska, kobiecg za$ jest czarna, zmystowa,
o woli stabej, lecz celujgca najwyzszymi (sic!) zdolno$ciami artystycznymi. Heglista
Michelet ,filozofowal” sobie na tematy rasowe znéw w taki sposéb: Murzyni
przedstawiaja ,spokojna, dziecieca, wyzyskujaca przyjemnosci jednie z przyroda”;
Malajczycy ,ze swa manig niszczenia” wyobrazajg ,die Aufhebung des blossnatuerlichen
Seins”; Mongotowie za$ ,den Gegensatz des Insichgekehrtseins des Geistes und des
Sichhingebens an die Natur” - z czego doprawdy nalezatoby wnosi¢, Ze rasy dwczesne
stosowaty sie do heglizmu!

Ale w kazdej bajce jest co$ z prawdy: U rozmaitych ludéw bywaja rzeczywiscie
rozmaite zdolnosci i zamitowania.

Ratzel w ,Antropogeographie” przytacza przyktady, jako ,wtasciwos$ci rasowe lub
stosunki socjalne czynig jeden lud zdatniejszym, drugi mniej zdatniejszym do wyzyskania
warunkow geograficznych”. Przytacza, jako Japonczycy niegdy$ utrzymywali ozywiony
ruch zeglarski na wszystkie strony, a mniej wiecej od przesladowan chrzescijan (okoto
1630) zaprzestali korzysta¢ z pomysSlnych warunkéw; jako Irlandczycy, chociaz
przewedrowali do Irlandii morzem, a zamieszkuja najlepsze wybrzeza, jednakze nie
uprawiajg zgota rybotowstwa; jako Celtowie w ogdle w przeciwienstwie do Germandw,
nigdy nie zapuszczali sie dalej na morze, ani nawet kiedy byli morzem otoczeni, jak na
brytyjskich wyspach; jako Malajowie i Papuasi, gdzie razem zamieszkujg, tamci pra
zawsze ku wybrzezu, ci ku wnetrzu ladu.

Mogt byt Ratzel dodac jeszcze niejedno, np. jako starozytni Peruwianie, posiadajac
dtugie wybrzeze morskie, nie uprawiali jednak zeglugi; jako ze ludy starozytnego Swiata
oswoity bydto, gdy tymczasem nie powiodto sie to pierwotnym mieszkancom Ameryki;
jako ston stal sie w Indiach pozytecznym zwierzeciem domowym, a u Negrow
afrykanskich pozostat przerazenie budzacym potworem, podczas gdy dawniejsi
mieszkancy Afryki, jak Kartaginczycy i Numidowie, umieli poskromi¢ i oswajac
afrykanskiego stonia itd.

Lecz c6z w tym dziwnego, Ze zdolnoSci przyjmuja najrozmaitszy kierunek, a do
wszystkiego nigdy sie nie jest zdolnym?

Irlandczycy, chociaz naréd wybrzezny, nie celuja w zegludze; ale byli dobrymi
rolnikami. Malajowie maja zdolno$¢ do rybotéwstwa, Papuasi do towoéw ladowych.
Indianie celowali i celuja w towach, Peruwianie w sztuce wojennej itp. Kazdy bywa
zdolnym do czego$. Przy tym zwazy¢ nalezy, Ze im lud prymitywniejszy w cywilizacji
(jakiejkolwiek), tym mniej ma sposobu do okazania zdolnosci, bo tym ciasniejsze u niego
kategorie bytu.
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Jakaz metoda udzieli nam wskaznika uzdolnienia ogo6lnego? Jak rozstrzygnac
pytanie, czy zdolniejsi s3 owi Malajowie, pracy ku wybrzezu, czy tez Papuasi, kierujacy sie
w glab ladu? Doskonale natomiast rozstrzyga historia kwestie stato$ci danego szczebla
cywilizacji - i to przeczaco. Spoleczenstwa wznosza sie i opadajg, a zatem stopien
cywilizacji nie jest bynajmniej statym dla danej ,rasy”. Skoro za$ nie da sie zaprzeczy¢, ze
rodzaj psychiki zawist miedzy innymi od szczebla cywilizacyjnego, a zatem natrafiamy w
tym na nowy dowdd, ze psychika zbiorowa zmienna jest i nie od rasy zalezy. Z rozmaito$ci
szczebli danej cywilizacji nie mozna niczego wnioskowac o zdolnosciach, tym niemniej,
skoro mozna sta¢ na niskim szczeblu pomimo wielkich zdolnosci. A czyz mozna orzec na
pewno, czy ktdrys$ z ludéw obecnie prymitywnych nie znajdowat sie niegdy$ na wyzszym
stopniu cywilizacji?

W ocenianiu ,uzdolnienia” bruzdzito i bruzdzi wielce naiwne zapatrywanie, jako
spotecznos¢ jakas stoi cywilizacyjnie tym wyzej, im bardziej zblizy sie do cywilizacji
Leuropejskiej”. Ilez usunie sie nieporozumien, gdy spojrzymy na sprawy psychiki
zbiorowej pod katem odrebnosci rozmaitych cywilizacji! Moze by¢ bardzo wysoki stopien
ktérejs z cywilizacji, nie taczacy sie zgota z nasza; a zatem mozna by¢ bardzo zdolnym, a
nie okazywac zgota zblizania do naszej cywilizacji.

A jednak - i w tym biad zasadniczy - uktadano formalng hierarchie duchowg ras
wedtug stopnia imitowania cywilizacji ,,europejskiej”.

Rozpoczat to Niemiec Carus, autor ksigzki pod znamiennym tytutem ,Ueber die
ungleiche Befaehigung der Menschheitsstaemme zur geistigen Entwicklung”, ale dopiero
Gobineau opracowat hierarchie ras wyczerpujaco w cytowanym juz poprzednio dziele,
zignorowanym za zycia autora, lecz ktére zjednato mu wielkg stawe przynajmniej
pos$miertna...

Gobineau, znakomity literat®®, w nauce zawsze dyletant, byt we wtasnych oczach
zarazem najwiekszym arystokratg swego pokolenia’0. U niego ,rasa aryjska” stanowi
arystokracje ludzkos$ci, bo tylko Aryjczycy sa czystg rasg bialg; inne odmiany biatej

69 Zajmujaca jest biografia tego wielce sympatycznego meza. O zyciu i dziele jego posiadamy
wyborne studium Michata Sobeskieeo. ,Kwiat ztoty, Gobineau redivivus” (Poznan 1925).
Gléwnym jego dzietem literackim jest ,La renaissance. Scenes historigues”, jedna z
najpiekniejszych ksigzek XIX w. wydana w r. 1877, lecz bez komentarzy naukowych. Edycja
kompletna wyszta dopiero w r. 1923 pt. ,La fleur d or”. Po polsku w przektadzie Adolfa
Strzeleckiego (Warszawa 1908-1911) w ,Ksiazkach dla wszystkich”. Thumaczono tez na polskie
szereg jego nowel na de egzotycznym.

70 Uroit sobie, ze pochodzi od Skandynawdéw (ktérych uwazat za ,najczystszych Aryjczykow”) i
napisal rzekome dzieje swego rodu (jak mniemat, naukowo) ,Histoire d’Ottar - Jarl, pirate
norvegien, conquerant du pays de Bray en Normandie et de sa descendance” (1878). Siebie uwaza
za ostatniego potomka owego Ottara. Badano te kwestie w ostatnim czasie i wy$ledzono, jako
najdalszy jego przodek, historycznie pewny, byt w XVI wieku ponczosznikiem w Bordeaux.
Ciekawe, ze Montesouieu uwazat sie rdwniez za potomka germanskich zdobywcéw; patrz Sorel:
Montesquieu. Paris 1887, str. 48, 103.
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posiadajg znaczenie drugorzedne, a niebiate stojq zasadniczo nizej, przeznaczone do rol
podrzednych w historii i ekonomii §wiata.

Posréd samych Aryjczykéw stojag w hierarchii u Gobineau na miejscu naczelnym
ludy skandynawskie i anglosaskie, tudziez Frankowie (od ktorych wywodzi szlachte
potnocnofrancuskg). Te ludy stanowig prawych Germanoéw, najtezszy dziat Aryjczykow;
Niemcy nie nalezg tu wcale, bo to mieszancy celtycko-stowianscy, nawet fizycznie
niewiele warci. Przyczyny nier6wnosci ras nie tkwig w geografii ani w historii, lecz
wytacznie w rasie samej jako takiej: im czystsza aryjska, tym wyzszy typ.

Poza rasg bialg nie bytoby zgota cywilizacji, gdyby nie krzyzowanie z biatymi, co
opisuje obszernie, a niemal zawsze btednie, bo¢ rozporzadzat materiatem jeszcze bez
poréwnania bardziej niedostatecznym niz my dzisiaj. Nawet Chinczycy zawdzieczaja
swoje co$ nieco$ cywilizacji temu, iz dostata sie tam aryjska kolonizacja z Indii.

Energicznie sprzeciwit sie Gobineau mysli, jakoby nieréwnosci rasowe daty sie
wyréwnywac za pomocg instytucji. PoSwieca temu zagadnieniu osobny rozdziat V, tom I
,Les inegalites ethniques ne sont pas le resultat des institutions”. Nizszo$¢ czy wyzszos$¢
jest wrodzona, a zatem lud nizszy nie moze tym samym posiadac instytucji wyzszego
rzedu. Nie mozna przypisywaé¢ jednakowej w zasadzie umystowosci Anglikowi i
Huronowi, a roéznice tlumaczy¢ ,nieprzeparta potega Srodowisk” (des milieux).
Alez - odpiera - ,na tej samej glebie kwitty kolejno barbarzynstwo i cywilizacja”.
Instytucje zas$ - ,s3 to skutki, a nie przyczyny”. Niezgodne z duchem ludu nie utrzymaja
sie, bo muszg pochodzi¢ od samego spoteczenstwa i by¢ zastosowane do jego ,instynktow
i potrzeb”. Instytucje nie tworza tedy ludéw, lecz pochodzg od nich. Nigdzie tez panstwa
osadnicze nie zdotaly narzuci¢ instytucji europejskich tubylcom.

»Zreszta znajduja sie na Swiecie (1853 r.) dwa rzady utworzone przez ludy obce
naszym rasom, a wedtug wzoréw przez nas dostarczonych: jeden funkcjonuje na Wyspach
Sandwichskich, drugi na St. Domingo. Ocena ich musi ostatecznie wykaza¢ bezsilnos¢
wszelkich proéb, zeby nadac jakiemus$ ludowi instytucje nie wywodzace sie z jego wtasnej
umystowosci”. W Paragwaju szanse zdawaty sie by¢ wieksze, bo urzadzenia oparte byty
na podstawie religijnej. Ale okazato sie btedne mniemanie, jakoby barbarzynstwo
stanowito tylko wiek dzieciecy ludow.

Nauke Gobineau mozna by nazwa¢ kalwinizmem rasologii; istna predestynacja! Z
natury przeznaczeni s3 jedni - jak sam sie wyraza - do krélowania, inni do wystugiwania
sie; jedni wprost rodza sie na bohateréw, inni muszg poprzesta¢ na roli przecietnych
miernot. Czyz tedy maja mie¢ jednakie prawa i obowigzki? Jeszcze jeden krok
konsekwentny, a dojdzie sie do pytania: czyz ta sama etyka ma obowigzywac tych i
tamtych?

Nie ma dzi$ co polemizowac z aparatem naukowym z roku 1853, ale rozmaici
specjalisci stwierdzaja na kazdym niemal kroku jego gtéwnego dzieta, jako Gobineau nie
posiadat ani tego przygotowania naukowego, jakie za jego czasow mozna byto naby¢.
Petno tez u niego btedéw historycznych, i to razacych. Dla przyktadu przytoczmy, jak
przygania Anglikom, Ze od Jakuba I i Anny mieszaj3 sie ze Szkotami, psujac czysto$¢ krwi!
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Czyzby nie wiedziat, jako Szkocja jest mozgiem Anglii, ze tam, w Szkocji, od wiekéw
znajduje sie kuZnia wielko$ci Anglii?

Jak watte byty podstawy jego rozumowania, zna¢ na przyktadzie o Skandynawach,
bedacych dla niego ideatem i szczytem doskonatos$ci: caty jego aparat do ich oceny okazat
sie btednym. A skoro o Skandynawach mowa, dodajmy, jako w kilka zaledwie lat potem
Buckie - na réwniez wattych podstawach - nabral przekonania, jako Skandynawoéw
cechuje ,niestatos¢ i chwiejnos¢ usposobienia” (poniewaz nie moga... oddawac sie pracom
rolniczym nieprzerwanie). Ani Gobineau, ani Buckie nie przedsiebrali za$ nigdy Zzadnych
specjalnych studiéw nad Skandynawami...

A jednak nie brak w wywodach Gobineau rzeczy prawdziwych i pogladow
trafnych. Zarzucit przesad o rownosci i skutkiem tego dochodzit nieraz do wnioskow
stusznych. Dzi$ jest on doprawdy ,redivivus”, czytuje sie go i cytuje na wyscigi, bo w dziele
jego znajdujemy wiele prawd. Mylnym atoli jest wyjasnienie najprawdziwszych nawet
spostrzezen rasa.

Ten btad zaciazyt atoli na nauce az do naszych czaséw. Teza Gobineau byta po kilka
razy na nowo odkrywana przez rozmaitych uczonych, zgota niezaleznie od siebie. W 30
lat po Gobineau, nie znajgcy go catkiem (gdyz Gobineau ulegt zupelnej niepamieci)
antropolog francuski Penka, uktadajgc ,chemie spoteczng”, uwazat rasy za to samo w
etnologii, czym pierwiastki w chemii. Liczebne zmniejszanie sie pierwiastka aryjsko-
germanskiego uznal réwniez za przyczyne upadku’l.

W kilka lat potem, zanim jeszcze we Francji zaczeto interesowac sie Gobineau,
dokonat tego samego odkrycia po raz trzeci niepospolity uczony, znany nam juz Le Bon.
Kazda z powaznych jego prac byta prawdziwie wydarzeniem naukowym, o znaczeniu -
jak to dzi$ mozna juz nalezycie stwierdzi¢ - nieprzemijajgcym. Siegnijmy do ksigzki, o
ktérej sam oSwiadczyt, ze stanowi synteze licznych jego dziet ,Lois psychologiques de
'evolution des peuples”. Czytamy tam zdania, jakby zywcem wyjete z Gobineau, a caty
osobny ustep poswiecony jest wykazaniu, comment les institutions deriveni de rame
despeuples, przy czym akcentuje wciaz rase; wywodzi za$ sprawe tymi samymi niemal
argumentami, co poprzednik.

Le Bon dokonat zaiste niejednego odkrycia Swiadczacego o jego wielkosci. On to
glosit hierarchie w ogoéle, jako metode cywilizacyjng, metodg ustroju zycia zbiorowego -
ale zapedzit sie niepotrzebnie az do ,hierarchii psychologicznej” ras, popetniwszy przy
tym ten biad, Ze ustanawiat te hierarchie wedlug zblizenia lub oddalenia naszej
cywilizacji, wzglednie od psychiki ,indoeuropejskiej”. Przyjat wiec kryterium... nie
istniejace (lecz - pamietamy! - obalone dopiero, niemal dopiero dzi$). Drugim btedem
byto przekonanie o zasadniczej nizszoSci wszystkich wobec nas i nieuwzglednianie
nizszych i wyzszych szczebli, zachodzacych w kazdej cywilizacji - co zreszta dotychczas
bywa powszechne. Tymi btedami ttumaczy sie mylne wyja$nienie faktéw dostrzeganych
najzupetniej prawdziwie, czym tez Le Bon celuje. Np. powiada: Murzyn lub Japonczyk
moze posigS¢ wszystkie dyplomy europejskie, lecz nie bedzie dziata¢ po europejsku w

7t Origines ariaceae”, 1883.
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rozmaitych okoliczno$ciach zycia. Dlaczego? Bo u ras nizszych zachodzi wieksza lub
mniejsza niezdatno$¢ do rozumowania (incapacite de raisonner}, a ludy o cywilizacji
wyzszej nie zdotaty przela¢ jej na nizsze witasnie z powodu przepasci miedzy
umystowoscig {la constitution mentale) rozmaitych ras Nie sprawi tego samo nauczanie
{l'instructiori). Zywioty zasadniczo nizsze nie s zdolne przyswoi¢ sobie cywilizacji dla
nich zasadniczo za wysokie;j.

Te teorie hierarchii wyksztalcit jeszcze bardziej antropolog G. Vacher de Lapouge.
Blondyni diugogltowi sg jego zdaniem nerwami i moézgiem ludzkosci, bo oni tylko sa
prawymi Aryjczykami. Wszelkie krzyzowanie obniza poziom i nie ma sposobu, zeby
podnies$¢ rasy mniej uzdolnione?2.

Ale jeszcze dalej, na samym skrajnym skrzydle stanat E. J. Dillon, nie zdotawszy sie
wymota¢ z labiryntu omytek antropologii. Wedtug niego ,istnieja rasy ludzkie
pozbawione zdolnosci do pozyteczniejszego udziatu w postepie ludzkosci, niz ten, jaki w
nim brat proletariat. Nie mozna zaprzeczy¢, ze sa na kuli ziemskiej rasy niezdolne do
przyjecia wyzszych form cywilizacyjnych, ktére mogg jednak odda¢ cenne ustugi w jej
formach nizszych, nie bedac przez to pokrzywdzonymi ani nie demoralizujgc innych.
Wydaje sie zupetnie mozliwym, Ze pewnego dnia bedg zmobilizowane i uzyte w mysl
zasady, ze dobro wszelkiej zbiorowo$ci wymaga takiego podziatu zaje¢, by kazdy organ
wypetnit te czynnosci, do ktérych jest najbardziej uzdolniony.

Wszyscy ci uczeni btadzg w tym, Ze identyfikujgc rase z cywilizacjg, myla jedno z
drugim. Orzektszy hierarchie ras, musieli jakie$s cechy somatyczne postawi¢ na szczycie i
tak doszlo do ,krélowania” dtugoglowego blondyna, ktérego gniazdem i krajem
zapasowym zrobiono Skandynawie. Tymczasem za$ nauka obalita i zatozZenia i wyniki
teorii hierarchicznej w rasografii. Przede wszystkim okazato sie, jak wattg jest podstawa
skandynawska catej rasy nordyjskiej z jej dtugogtowoscia: Oto w r. 1902 ogtosit Anton
Nystroem rozprawe ,Ueber die Formenveraenderungen des menschlichen Schaedels und
deren Ursachen”, w ktorej stwierdzit, jako w Szwecji ledwie pigta czeS¢ jest
dolichocefaliczna, druga pigta cze$¢ brachycefaliczna, a trzy pigte mezocefaliczne; co za$
najwazniejsza, ze dtugogtowych najwiecej miedzy warstwami mniej wyksztatconymi.
Wiekszy procent dlugogtowych wykazaty stare czaszki germanskie i stowianskie.
Nystroem ttumaczy to nawet nie krzyzowaniem, lecz zmianami trybu Zycia. A kiedy
stynny Virchow wyrazit mniemanie, Ze czaszki skracaja sie z postepem kultury, wyzszo$¢
duchowa dtugogtowych zostata w ogéle zakwestionowana.

W ostatnich latach zadat Pittard pytanie, przypierajace zwolennikéw hierarchii ras
do muru: Czemuz nie wpadnie do glowy jakiemus socjologowi, Zzeby ogromny wzrost nauk
w drugiej potowie XIX w. i w wieku XX przypisa¢ zmniejszeniu sie ilosci dtugogtowych, a
rozmnozeniu krétkogtowych?" Ma stusznos¢ francuski antropolog. Gdyby z tego rozwoju
nauk (jakiemu réwnego nie znaja dzieje) wysnu¢ wniosek o wyzszoSci krotkogtowcow,
bytby oparty przynajmniej na czyms$ konkretnym.

72 Dzieta gtéwne: ,Les selections sociales”, 1896; ,Race et milieu social”, 1909; ,L’Aryen et son
role social”, 1889.
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Przepadty ksiegi arystokracji rodu ludzkiego! Gobineau przez pomytke zastosowat
do catej ludzkosci to, co w uwarstwowieniu spotecznym zowie sie arystokracjg, poniewaz
pozostawat w tym btednym mniemaniu, jakoby arystokracja celowata czystoscig krwi. A
tymczasem rzecz ma sie wprost przeciwnie: Im wyzsza spotecznie i ekonomicznie
warstwa, tym bardziej miesza sie antropologicznie; im dostatniejsza kraina, tym bardziej
mieszkancy jej majg do czynienia z naptywem obcych; ,,ce sont les pauvres diables, qui ont
la plus grande noblesse ethnique”.

Nie da sie utrzyma¢ pogladu, jakoby zachowaniu (wzglednej) czystosci rasy
towarzyszyt wyzszy rozwoéj cywilizacji. Wspomniano juz, jako najczystsza ze znanych ras
yhistorycznych” sg Nubijczycy, prawi potomkowie starozytnych Egipcjan.. a zatem?
Hierarchia ras takze utrzymac sie nie da. Skadzez tedy u jej zwolennikéw tyle trafnych
spostrzezen? Czy to tkwigca na dnie bajki prawda?

Lamigtéwka sie wyjasni, gdy zadamy i tutaj pytanie: kiedy? Mozna moéwi¢ o
hierarchii umystowos$ci zbiorowych w pewnym okresie historycznym. Np. nie ulega
watpliwosci, ze w cywilizacji facinskiej obecnie Anglik stoi przed Portugalczykiem; ale nie
zawsze tak bywalo. Mozna tedy badac¢ i okre$la¢ hierarchie szczebli osiggnietych w
pewnej cywilizacji w pewnym okresie przez rozmaite ludy i kraje, alez to zmienne, a wiec
nie hierarchia ras. Polak okresu saskiego jest niewatpliwym potomkiem Polaka z czasow
zygmuntowskich, a jednak ten na szczycie, tamten na spodzie! Tak cate spoteczenstwa
przetwarzajg sie w historii, a to unicestwia mniemanie o statoSci psychicznej ras, a wiec
obala teorie o ich hierarchii’3.

73 Ponetno$¢ teorii o hierarchii ras zapewnia jej wcigz zwolennikéw. Jak wida¢ z materiatéw
dziela prof. Jana Czekanowskiego , Zarys antropologii Polski” (1930) jest ich w Polsce caty szereg.
Wykryli juz, ze laponoidzi sg nizsi umystem (zdatni zaledwie do humanistyki, lecz nie do nauk
przyrodniczych!); celuja zdolno$ciami Polacy typu nordyjskiego. Przewidzieli, ze (na szczeScie!)
typ ten przewaza¢ bedzie u przyszlej inteligencji; posuneli sie az do ,zrézniczkowania
psychopatologicznego i kryminologicz nego”, wedtug czynnikéw antropologicznych. Tkwi w tym
in nuce hierarchia ras; ale czy nie przedwczesne generalizowanie, oparte na materiale badz co
badz jeszcze niklym. Sam zas prof. CzekanowsKi pisze np.: ,Wiemy przeciez, ze warstwy spoteczne
réznig sie swym skltadem rasowym”, a ,we Francji rewolucja byla przeciez zmiang
antropologiczng warstwy rzadzacej’. Teza ta pochodzi od Vachera de Lapouge,
ktory - najkonsekwentniejszy! - uwazat tez za pozadane zaprowadzenie kast. Teorie rasowosci
grup spotecznych rozwinat byt Ludwik Gumplowicz.
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WYNIKI

Niepotrzebne i niefortunne poplatanie czynnika cielesnego z duchowym,
rasowosci z cywilizacjami, niczego nie wyjasnito, a zepchneto antropologie na manowce i
zabagnito wiele zagadnien. Zrodzit sie z tego ciezki w nastepstwach biad: mylne
mniemanie, jakoby cztowiek tkwil z musu w wiezach umystowoSci takiej, do jakiej
zniewalajg go warunki rasowe, a wiec cielesne i w ogdle zewnetrzne dane przyrodnicze.
Stusznie wywodzi Henri Berr, jako warunki zewnetrzne posiadaty ogromny wptyw w
czasach prehistorycznych, ktéry jednak w historycznych stabnie coraz bardziej. Mozna by
powiedziec $cislej: stabnie w miare osiggania wyzszego szczebla cywilizacji.

Zadna cywilizacja nie stanowi przynalezno$ci jakiejkolwiek rasy, ani tez zadna rasa
nie jest ograniczong do pewnej tylko cywilizacji, a tym mniej do pewnego jej szczebla. Nie
ma stalego i nieuchronnego, a wyrazajacego sie w kazdej rasie odmiennie, stosunku
pomiedzy rasg a piecioma kategoriami zycia. Murzyn afrykanski i amerykanski tocza
walke o byt catkiem odmiennie mimo tozsamos$ci rasy. Tym bardziej w kategoriach
duchowych! Studium Arystotelesa przeszto od potomkéw Hellen6w do Arabéw, potem do
ludéw tacinskich. A chrzescijanstwo, czyz nie przenika do wszelkich ras?

Nie w rozmaito$ci ras tkwi przyczyna rozmaitosci cywilizacji. Zyd, mieszkajacy od
wiekow posrdd nas, rézni sie od nas duchowo dlatego, poniewaz jest innej cywilizacji,
chocby rasowo byt znacznie asymilowany. Moskal r6zni sie od nas duchowo niemniej od
Zyda, cho¢ jest somatycznie blizszy, lecz catkiem innej jest cywilizacji. Madziar jest zgota
innej rasy, lecz duchowo blizszy nam bez poréwnania niz Rosjanin; albowiem jest jednej
z nami cywilizacji.

Zachodzi pewna analogia pomiedzy rasami a cywilizacjami, mianowicie co do
krzyzowania. Jak krzyzuja sie pomysSlnie tylko bliskie sobie gatezie ras, podobniez
dodatnie krzyzowanie moze nastgpic tylko pomiedzy kulturami tej samej cywilizacji - i
wykazuje to caty przebieg dziejow.

Przy catej analogii zachodzi atoli walna réznica w tym, Ze rasa czystg by¢ nie
musi - ale cywilizacja musi by¢ czysta.

Kwestia cywilizacyjna - psychiczna - nie jest zalezna od cielesnej, rasowe;j.
Widzimy, Ze tu duch silniejszy niz ciato.

Niezaleznos$¢ cywilizacji od ras stanowi cenny przyczynek do problemu wyzszos$ci
ducha nad materig74.

74 Nie chciatbym, zeby rozdziat ten uchodzit za roszczenia z mej strony do biegtosci w
antropologii. Studiowatem jg niekompletnie, o tyle tylko, ile wymagato zagadnienie stosunku
cywilizacji do ras - i na tym koniec. Jestem tylko historykiem. To samo zastrzeZenie tyczy
nastepnego rozdziatu.
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CYWILIZACJA A JEZYK



NOMENKLATURA

Nie znajdujagc wyttlumaczenia réznorodnosci cywilizacji w materialnym
pierwiastku ras, zwrd¢my sie do pierwiastkdw duchowych. Zacznijmy od tego, co dtugo
byto uwazane jakby za to samo, co rasa: od jezyka. Zadajemy sobie wiec pytanie, czy
zrzeszenia jezykowe wiodg do wytwarzania odrebnych cywilizacji?

Nietatwo zorientowal¢ sie w ogromie materiatu jezykowego. Stan badan
jezykoznawczych zdotat atoli rozwing¢ sie dotychczas w petni tylko co do czesci jezykow
indoeuropejskich, mianowicie w gatezi europejskiej, ale juz w hinduskiej nie umiemy ani
nawet okresli¢ jej rodzin jaka takg doktadnoscia; c6z dopiero w dziatach dalszych nam i
jezykowo, i geograficznie! Niedobrze jest, gdy sie czyta o grupie jezykowej chamickiej, bo
tu pomylono czynniki etniczne z jezykowymi, a ludy chamickie uzywajg jezykow zgota nie
pokrewnych. Nie zdecydowano sie jeszcze, czy jezyki indoeuropejskie, semickie i iranskie
uwazac za trzy odrebne dziaty, czy tez zlicza¢ je w jeden, przy czym grupe jezykow
ormianskich uwaza sie za pomost.

Z tymi za$ dziatami i poddzialami nie dojdzie sie do konca, bo nomenklatura u
jezykoznawcOw jeszcze niesforniejsza niz u etnologéw i prehistorykéw. Jedni dzielg
rodziny jezykow na gatezie, drudzy znéw gatezie na rodziny itp. Oczywiscie wszystko
jedno, jakiego stowa sie uzyje, lecz trzeba kazdego uzywac¢ zawsze w tym samym
znaczeniu. Zmuszony radzi¢ sam sobie, natozytem na swoja ksigzke porzadek
wyrazownictwa nastepujacy’>: a wiec jezyk polski, francuski itp., a kazdy z nich nalezy do
jakiej§ rodziny: stowianska, romanska; z rodzin sktada sie gataZ, np. europejska,
stanowigca cze$¢ pnia indoeuropejskiego. Pokrewne pnie jezykowe trzymaja sie tej samej
metody ustroju jezykowego (nie waham sie uzy¢ tego wyrazenia), ktérych dotychczasowe
badania wykazuja cztery, a te sa: fleksyjna, aglutynujaca, jednozgtoskowa metoda i
wecielajaca. Sa to dzialy najwyzszego rzedu.

Obok tego pozadanym bytoby ustali¢ teoretycznie czynniki, dziatajace w kazdym
jezyku i obejmujgce jego cechy. Nazywam je elementami jezyka, a jest ich troje: wymowa,
stownictwo i gramatyka’®.

75 Oczywiscie nie tylko nie obowigzuje to nikogo, ale ja bede zobowigzanym zastosowac sie do
orzeczenia filologow, skoro tylko zatatwia te sprawe
76 | to takze salvis iuribus filologow!

155



WIELOJEZYCZNOSC A ZANIK JEZYKOW

Czy ustrojow jezykowych nie moze by¢ wiecej niz cztery? Jak odkrycie ustroju z
metoda ,wcielajaca” byto swego czasu rewelacja, podobniez moze pojawic sie niejedna
jeszcze niespodzianka. Olbrzymia wiekszo$¢ jezykow zna nauka ledwie powierzchownie,
w licznych zdotano sie zapoznac¢ ledwie z czastka stownictwa; a ilez jezykéw pozostaje
jeszcze w ukryciu? A zaginionych, po ktorych nie zostato zadnych sladéw pisemnych, byto
wedtug wszelkiego prawdopodobienistwa wiecej, niz tych, ktore sie utrzymaty.

Zaczniemy od stwierdzenia niezmiernej iloSci jezykéw obecnie istniejgcych,
pograzonych w prymitywnosci lub przynajmniej w niedorozwoju.

W Azji w krainie Assam nad Bramaputrg ,ludno$¢ postuguje sie tylu réznorodnymi
jezykami, iZ jestem pewny - opowiada misjonarz - Ze nie zbtgdze, jezeli powiem, Ze Assam
pod wzgledem obfitosci jezykéw jest pierwszym krajem na $wiecie, bo te osiem milionow,
co go zamieszkuja, postuguja sie wedtug statystyki rzagdowej zr. 1921 az 167 jezykami. W
goérach potudniowych Assamu, u Najow, ,zdaje sie, ze kazda osada posiada wtasne
narzecze”. W tymze kraju u Karenéw ,poznano jedenascie plemion karenskich,
mowigcych narzeczami wzajem niezrozumiatymi”.

W Afryce, w Maroku zyje do 30 plemion berberyjskich, z ktérych niektoére nie licza
juz ponad 2000 gtéw - a plemiona te czesto nie rozumiej sie nawzajem.

O istnych ,wiezach Babel” opowiadajg misjonarze w Sudanie i podobniez w
dorzeczu Muluguszi w Rodezji, w jednej z grup jezykdéw bantu. Bo tez aglutynujacych
jezykow bantu ma by¢ 182 i 114 narzeczy, a sudanskich 264 i narzeczy 110.

Indianskich w samej po6tnocnej Ameryce doliczono sie jeszcze w poprzednim
pokoleniu przeszto 70, nie jezykéw, lecz ,odmiennych rodzin lingwistycznych”. Nawet
zaprzyjaznione z sobg ludy indianskie nie znajg niekiedy wzajemnie swego jezyka, a
porozumiewajg sie za pomocg drobiazgowo wypracowanej mowy pantomimowe;j. Dzi$
Graebner oblicza ilo$¢ znanych obecnie jezykéw indianskich na 150, ktadac nacisk na ro,
ze nawet pokrewienstwo ich nie jest zbadane.

Czarna ludno$¢ Archipelagu Andamanskiego, wynoszaca okoto 10-15 tysiecy gtow,
rozpada sie na 9 odrebnych ludéw, a réznice pomiedzy ich mowami s3g tak wielkie, iz
»mieszkaniec potudniowego Andamanu tyle rozumie swego wspéirasowca z p6tnocne;j
wyspy, co chtop angielski rosyjskiego”.

Wzory i stowniczki przeszto 200 jezykow australijskich podat Curr w
kilkutomowej pracy, a objat ledwie potowe ladu; liczbe jezykéw oceniat tam na 500. Na
drobnych wyspach Melanezji kazda wysepka ma swdj jezyk.

Czyz wszystkie te jezyki, obecnie istniejace, utrzymajg sie? Odpowiedzi moga
dostarczy¢ pewne fakty z doby dzisiejszej: ,W Ameryce Srodkowej lub w gtebiach Afryki,
stownik, utozony przez misjonarza, juz po 20 latach okazat sie bezwartosciowym”. Za
mato czasu, zeby ten sam jezyk tak sie zmienit! Widocznie zanikt, a na jego miejscu
zapanowat inny, jeden z sgsiednich.
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Zaniku jezykoéw widzi sie za naszych dni przyktadéw niemato.

Oto np. sama nazwa Berberow jest wtasciwie pojeciem jezykowym. Ale do jezykéw
berberyjskich weszta niemal trzecia cze$¢ wyrazéw semickich. Berberowie, przyjawszy
islam, zatracili witasny alfabet i dzi§ uzywajq pisma arabskiego. Zatracaja jezyk.
Mowiacych jeszcze jezykiem wiasnym jest zaledwie 27% - a tych, ktérzy go zapomnieli,
nie nazywa sie juz Berberami, i trzeba ich dopiero antropologicznie ,,rewindykowac”.

Dziata tu zalew arabszczyzny. Tak np. ,Kabyle sg wyspa berberska w otaczajacym
ich Morzu Arabskim”. Wiekszo$¢ Kabylow nie zna jezyka arabskiego, a chociaz ,niektore
okolice berberskie, bardziej eksponowane, arabizujg sie dzi$ jeszcze, ale zdarza sie tez, ze
i ludno$¢ arabska asymiluje sie jezykowo; tutaj znéw Kabylia okazuje najwieksza site
atrakcyjng”, ale ,wschodnia Kabylia jest od dawna zarabizowana”. Mozabici za§ moéwig
wprawdzie po berbersku, lecz pisujg juz tylko po arabsku. Jedynymi postugujacymi sie
jeszcze takze w pismie jezykiem berberskim sg Tuaregowie.

W Meksyku nieliczni tylko Indianie dochowali swe jezyki. Murzyni Ameryki
srodkowej i potudniowej tracg swe jezyki na rzecz hiszpanskiego i portugalskiego. W
opisie podrézy na Porto Rico styszymy ich moéwigcych wciaz po hiszpansku i ani nie zna¢
nawet, czy w ogoble znaja jeszcze swdj jezyk rodzimy. Murzyni Ameryki Po6tnocnej
przyswajajg sobie angielski coraz bardziej nie obok swego ojczystego, lecz na miejsce
ojczystego. Brazylijscy nie uzywaja réwniez swych jezykow.

Na catej kuli ziemskiej obserwowac¢ mozna objawy, jak posrod jezykéw wielu biorg
gore niektore, a czasem nawet tylko jeden - reszta za$ cofa sie na dalszy plan i stopniowo
zanika. W Europie sg jeszcze dzi$ $lady szczatkowe jezykow potabskich pod Berlinem, w
Hanowerze i Luneburgu. Jezyk pruski grupy battyckiej znajdowat sie juz w XIV w. w
agonii, a ostatnie jego Slady zatarty sie w XVI w. Ostatnia staruszka wtadajaca jezykiem
kornickim (Cornwallis) zmartawr. 1777, ale jeszcze wr. 1875 . znano starcoOw umiejgcych
liczy¢ po kornicku do dwudziestu, lecz potomstwo ich nie umiato juz ani tego.

Wiadomo, jak wielojezyczne sa Indie przedgangesowe. A nie s3 to wecale
snarzecza”, lecz jezyki w petnym znaczeniu tego wyrazu, ktérych osobno trzeba by sie
uczy¢. Le Bon oznaczat ilo$¢ ich na 240, zaznaczajac, ze roznig sie czesto znacznie bardziej
niz greka od francuskiego. A gore braty tam w rozmaitych okresach rozmaite jezyki.
Obecnie (1895 r.) najbardziej rozpowszechniony, hindustani, liczy zaledwie trzy wieki
istnienia, a powstat ze ,skombinowania” trzech jezykéw: perskiego, arabskiego i hindi
(jest wiec zargonem). Dzi$ za$ sprawa ta przedstawia sie odmiennie na potnocy i na
potudniu Indii. Postuchajmy gtosu opartego na autopsji:

,Angielszczyzna w Bengalu tak sie nie przyjeta, Ze wszyscy biali mieszkancy, nie
tylko urzednicy, lecz bez wyjatku wszyscy musza méwi¢ i méwia po bengalsku lub
hindusku. Pod tym wzgledem odmienny jest stan rzeczy na potudniu, w prowingc;ji
madraskiej, gdzie jezyk angielski stat sie poniekad jezykiem bardziej wyksztatconej
ludno$ci. Przyczyna tej ré6znicy dwojaka: po pierwsze, prowincja potudniowa posiada, nie
liczac pomniejszych narzeczy, trzy rownorzedne gtowne jezyki: tamilski, telugu i
malajam, na zachodniej za$ granicy rozpoczyna sie panowanie czwartego, ktorym jest
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kanaryjski (z Wyspami Kanaryjskimi to nie ma nic do czynienia). Wobec takiej
rozmaito$ci angielski odgrywa role tacznika... Natomiast w Bengalu panuje jedna mowa
bengalska, przy niej hinduska, rozumiana powszechnie w catych Indiach pétnocnych i
srodkowych”.

Widzimy tedy na zywym przyktadzie Indii, jak sie wytwarza hierarchia jezykow.

E. Goetlowi zdato sig, jako ,legenda o stu r6znych jezykach Indii jest bzdurg” - a to
dlatego, ze ,Indus z Pendzabu porozumie sie doskonale z Indusem spod Madrasu,
podobnie jak Anglik znajacy jedno z trzech gtdwnych narzeczy indyjskich radzi sobie nimi
w kazdej cze$ci kraju”. A zatem ,bzdura” redukuje sie do tego, ze pewne jezyki biorg gore.

Ktéry z prymitywnych jezykéw weZmie gére nad sgsiednimi, zaleze¢ moze od
najrozmaitszych okolicznosci; wytuszczenie ich musimy pozostawié... wyobrazni. Dla
nauki dostepna jest tylko teraZniejszo$¢ tego zagadnienia. Faktami stwierdzi¢ mozna, jako
niejeden jezyk zawdziecza¢ bedzie ocalenie i rozw6j misjonarstwu chrzescijanskiemu.
Jezyki, na ktérych spoczeta piecza misjonarzy, maja wiecej szans rozwoju. Przytocze
garstke przyktadow.

W potudniowej czesci jezykodw bantu, w owej ,wiezy Babel”, w Rodezji, w dorzeczu
Mulunguszi... ,na ogét jednak, gdy méwi sie do nich (czarnych) tutejszym esperanto, tj.
cziniandza, rozumiejg. W tym tez jezyku sie spowiadajg i w cziniandza przemawiamy do
nich w szkole i w kosciele, cho¢ ich wiasciwym narzeczem jest czilala. Trudniejsza byta
sprawa w Kasisi, gdzie az trzy jezyki sg rwnouprawnione: czi-wemba, czi-rendze i czi- -
niandza, a w okolicy jeszcze: czi-wi i czi-ramba. Ale i w Czin- gombe parokrotnie juz
zauwazytem, ze chlopiec nie rozumiat zadanego pytania w czi-niandza, gdyz w domu
postugiwat sie tylko czi-lala”. Ale starsi juz umiejg czi-niandza. Jest to ,przyszly jezyk
literacki potnocnej Rodezji, o ile nim nie zostanie jezyk Szekspira”. Zanotujmy jeszcze,
jako czi-niandza spokrewniony jest z drugim wielkim jezykiem murzynskim Afryki
srodkowej, suahili, tudziez z jezykiem czi-kunda.

Nas Polakoéw interesuje czi-niandza i mamy w tym swoje pretium affectionis, Zzeby
ten stat sie literackim dla jak najrozleglejszych stron murzynskiego Swiata, Zeby nawet
stoczyt zwycieska kiedy$ walke ze suahili, albowiem: oto w pdétnocnej Rodezji krazy juz
caty Spiewnik piesni religijnych, ttumaczonych z polskiego przez O. St. Hankiewicza T. |.,
$piewanych na polskie melodie w ,jezyku wielkich jezior”, tj. czi-niandza. Spiewa sie tam
miedzy innymi koledy ,W ztobie lezy” i ,Sliczna Panienka Jezusa zrodzita”.

Wobec wielkiej obfitosci jezykow murzynskich nietatwo jednak prorokowac, ktéry
stanie sie ,literackim”.

Zaczynajac przeto od ,swoich”, notuje, jako w r. 1926 drukarnie krakowskie
podjety sie drukowac elementarze w jezyku czi-niandza i czi-rendze.

A dalej w Kongo belgijskim misjonarze zaczeli od r. 1914 studiowac jezyki
barambo i zande, a w r. 1919 ,rozpoczeto nauke trzeciego krajowego jezyka, mangban”.
W Marianhill w Natalu wychodzi katolicki tygodnik zuluski ,Tsindaba Zabantu”. Na
Filipinach o.0. Towarzystwa Stowa Bozego (Stejlisci) posiadajg drukarnie w Manilla. W r.
1924 wydali 40.000 kalendarzy w trzech jezykach: hiszpanskim, tagolog i ilokano. Od
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poczatku 1925 r. wydaja miesiecznik w tagalog i ilokano z dodatkiem angielskim. W
pigtym miesigcu istnienia pisma byto 3000 odbiorcéw, co czyni ,wiecej niz krajowe
dzienniki”. Wydali tez ksigzke do nabozZenstwa dla dzieci w jezyku ilokano. W
najwiekszym szpitalu tredowatych, na wyspie Kulion w archipelagu Filipinéw, spowiadat
w r. 1926 Jezuita hiszpanski, o. Filip Milian, wraz ze swym towarzyszem, w jezykach:
hiszpanskim, angielskim, tagalok, wisayan, ilokano; rekolekcje dla tredowatych byty w
jezyku wisayan i tagalok.

Stownik i gramatyke abisynskiego jezyka literackiego, zwanego gez, utozyt Michat
Gebra, monofizyta portugalsko-metyski, przeszediszy nastepnie na katolicyzm. Na
Cejlonie w Colombo wychodzi od r. 1883 syngaleski dwutygodnik ,Nanardka Pradipaga”.
Ksigzki syngaleskie i tamulskie pisuja i wydaja misjonarze.

0. Hugo Mense, minoryta, ,wypeit niejedng luke w gramatyce jezyka
munduruku” w Brazylii. W Gujanie holenderskiej ,po 10-letnich Zmudnych studiach
jezyka karaibskiego utozy, Holender, redemptorysta, o. Ahlbrinck wielki stownik,
obejmujacy okoto 3 tysiecy stron rekopisu, co da w druku okoto 1 500 stron drobnego
pisma”. Podaje zarazem gramatyke jezyka Karaibow i opis ich zycia.

Na Wyspach Gilberta ,msgr. Janssen, wikariusz ap. Tahiti, utozyt w ich jezyku
(gilberskim) w r. 1875 maty katechizm i przettumaczyt Nowy Testament. Ttumaczenie to
zagineto w czasie burzy morskiej, ale uratowano kilka egzemplarzy katechizmu. Pewien
kupiec kazal w San Francisco przedrukowa¢ go w 500 egzemplarzach i sprzedat je
tubylcom”. Gramatyke za$' i stownik jezyka gilberskiego utozyt O. remy S. M.33

Na wyspie Nowej Gwinei sg Corki Niepokalanego Poczecia, tuziemki, zakonnice
»~wnuczki ludozercéw”... ,Nie sktadajg one Scistych $slubow, lecz tylko przyrzeczenia
ubdstwa, czystosci i postuszenstwa. Ostroznosc¢ ta jest wskazana niestatoscig charakteru
tamtejszych mieszkancow. Kazda z zakonnic ma reguty i podrecznik ascetyczny, napisany
w jezyku krajowcow i odbity w drukarni zakonnic. Mozna by przyktadéw, podobnie
wymownych, przytacza¢ catymi arkuszami.

Ordo Missae przetozyt na sanskryt katolik bengalski Ambrozy Sureszczandra -
bedzie to podkiadem do przekladu na sanskrycki ludowy. Na bengalski ludowy
przettumaczono juz ,0 nasladowaniu Chrystusa” i Biblie. A w Madrasie mysl3 o zatozeniu
uniwersytetu z jezykiem wyktadowym tamil, Zeby usung¢ angielski. Czyz nie ksztalcg sie
przez to samo wyzej te jezyki?

Oczywiscie nigdy nie mozna wiedzie¢, czy misjonarz sam pierwszy jaki$ jezyk
wyrdznil, czy tez zajat sie juz wyrdzniajacym sie i bardziej rozpowszechnionym. Bywaja
zapewne i takie, i takie wypadki, zaleznie od okoliczno$ci, nieraz moze nawet
drugorzednych, a nigdy nie... jezykoznawczych. Nie da sie jednak zaprzeczy¢, jako
misjonarska ingerencja stanowi epoke w dziejach tych jezykéw, ktére dostaja w ten
sposéb stownik, gramatyke, pismo, piSmienniczo$¢, drukarnie nawet. Przypusémy, ze
szczescie to spotkato jezyk mniej rozszerzony terytorialnie, jezyk jakiego$ zakatka; czyz
po niedlugim stosunkowo czasie jezyk ten nie wyprzedzi mowy bardziej
rozpowszechnionej, lecz przez misje nie ksztatconej piSmiennicze? Przede wszystkim
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atoli zwr6¢my uwage na nadzwyczajng obfitos¢ tych jezykow, skoro misjonarze jednego i
tego samego okregu musza uczy¢ sie po 2-3 jezyki! Oto w krétkim powyzszym doborze
przyktadéw wymieniono 10 nowo pis$miennych jezykéw w samej Afryce ,czarnej”. llez ich
jeszcze przybywa i musi przyby¢? A ile na kazdy nowy jezyk ,literacki” wypadnie jezykdow,
ktére nie stajg sie piSmienniczymi i s skazane na zanik?

Co wszystko zwazywszy, widzimy, jako posrdéd nizszych szczebli cywilizacji jest
jezykoéw wiecej i to bez pordwnania wiecej - niz w wysokich stanach cywilizacyjnych;
wraz z postepem cywilizacji zmniejsza sie ilo$¢ jezykow.

Prawidto to obowigzuje jednak tylko do pewnego szczebla cywilizacji.

Widoczna, jak znaczna ilo$¢ jezykéw danej grupy etnicznej musi zaginaé, azeby
mogto powstac zrzeszenie ponadplemienne, Zeby sie wytworzyt lud o wspdlnym jezyku.
A c6z dopiero méwic o zrzeszeniach ponad ludem! Trzeba koniecznie $mierci jezykow,
azeby z plemion powstat lud. Znaczniejsze zrzeszenie nie moze powstac¢ inaczej, jak na
grobie pokonanych jezykéw. Im wyzszy rozwoj zrzeszen, tym mniej jezykéw; najmniej ich
tam, gdzie najbardziej... ustalone panstwa i narody.

Daremnymi bytyby juz badania, ile jezykoéw zagineto w Europie, bo ludy nasze staty
juz na wysokim stopniu rozwoju. Gdy je poznali ci, ktérzy je po raz pierwszy opisywali; tu
$Smier¢ jezykow dokonywata sie - z Kkilku zaledwie wyjatkami - w oKkresie
przedhistorycznym. W czasach historycznych zagineto w ogdle tylko osiem jezykéw
wiadomych: punicki, ostrogocki, wizygocki, lombardzki, frankonski, kérnicki, pruski (dla
zrozumiatych powodéw nie wyliczam tu faciny, greki ani jezyka staroperskiego).

Z poczatku ,jezykow niezmiernie niedogodnych, krdétkotrwatych i z koniecznosci
niepodobnych do siebie, byto nieprzeliczcone mndéstwo na ziemi”. Ginety, cho¢ ostaty sie
plemiona, ktére pierwotnie ich uzywaty - nie moéwigc juz o jezykach gingcych wraz z
plemionami. Jakzez ciekawy przyczynek do rej sprawy pozyskatoby sie, gdyby udato sie
zbadac strone etniczna tych jezykow indyjskich, dzis juz wygastych, w ktérych formularze
do udzielania sakramentéw mozna byto oglada¢ na wystawie watykanskiej 1925 r.

Trudno watpi¢ o tym, jako pierwotnie pewien jezyk stuzyt tylko pewnemu
plemieniu i kazde miato swoj wtasny. Czyz dzi$ nie istniejg obok jezyka ksigzkowego,
wspdlnego catemu narodowi, gwary, nawet jednowioskowe? Sa na Slasku, na Pomorzu i
na Biatej Rusi - gdzie w danej wsi ,jezyk tez majg swoisty”. Ni biatoruski, ni polski. Nijaki.
W sgsiedniej gminie juz méwia ,po ichniemu”, tu ,po prostemu”. Podobniez w innych
krajach Europy.

Jezeli gdzies kilka plemion uzywato tego samego jezyka, mogto to nastgpic jedynie
skutkiem tego, iz jeden z jezykdw sasiednich wziagt gére nad innymi, az wreszcie pozostat
sam jeden. WidzieliSmy, jak za naszych czaséw plemiona na niskich szczeblach
cywilizacyjnych znaja po dwa, a nawet po trzy jezyki, co moze stanowi¢ stan przejSciowy
do wytacznego kiedy$ panowania jednego z nich.

Sprawa jezykowa byta tedy sprawa rasowa pierwotnie, zwigzana najscislej z
pochodzeniem rodowym. Fakty pouczaja, Ze obecnie tak nie jest, a przynajmniej rzadko
gdzie tak bywa. Mamy nawet przyktady, jako jezyk tego samego zrzeszenia moze sie
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zmienia¢ radykalnie. Rumuni (Wotosi) majg w sobie przynajmniej rowniez tyle krwi
stowianskiej, co romanskiej iz do potowy XIX wieku uzywali grazdanki; obecnie za$ pisuja
jezykiem, ktory jest romanski. Ciekawy przyktad, ze powinowactwo jezykowe nie jest
tozsame z rasowym, skoro ten sam zywiol etniczny mogtby miec¢ jezyk pisemny
stowianski lub romanski. Az drugiej strony jakzez minimalnie krwi hellenskiej w zytach
dzisiejszych Grekow, gdy tymczasem jezyk nowogrecki wyprowadza sie badz co badz z
przemian hellenskiego i bizantynskiego. Podobniez Grecy w Azji s3 w znacznej czeSci
zgreczonymi autochtonami. A niewatpliwemu pokrewienstwu jezykowemu Stowian
przeciwstawia sie razgco ich ré6znorodnos¢ etniczna i cywilizacyjna.

Gramatyka poréwnawcza odkrywa tez pokrewienstwo nieraz tam, gdzie
antropologia i etnografia go nie znajg. Np. do tej samej rodziny jezykowej nalezg Eskimosi
i Aleuci (z galezi jezykowej uralo-attajskiej), a jakzez rozni pod wzgledem
antropologicznym!

Mylit sie Le Bon, mniemajac, ze zdobywcy przyjmujac jezyk ludnosci podbitej,
zmieniajg go, poniewaz oni sg innej rasy, a rasy réozne nie moga uzywac dtugo tego samego
jezyka.

Pomiedzy zdobywcami a podbitymi réznice etniczne nie zawsze bywaty tak
wielkie, zeby mozna byto méwi¢ o réznicach rasowych, lecz pewne zmiany w jezyku
nastepujg zawsze, ilekro¢ zachodzi naraz znaczniejszy naptyw cudzoziemcow
(niekoniecznie zdobywcoéw). Zachodzi tu oddziatywanie nie rasy na rase, lecz po prostu
jezyka na jezyk - a jezyki majg swe wlasne prawa, prawom ras nie podlegajac. W
wypadkach za$ pomiedzy zdobywcami a podbitymi trzeba mie¢ na uwadze, ze gdy jezyk
podbitych ulega przemianie, zatem przemiana wychodzi od tuziemcow.

Losy jezyka nie sg zalezne od wzgleddw antropologicznych. Nie ma réwnolegtosci
dwdch grup antropologicznych do dwoch jezykowych. Vendryes powiada: ,Nie nalezy
mieszac cech etnicznych, ktore idg po krwi, z instytucjami - jezykiem, religia, kulturg,
ktoére sg dobrami wybitnie przechodnimi, udzielajg sie i s3 wymienne.

Sa wymienne; oto sedno rzeczy. Jezyk moze przechodzi¢ z rasy na rase. Dzieje sie
to w sposoOb rozmaity; ale roztrzasanie tej sprawy wykracza poza zakres niniejszej ksigzki.
Tu mozemy tylko generalnie zastanowic¢ sie nad pewnymi czynnikami sity jezyka i jego
zdatno$ci do rozwoju, a takze do ekspansji - dzieki czemu moze przechodzi¢ z rasy na
rase, a tym bardziej z ludu na lud.

Tu narzuca sie uwadze przede wszystkim wzglad na tzw. bogactwo jezykowe,
uwazane powszechnie za gtbwng jezyka site i najlepsze Swiadectwo jego zdatnosci. Skoro
za$ s trzy elementy jezyka, moze wiec kazdy jezyk by¢ bogaty czy ubogi co do swej
wymowy, stownictwa lub gramatyki. Nalezy to zaznaczac $cisle.
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BOGACTWO A UBOSTWO

Trzeba sie zastanowi¢ nad bogactwem lub ub6stwem jezyka przy kazdym z trzech
elementéw z osobna.

Sprawe wymowy mozna podzieli¢ na dwie: dZwiekéw i akcentu. Poniewaz my,
Polacy, celujemy wtasnie obfitoScig dZwiekéw, zapiszmy sobie tu, jako nasze i, ¢z, sz, i, Z
znajduja sie w jezyku baskijskim, ktory stanowi jeszcze wciaz tamigtowke dla uczonych;
1, i, s w mongolskich i chinskich; g nie tylko we francuskim, ale tez w jezyku koreanskim,
tudziez u Botokudow. Japonski jezyk posiada spétgtoski c, cz §, dz, dZ az 1 nie ma
natomiast w ani . W réznych stronach $wiata rézne spotgtoski uchodza za szczeg6lne i
cho¢ japonszczyzna posiada az 7 ,szczego6lnych” polskich brzmien, jednakze petna jest
,prostoty i ubdstwa dZwiekowego”??. Chinczycy nie posiadaja dzwiekéw r, a i t, a Jakutom
brak w; zastepuja je przez b lub m. Odmienny zgota rodzaj dzwiekéw posiadaja Buszmeni:
6-8 dzwiekéw mlaskowych, niejednakowo u rozmaitych plemion. ,Powstaja z wciggania
powietrza jezykiem, podniebieniem i bocznymi zebami”. A ilez dZwiekéw pozostato
jeszcze nieznanych uchu europejskiemu i czeka na odkrywcéw!

Akcent ograniczony jest w Europie do statego i ruchomego (w rosyjskim i
stowenskim jezyku). Poza Europa posiada dziedziny rozleglejsze! W afrykanskim jezyku
peul negacja wyraza sie akcentem. W jezykach chinskich, gdzie akcent nadaje wyrazowi
jednozgtoskowemu rozmaite znaczenie, oznaczaja sinologowie ilo$¢ tych akcentéw
rozmaicie, od 4 az do 12. Tak np. wyraz tszen, stosownie do jednego z oSmiu swych
akcentéw, znaczy¢ moze: okret, wielomdwnos¢, strzata, miednica, ptomien, dyszel, jakas
ryba i jakas$ roslina.

Stownika obfito$ci najrozmaitsza. Zasadniczo chodzi o to, czy i w jakim stopniu
znajduja sie nowe wyrazy w miare, jak ludziom przybywa pojec. ZarzuciliSmy tacine jako
uniwersalny jezyk naukowy, bo coraz trudniej byto nastarczyc¢ jej stownictwa nadmiarowi
nowych poje¢. Dtugo utrzymywano jg sztucznie na poziomie umystowosci nowej Europy;
czyz tacina od $w. Tomasza z Akwinu az do Bakona Werulamskiego nie byta w znacznej
czesci, co do stownictwa, jezykiem sztucznym? Az wreszcie niemozliwe stato sie coraz
znaczniejsze zwiekszanie tej sztucznosci. Po prostu: przerosliSmy tacine. Pojecia mnozyty
sie w tym wypadku szybciej od stownictwa; stownik pozostat w tyle poza umystowoscia.

W bardzo prymitywnym jezyku moze by jednak stownik obfity, a w wielce
wydoskonalonym mniej obfity, nawet stosunkowo szczupty. Ludy na nizszym stopniu
rozwoju posiadajg w niektérych sprawach wiecej rozrézniania, niz wysoce cywilizowane.
Np. Jakuci oznaczajg osobnymi wyrazami rozmaite stopnie pokrewienstwa, ktéore my w
czambut oznaczamy jednym i tym samym wyrazem, albo nawet ignorujemy je catkowicie,
nieczuli na tak szczegétowe stopniowanie i okreslanie pokrewienstw i powinowactw. A
obok tego wzbudza podziw szczupto$¢ stownikéw chinskich. Tak np. w narzeczu

77 Przyktady ,transkrypcji” dZzwiekowej z polskiego i francuskiego na japonski: Paul Claudel
pisze sie po japonisku: Po-ruk Ku-ro-de-ru; Stanistaw Wyspianski: Su-ta-ni-su-ra-u-su U-i-su-pi-a-
n-su-kij Polska po japonsku: Porando.
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mandarynow pekinskich naliczono wszystkiego 420-260 jednozgtosek, w kantonskim
707, w najbogatszym, z okolic Amoi zaledwie 846".

Pomnazajg sobie stownictwo wyrazami ztozonymi jezyki niemiecki i chinski, kazdy
inng metoda. Np. pojecia ,rzeczpospolita” wyrazi Niemiec wyrazem Freistaat, a Chinczyk
ztozy w jeden wyraz trzy, znaczgce: rozprawic, tagodnos¢, rzad.

Najprymitywniejsze jezyki celuja nadspodziewanie bogactwem stownictwa,
Botokudzi stoja na najnizszym szczeblu cywilizacji. Ot6z zbierajacy materyaty do ich
stownika Eduardo de Lima miat w r. 1924 zapisanych juz okoto 3 000 wyrazdéw, a wiec
tyle, ile wystarcza przecietnemu Europejczykowi o Srednim wyksztatceniu. Alez u
Fuggijczykéw z Ziemi Ognistej doliczono sie podobno 30 000 wyrazéw! Gdyby sie
pomylono w dziesiecioro, bytoby i tak sporo!

Jezyki prymitywne skadinad czesto grzesza ,nadmiernym bogactwem stéw oraz
ich zbyt wielka doktadnos$cia. Eskimos znad Zatoki Hudsonskiej nie ma jednego wyrazu
na oznaczenie mycia; on ma ich tyle, ile przedmiotéw moze by¢ mytych. Innego uzyje, gdy
mowa o stotku, innego do oznaczenia mycia twarzy, ludzi, tyzki, kociotka itd. Mowa jego
musi by¢ bardzo szczeg6towa”78.

Szczytem chyba bogactwa leksykograficznego jest istnienie osobowego jezyka
meskiego i niewie$ciego??, i to, Ze chociaz niewiasty rozumieja jezyk meski, nie wolno im
mowi¢ nim. Kazdy przedmiot ma tedy dwie nazwy, wedtug ptci méwigcego. U Karaibéw
mezczyzni mOwiag po karaibsku, kobiety za$ jezykiem arowak. Oczywiscie obie ptcie
rozumiejg obydwa te jezyki, bo¢ inaczej rozmowa nie bytaby mozebna. Co jeszcze (dla
nas) dziwniejsze, oto bywa tak, ze rdzne stanowiska spoteczne uzywajg rozmaitej mowy.
U tuziemcédw Jawy przemawia wyzszy do nizszego stanem w jezyku ngoko, a nizszy
odpowiada w jezyku kromo.

Nie ma w nauce nazwy na tego rodzaju bogactwo jezykowe; nazwijmy to
wielorakoscig jezyka.

Powszechnie mniema sie, Ze wielorakos$¢ zachodzi jedynie u ,dzikuséw”. Niemal
nikt nie wie, Ze to samo - ale jeszcze na wiekszg skale - zachodzi u Japonczykdéw. ,Japonki
sfery wyksztatconej postugiwaty sie w listach osobnym jezykiem literackim™. A oto
siostra Hiacynta Zaborowska z polskich franciszkanek misyjnych donosi, co nastepuje:
»,Prosze nie dziwic sie, Ze nie umiem dobrze po japonisku. Znawcy powiadaja, Ze nawet
najzdolniejsze osoby z trudem przez trzy lata moga wyuczy¢ sie jezyka japonskiego.
Sprawe komplikuje ta okolicznos$¢, ze wtasciwie jest kilka jezykéw japonskich. Inny jest
jezyk religijny i liturgiczny, a inny potoczny. Inne wyrazenia przystoja mezczyznom, a
znacznie inne kobietom. Ponadto ja, jako przetozona, nie moge postugiwac sie tymi
samymi wyrazami, co moje podwtadne. Samych sposobow rachowania jest co$
dwadzieScia! Nie do darowania grzechem jezykowym bytoby liczy¢ tak samo osoby jak

78 Majewski zalicza jeszcze jezyk eskimoski do ustroju wcielajgcego (amerykanskiego). Obecnie
wlicza sie go do pni jezykowych azjatyckich.
79 A szczytem zapewne uczonej pomytki, zeby to uwazac za objaw matriarchatu!
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zwierzeta albo ptaskie przedmioty jak okragte; rézni sie nawet rachuba peinych i pustych
filizanek itp.”.

PrzejdZmy do elementu najbardziej skomplikowanego. Tu natrafimy na réznice,
wydajace sie zrazu nieprawdopodobnymi.

Wyobrazmy sobie, Ze z gramatyki polskiej usunieto liczbe mnoga, rodzaje
rzeczownikéw, zaimki osobowe i wzgledne, spdjniki czasowe, a stracimy moznos$¢
wyobrazenia sobie jezyka polskiego! Japonski obchodzi sie bez tego wszystkiego, a za to
posiada wiele bogactwa takiego, co do ktérego wprost pojac¢ nie sposob polskiej gltowie,
do czego ten balast wtasciwie potrzebny.

Zaimki osobowe zastepuje sie zrecznym opisaniem osoby, gdzie zachodzi
potrzeba. Spdjnikdw uzywa sie tylko dla oznaczenia stosunku przestrzennego, nigdy
czasowego. ,Wolno taczy¢ przedmioty obok siebie stojace, nie wolno tgczy¢ wydarzen po
sobie nastepujacych”. Liczbe mnoga wyraza sie tylko liczebnikiem, okreslonym czy
nieokreslonym. ,,Dwoje ludzi” wyraza sie po japonsku: , cztowiek dwie jednostki”; albo jak
to Chinczyk w swej angielszczyznie Pidgin English (bedacej po prostu méwieniem po
chinsku angielskimi stowami) méwi: ,dwa kawatki cztowiek”. Pod tym wzgledem zbliza
sie jezyk chinski do japoniskiego, co na og6t jest rzadkos$cia. Sadzac z pierwszego wrazenia,
zdawatoby sie, jako mamy do czynienia z ubostwem jezyka. Alez bynajmniej! Np.
,<rzeczowniki odmienia sie w prosty sposob, wyrazajac przypadki w sufiksach. Natomiast
z deklinacjg przymiotnikdw jest niestychane skomplikowanie. Ich formy pochodne s3
réwnie dtugie, jak liczne, a przedstawiajg nie tylko stany, ale i czasy”. Jak to rozumie¢?
Nietatwo nam sie zorientowa¢ w tym, jak moze przymiotnik wyraza¢ zarazem czas.
Natomiast nie posiada japonski jezyk ani zaimkéw wzglednych, ani spdjnikéow
miedzyzdaniowych.

Gramatyka nie dba o logike; dowodem rodzaje gramatyczne, ktore sg w jezykach i
najbardziej rozwinietych, i w hotentockim. Nie z przeciwienstwa ptci pochodza, bo skadze
w takim razie rodzaj nijaki? Posiadajg rodzaje wszystkie jezyki indoeuropejskie, semickie
i chamickie; w amerykanskich wcielajacych zachodzi ,staby rozwoéj rodzajnika meskiego
i zenskiego”, ale nie ma ich na Dalekim Wschodzie ani w jezyku Baskow?®0. Badz co badz
naprawde marnie powierzchowne jest szukanie Zrédta rodzajow gramatycznych w
lubieznosci!

Ciekawe s3 obserwacje, jak sie dokonuje zmiana jezyka. ,W tym samym mtynie
gramatycznym moga by¢ mette rozmaite stowniki”. Zazwyczaj przyjmujac nowy jezyk,
akcentuje sie wedtug dawniejszego - ale widocznie nie zawsze, bo inaczej Galia nie
mogtaby byta w sto lat po podboju wysyta¢ do Rzymu nauczycieli wymowy!

Mieszanie trzech elementéw w rozmaitych kombinacjach okaze sie na kilku
przyktadach. Cyganie ormianscy wymawiaja z ormianska, ale tez i fleksje maja wedtug
gramatyki ormianskiej. W odmianie hinduskiego, w literackim jezyku urdu cate frazesy
sktadaja sie z wyrazéw perskich, lecz uzytych wedtug gramatyki hinduskiej”. Niemcy w

80 Qbecnie stwierdza sie powinowactwo tego jezyka z grupa sudanska. Iberyjski nalezat do
chamickich.

164



Ameryce mowigc po niemiecku, uzywajg szyku i sktadni angielskiej. W Szwajcarii na
pograniczu jezykowym na pewnej linii cofa sie jezyk francuski i tam przektada sie
literalnie z francuskiego na stownictwo niemieckie, ma sie wiec do czynienia ,z mysla
ujeta po romansku w wyrazach niemieckich”.

Frazeologia objawi nam nie mniej zajmujgce zjawiska. Najpoetyczniejszym
wyrazaniem sie celuja czesto ,dzicy”, czego wymowne przyktady mamy w zapiskach
Bronistawa Pitsudskiego o Ajnosach. Prawdziwie piekng jest frazeologia Malgaszéw na
Madagaskarze, a wielki zachwyt wzbudzat swego czasu jezyk indianskich Hiwaroséw,
pelny przenosni. Dzisiejszy misjonarz spostrzega za$ przede wszystkim, jako brak tam
wyrazen ogolnych i abstrakcyjnych, a sktadni prawie nie ma. Ciggle za$ przenosnie i
poetycka przesada wskazujg raczej na ubostwo jezyka, potrzebujacego alegorii, zeby
wyrazi¢ mysl. Mieszancy z tych Hiwarosdw i biatych uzywaja obecnie bez potrzeby wcigz
wyrazéw zdrobniatych; cate rozmowy prowadzg w ten sposéb.

Dopiero rozwazywszy trzy elementy wszelkiego jezyka, mozna sobie zda¢ sprawe
z kwestii blizszosci, pokrewienstwa i podobienstwa jezykéw. Podobienstwo moze by¢
trojakie. Czyz nie rozumiemy cudzoziemca, cho¢by co stowo robit btagd gramatyczny. Ale
o podziale naukowym rozstrzyga gramatyka. Ile za§ stanowi akcent co do zrozumienia
mowy, wiadomo powszechnie; znacznie wiecej od gramatyki®8l.

To pewna, jako dla momentéw historycznych obojetne jest podobienistwo lub
niepodobienstwo gramatyk, gdyz historycznie bliskimi sg ludy mogace sie wzajemnie
zrozumieé. Im tatwiej sie rozumie¢, tym tatwiej uruchomi¢ wptywy cywilizacyjne. We
wzajemnych stosunkach ludéw stownik idzie przed gramatyka.

Rozwazanie trzech elementéw jezykowych pozwala tedy spojrze¢ krytycznie na
sprawe tzw. bogactwa jezykow. Wiec czego bogactwo? Czy wymowy, czy stownictwa, czy
morfologii, czy sktadni? Bogactwo jednego elementu moze i3czy¢ sie z ubdstwem
drugiego, a bogate pod tym lub owym wzgledem moga by¢ jezyki wcale prymitywne.

81, Kainguasi (wschodni Paragwaj) majg swdj wiasny jezyk, zblizony do mowy Guaruniséw, z
ktérymi jednak z trudem tylko moga sie porozumiewac¢ w skutek réznicy w akcentowaniu”.
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NIEJEDNAKOWA ZDATNOSC

Teraz dopiero mozna zastanowic sie z korzys$cig nad sprawg rozwojowg jezykow.
Czy wszystkie sg jednakowo zdatne? Jezeli wiec jakie$ zrzeszenie jezykowe rozwinie sie
w kategoriach zycia zbiorowego do tego stopnia, iz jezyk jego nie mozZe sprosta¢ temu
réwnomiernie, w takim razie albo 6w lud musi utkngé¢ w swym rozwoju, albo tez porzucic¢
jezyk wtasny, a przyjac jaki$ inny, dotychczas sobie obcy, a zdatniejszy do rozwoju.
Albowiem wiekszo$¢ jezykdw ma granice mozliwego rozwoju.

Jak wysoko moze rozwing¢ sie jezyk wecielajacy, np. Algokinczykéw, w ktérym
chcac oddac mys], trzeba utozy¢ taki wyraz ztozony, iz ,wtasciwie sg co cate zdania”? A
czyz to pewne, Ze nie ma jezykow stojacych nizej od algokinskiego?

Kt6z dojdzie tego, czy nie byto i czy nie ma metod ustroju jezyka tak wadliwych, iz
nie dopuszczaja do wydobycia sie z prymitywnos$ci? Poczatkujacy zaledwie niejeden jezyk
zamierat i przepadat potem bez sladu. Gdyby Indianie wzniesli sie na poziom $redniego
wyksztatcenia, musieliby porzucic¢ swe jezyki, gdyz metoda wcielajaca nie zaszliby daleko.
Wszystko bowiem, co cztowiek mysli, moéwi i czyni, co dzieje sie w nim i z niego poza nim,
przejawiac sie musi wedtug jakiejs metody, a gdy ta niefortunna, wszystko marnieje i
najwieksze choéby wysitki pozostang bezowocnymi. Moga zachodzi¢ przyczyny, ze nawet
jezyk o dobrym ustroju zaginie; ale jezyk o zlym ustroju nigdy nie wytrzyma
wspotzawodnictwa z o$ciennymi lepszego ustroju.

Gtowia sie uczeni nad zagadka, dlaczego Pigmeje nie posiadajg wiasnego jezyka.
Uzywaja oni jezykdw murzynskich od bardzo dawna, skoro obecnie méwiag jezykami
Murzynéw nawet nie sasiadujgcych, lecz bardziej od nich oddalonych i to czesto w
formach juz archaicznych. A zatem przejecie nastgpito jeszcze w poprzedniej epoce
rozwoju tych jezykéw murzynskich, przed ustaleniem nowszych form jezykowych.
Podobne watpliwosci zachodza tez co do Weddasow na Cejlonie.

Pigmejczycy ci, karzetki Afryki S$rodkowej i ku poczatkom potudniowej,
archipelagu andamanskiego, wyspy Luzonu i pétwyspu Mulakki, stanowig wedtug
wszelkiego prawdopodobienistwa jedne z najpierwotniejszych ras; jest to ,najstarsza
relikwia i najpierwotniejszy zabytek tajemniczych poczatkéw kultury ludzkosci”
(niektérzy ognia krzesa¢ nie umiejg; afrykanscy nie znajg garncarstwa, nie gotuja, tylko
pieka i prazg). Mimo tej arcyprymitywnosSci nie sposdb oSwiadczy¢ sie za mniemaniem,
jakoby nigdy wtasnego jezyka nie posiadali, gdyz od Majewskiego wiemy, jako bez tej
»wiezi spotecznej” nie sposéb wytworzy¢ i utrzymac jakiejkolwiek zdobyczy spotecznego
bytu. Mamy tu zatem przyktad dziwnie wczesnego zaniku jezyka (czy jezykow), opartego
(jak przypuszczam) na jakiej$ tak wadliwej metodzie, iz nie mdgt starczy¢ potrzebom
nawet tego niziutkiego szczebla rozwoju, do ktérego Pigmeje ledwie doszli. Byty to jezyki
do rozwoju niezdatne. Najwyzszym Kkryterium tworczos$ci w rozwoju jezyka jest (moim
zdaniem) rozbudowa logicznie i przejrzyscie zbudowanego zdania ztozonego, a szczytem
tzw. okres stylistyczny. Zalezy tu wiele od sktadni, ktéra nawet nie we wszystkich
jezykach fleksyjnych jest rozwinieta. Niektére (np. hebrajski) ograniczone sa do tzw.
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paralelizmu, wyrazajgcego stosunki miedzy dwiema lub wiecej mys$lami za pomoca
zestawiania w osobnych zdaniach, catkiem odcietych, bez tgcznosci z innymi zdaniami.
Jest to sposéb niedotezny w poréwnaniu z budowg okresu, z systemem zdan gtéwnych i
podrzednych.

Rzuémy okiem na sktadnie japonska: ,Zasadnicze prawidto sktadni japonskiej to
stawianie wszystkiego, co odnosi sie do wtasciwosci danego wyrazu przed owym
wyrazem; to znaczy najbardziej szczegétowe okreSlenie i opisanie rzeczy, zanim sie ja
wypowie. Zwyczaj ten stawia stuchacza w do$¢ niekorzystnym potozeniu, o tyle, Ze cata
dtuga historia skonczyta sie juz niemal, zanim dane mu zostato wreszcie dowiedzie¢ sie,
o czym wiasciwie jest mowa; w istocie jednak ucigzliwsza to jeszcze rzecz dla samego
mowigcego, ktéry zmuszony jest cate zdanie zbudowa¢ w mysli, zanim zacznie mowic”.

Ale bardziej niz o mowe, chodzi o pismo; z pisma bowiem dopiero rodzi sie
wszechstronna tradycja wszechstronnego intelektu. Pismo moze tez przyczyni¢ sie do
znaczniejszego rozwoju jezyka lub op6Zni¢, utrudnia¢ jego rozwo;.

Nasze abecadlo brzmieniowe, odziane w uniwersalng szate ,latynki”, sprawia, ze
kazdy cztowiek cywilizacji tacinskiej przeczyta, co napisano tym abecadtem w
jakimkolwiek jezyku, lecz wymoéwi to niewtasciwie i.. nie rozumie ani stéwka. Nasze
abecadto wymaga nauki jezykéw i ttumaczen z jednego jezyka na drugi. llez my na to
tracimy czasu! Ale natomiast abecadto to nie krepuje Zadnego jezyka, dopuszcza
nieustanny rozwoj, bedac forma wielce ruchoma. Co za$ najwazniejsze, ze uczymy sie
czytac i pisa¢ z wysitkiem tak minimalnym i tak rychto, iz dziecko 10-letnie jest juz biegte
w jednym i drugim.

Oszczedno$¢ czasu i energii psychicznej, osiggnieta na tym, przewyzsza
tysigckrotnie owe straty, ponoszone na przektady i nauke jezykéw obcych.

Pismo chinskie jest tego przeciwienstwem, ale i arabskie, i jego kombinacje budza
watpliwosci co do stosunku oszczednosci czasu i energii psychicznej. Bardzo ciekawe jest
wrazenie, jakie na Polaku zrobita pisownia turecka: ,W kazdym jezyku, zdawatoby sie,
nalezy wpierw poznac litery, a potem zacza¢ je sktada¢, azeby nauczy¢ sie czytac. Z
tureckim tego robi¢ nie nalezy. Pisownia turecka jest serig skrotdow, jest wilasciwie
stenograficzng; nie mozna czytac stow, pdki sie ich nie zna i nie wie, co oznaczajg”. A wiec
,do gory nogami” z naszym porzadkiem tych rzeczy. Ale w r. 1928 rzad turecki
wprowadzit przymus latynki, postapiwszy w tej sprawie iScie po azjatycku; na skutki
trzeba oczywiscie czekac czas dtuzszy.

Na ,Dalekim Wschodzie” najstarszy z jezykow literackich, koreanski, ma abecadto
z 44 znakéw, w czym 25 na samogloski, a 19 na spoétgtoski. Wedtug informacji
Sieroszewskiego zna¢ w nich pokrewienstwo z ludowymi alfabetami japonskimi, hira- -
gana i kata-gana; koreanskie znaki ,przypuszczac nalezy, wprost od nich pochodzg”.

Ale pismo japonskie popadto nadto w zawistos$¢ od chinskiego, ktére wybito sie z
czasem na czoto catego Dalekiego Wschodu. By¢ moze, Ze utrata pierwszenstwa

kulturalnego przez Koree, a zdobycie naczelnego miejsca przez Chiny nastgpito skutkiem
tego, iz Chinczycy dokonali wynalazku pisma uniwersalnego.
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Chinczycy stanowig zbidr ludow wielojezycznych. Jezyki te pokrewne sg o tyle, ze
wszystkie posiadajg ustr6j jednozgtoskowy; ale ludno$¢ rozmaitych prowincji nie
rozumie sie zgota nawzajem. Nie majg tez zadnego wspolnego jezyka literackiego. Im
wystarcza wspolno$¢ pisma. Wytworzyt sie wprawdzie wspoélny jezyk kancelaryjny
,mandarynski” i pisano w nim nawet powiesci, ale znajomos¢ tego jezyka ,bytaby chyba
dzi$ nie wystarczajgca nawet dla pierwszego lepszego dragomana”.

Jest to pismo ideograficzne, doprowadzone do takich skrétéw, iz zamienito sie w
subtelne znaczki kaligraficzne, nie zdradzajace juz zadnej wspolnoSci z pierwotnymi
hieroglifami. Abecadta nie ma wcale. Znaczkéw takich jest przeszto 40 000, ale mimo rej
obfito$ci uzywaja tego samego znaczka dla wyrazéw réwnobrzmigcych z wyrazem,
pierwotnie tym znaczkiem oznaczonym (co zachodzi takze w piSmie staroegipskim); obok
tego za$ moze do jednego brzmienia odnosic¢ sie znakéw wiele, z ktorych kazdy oznacza
co innego. Np. 150 znaczkéw czytajacych sie i, z ktérych kazdy ma znaczenie odrebne.
Skoro znaczki oznaczaja pojecia, a wiec mozna je odczytywa¢ we wszystkich jezykach
Swiata, podobnie jak pismo matematyczne. U ludoéw uzywajacych pisma chinskiego nie
trzeba ttumaczen. Ludy te ztgczone sg najsciSlejszym weztem kulturalnym, posiadajac
wspo6lng lekture, wspdlne piSmiennictwo.

Uczono$¢ ceni sie wedtug tego, ile kto zna znakéw pisma; jest to zresztg to samo,
jakby egzamin z ilosci pojec. Ale tez uczeni potrzebuja do tego ditugich lat, a kto ksztatci
sie bez ustanku, kto sie poSwieca naukom, ten zarazem przez cate zycie doucza sie sztuki
czytania i pisania, sam starajac sie pismo dalej rozwing¢. Totez uczeni chinscy na wtasciwg
nauke czasu nie maja.

Pismo to przyjeto sie od Tybetu do Japonii, a wiec przystosowano je do aglutynaciji.
Jest to potaczone z istnymi tamancami. Sam jezyk japonski jest ubogi w brzmienia,
rozporzadzajac zaledwie 54 sylabami podstawowymi; ale kombinacje sg obfite, bo nie jest
to jezyk jednozgtoskowy, a przybranki aglurynacyjne ciezko sie mieszcza w piSmie czysto
chinskim, zwanym w Japonii kandzi. Dla wypisania ich obmyslili inne pismo, zwane
hirakana, ztoZzone z 54 znakéw do swych 54 sylab - i te znaczki dodaje sie u géry znaczkéw
chinskich (podobnie jak my oznaczamy w matematyce potegi). Np. wyraz tabemasu (jem)
sktada sie z wyrazu gtdwnego tabe, i ten pisze sie znaczkiem kandzi, ale ma-su, przybranka
czasu terazniejszego, wypisuje sie u gory dwoma znakami hirakana. Albo np. chinskim
znaczkiem pisze sie ai, ktéry to wyraz oznacza mitos¢, a trzema japonskimi znaczkami
dopisuje sie na gorze ma-si-ta, odpowiednie przybranki, zeby sie czytato: kochatem. Nie
mozna zas$ pisa¢ wszystkiego pismem hirakana ze wzgledu na wieloznacznos¢ sylab.

Np. sylaba ko (wymawiana w zupetnie jednakowy sposdéb) moze znaczy¢ kilka
catkiem roznych rzeczy: kobieta, proszek, dziecko, itd. To samo np. zgloska san moze
znaczyC pan, gora, trzy itd. zaleznie, jakim chinskim hieroglifem jest napisana. Dlatego
zauwazy¢ mozna czesto, jak rozmawiajacy z sobg o trudniejszych przedmiotach
Japoniczycy szkicuja szybko palcem prawej na dtoni lewej reki hieroglify, ktoérych
wymowa mogtaby by¢ przyczyng nieporozumien. Tak wiec, nie mogac wprowadzic
wylacznie pisma hirakana do druku ksigzek popularnych i gazet, a chcac umozliwic
ludziom niewyksztatconym czytanie tychze, podaje sie czesto drobnym drukiem, obok
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mniej znanych, trudniejszych znakéw chinskich, takze odpowiadajgce im znaki hirakana
(jeden lub kilka, zaleznie, ile zgtosek oznacza hieroglif). ,Dla tej samej przyczyny, t;j.
wieloznacznosci niektérych sylab i wyrazéw, niepodobienstwem jest wprowadzenie
naszych tacinskich liter (po japonisku zwanych romadzi) szczegoélniej gdy chodzi o zdania
i stowa, skomplikowane i rzadkie. Dlatego np. aby umozliwi¢ positkowanie sie¢ maszyna
do pisania, uzywa sie w Japonii w korespondencji handlowej gtéwnie jezyka angielskiego.
Istnieje wprawdzie maszyna z 3 000 hierogliféw chinskich, ktore sg przytwierdzone do
specjalnego watkowego urzadzenia, lecz wyszukiwanie i ,,wyrzucanie” (za pomoca korby)
tylu znakéw zajmuje zbyt duzo czasu (wiecej niz pisanie reka) i wymaga wielkiej biegtosci.
Maszyna ta uzywa sie wiec gtdwnie tam, gdzie chodzi o powielanie, wyraZne odpisy itp.”.

Jest wiec pismo japonskie jeszcze trudniejsze od chinskiego. Pisze o tym siostra
Zaborowska: ,S3 trzy rodzaje pism. Z tych dwa tatwiejsze juz znam, ale z duzymi
charakterami trudna sprawa. Jest ich co$ 30 000! Nawet rodowici Japonczycy uczg sie ich
do grobowej deski. Nie dziwota! Skoro na dobitke ,inne jest pismo kobiety, inne
mezczyzny - i to tez zaleznie, do jakiej klasy nalezy”.

Trzeci rodzaj pisma japonskiego, kata-kana czy hata-kana, réwniez ztozone z 54
znakéw, bardziej kanciaste, uzywane jest w szkotach poczatkowych i przez
cudzoziemcédw. Dorosty Japonczyk wstydzitby sie uzywaé pisma uznanego za prostacze,
bo mniej sie nadaje do artystycznej kaligrafii; a wszak Japonczyk piszac, rysuje.

Przy takim stopniu uzdatnienia jezyka i pisma potrzebuje wychodzacy w Tokio
dziennik 12-stronicowy ,Asa-hi” okoto 150 sktadaczéw, jakkolwiek ,stownictwo” jego nie
przekracza 3 000 znaczkow.

Poznawszy sie na ujemnych stronach swego pisma uniwersalnego, wydato
chinskie ministerstwo oswiaty dn. 3 listopada 1919 r. rozporzadzenie o pisaniu
fonetycznym. Rozdzielone sg zdania w Chinach i w Japonii i rozmaite horoskopy znawcow
Dalekiego Wschodu. Niektorzy uwazaja to za niewykonalne, a w najlepszym razie
stosowalne tylko do zwyktej korespondenciji.

Jezeli atoli reforma ta przyjmie sie, czy nie bedzie poczatkiem konca cywilizacji
chinskiej na dzisiejszym ogromie jej obszar6w? Pismo fonetyczne jest zawsze
partykularne i martwe dla obcego jezyka. Wszystko zalezy od tego, czy przynajmniej
Chiny same wytworza wspoélny jezyk literacki, tj. czy powiedzie sie jednemu z jezykow
chinskich pozyska¢ w Chinach hegemonie.

Tak tedy doszedtszy do wysokiego szczebla cywilizacji, ma sie jednak droge
zagrodzong do jeszcze wyzszych, bo zawiedzie pismo poniekad sam jezyk. Nie ulega
watpliwosci, jako jezyki bardzo niejednakowo zdatne s3 do rozwoju. Widzimy, jak
najwyzszy mozliwy rozwdj pisma obrazowego, ideograficznego, pociagnat za sobg w
pewnym miejscu zastoj.

A czy jezyki wecielajace zdotatyby sie wznie$¢ do tej wysokos$ci, na ktorej
chinszczyzna utkneta?! Jak wyobrazi¢ sobie rozwdéj mysli ludzkiej w jezykach, w ktérych
brak wyraznych réznic miedzy rzeczownikiem a czasownikiem?
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STOSUNEK DO UMYSLOWOSCI
ZBIOROWEJ

Byt czas, gdy jezyk stuzyt uczonym za przewodnika w labiryncie zycia zbiorowego.
Niegdy$ Herder, Wilhelm Humboldt i Steimbal osnuwali na podstawie jezykow
psychologie wielkich zrzeszen ludzkich. Nastaty potem podziaty jezykdéw na filozoficzne i
niefilozoficzne, na abstrakcyjne i ultrakonkretne. Btgkajg sie przezytki z tego do dzi$ dnia.
llez dziwactw wymys$lano u nas za czas6w Jana Nep. Kaminskiego, ktéry robit z
polszczyzny jezyk hiperfiloZoficzny, nie dajac sie wyprzedzi¢ stownikom heglizmu?82!

Wytworzyta sie byla etymologia dyletantéw, chwytajaca sie zewnetrznego
podobienstwa wyrazéw w réznych jezykach, by snu¢ z tego wnioski nawet historyczne.
Jak gdyby dzi§ chciat kto§ wystepowacé z tezami co do stosunku kultury polskiej do
chinskiej i do islandzkiej na tej podstawie, Ze niania nazywa sie po chinsku na-nid” a
islandzkie pad sama znaczy polskie: to samo. Ot6z byt okres, Ze o takie wtasnie kwestie
jezykowo-historyczne toczyly sie tomowe dysputy.

Wielki to juz postep, kiedy w r. 1907 dr E. Chalupny wywodzit caly charakter
narodowy Czechow z tego, Ze majg akcent na pierwszej zgtosce. Alez np. taki powazny
uczony jak Paul Barth widzi zwigzek przyczynowy miedzy ubdstwem hebrajskiej
koniugacji z zachodzgcym jego zdaniem u Hebrejéw lekcewazeniem faktu odrebnego lub
w ogoble przedmiotu jednostkowego na rzecz pojec¢ ogolnych, a gtosit to juz w r. 1915.
Tenze wyjasnia stalo$¢ nieruchomg szyku w jezykach azjatyckich tym, ze Azjaci sktonni
sg do statych przyzwyczajen, do form konserwatywnych! Gdzie Rzym, gdzie Krym?

A jednak jeszcze Wundt w swej ,Yoelkerpsychologie” uwaza do ostatka (1917)
jezyk za jeden z trzech gtéwnych czynnikow psychologii zbiorowej. Czemuz w takim razie
psychologia Nadrenczyka jest bardziej podobna do psychologii Polaka niz Prusaka?
A psychologia Wielkopolanina podobniejsza do czeskiej niz do mazowieckiej!

Aprioryczne twierdzenie, jako jezyk odzwierciedla umystowos$¢ zbiorowa, ma
oczywiscie podstawe logiczng w przekonaniu, ze jezyk jest dzietem tej umystowosci
zbiorowej. Jezyk, majacy sie wybi¢, szerzy sie ze zrzeszen drobniejszych na coraz wieksze
dla rozmaitych przyczyn, ekonomicznych, politycznych, komunikacyjnych; jezykowych
za$ tylko wtedy, gdy posiada lepsza metode ustroju swego niz inne, oScienne; ale rzadko
kiedy odgrywa w tym jakas role namyst, postanowienie powziete z gory. Jezyk, ktéry
opanowat kilka ludéw, wcale nie byt przedtem odzwierciedleniem psychiki wszystkich
tych ludéw; bo czyz jezyk francuski literacki jest odzwierciedleniem umystowosci
wandejskiej, normandzkiej lub (zarazem) marsylskiej i dlatego przyjeto go tam za jezyk
naczelny? Czy byt takim odzwierciedleniem od poczatku i Wandea tylko przez jakie$

82  Czy jezyk nasz jest filozoficzny?” w ,Haliczaninie” 1830.
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nieporozumienie nie uzywata w piSmie jezyka z Ile de France - czy tez stat sie tym dopiero
w czasie, a wiec kiedy?

Przywiagzanie za$ do jezyka jako do cechy narodowej, ukochanie jezyka po
naszemu, istnie¢ moze tylko tam, gdzie istnieje pojecie narodu, tj. wytgcznie w cywilizacji
tacinskiej. Jedynymi jezykami, ktére mozna bezsprzecznie uwaza¢ za wytwdr pewnej
umystowosci zbiorowej, s gwary zawodowe. Jest ich niemato: od ztodziejskich (maja juz
takze miedzynarodowy) poprzez techniczne az do sakralno-hieratycznych. Im lud
prymitywniejszy, tym bardziej oddalone bywaja te gwary od jezyka gtéwnego i sg bardziej
wielostronnie wyrobione. Totez w dzietach etnologicznych mozna sie naczytal o
sjezykach sekretnych”, jak np. gwara zbieraczy kamfory lub ztota w Indonezji, z czego u
nas etnologowie robig jaka$ ceche ludéw ,dzikich”. Alez s3g u nas gwary towieckie,
rybackie, zeglarskie, wojenne; a gdyby mozna byto u nas zbiera¢ kamfore, mielibySmy tez
gware zbieraczy kamfory, jak mamy gwary bartnicze itp.

Stanowityby te gwary studium pierwszorzedne, gdyby$my mogli wybadag, jak sie
rozwijaly z pokolenia w pokolenie; lub gdyby udato sie utworzy¢ o nich nauke
poréwnawczg, np. do pytania, jaka jest wspélna umystowos¢ ztodziejska w Chinach, w
Niemczech, w Portugalii, w Kanadzie itd. Nie ulega watpliwoSsci, Ze istnieje taka og6lna
uniwersalna umystowos$¢ ztodziejska; niechze nam filologia ja okresli! Lecz
prawdopodobnie da sie w tym wyprzedzi¢ kazdej innej nauce, ktdra sie tym zaja¢ zechce!

Rozwazmy tez kwestie specjalnych jezykdw handlowych, z ktorych
najznaczniejsze sg trzy: Broken English w Sierra Leone i Pidgin English w Chinach
przyjmujg wyrazy angielskie, pozostawiajac skladnie i szyk z jezykow tuziemcow. Ale
jezyk portéw $rodziemnomorskich, sabir, jest przeciwnie: mieszaning leksykograficzng
francuskiego, hiszpanskiego, wtoskiego, greckiego i arabskiego. Czy traktowa¢ go z
punktu widzenia ,umystowosci zbiorowej”? (Chyba Ligi Narodéw?).

Jezyki sztuczne, volapuki, esperanta, ida etc. pozostang chyba odzwierciedleniem
umystowosci swych twércow?

Nie pozostaja tez jezyki w Zadnym zwigzku z rodzajami kultury gospodarczej;
np. jezyki bantu rozpowszechnione sg u pasterzy na wschodzie i potudniu Afryki, a
réwniez u motykowych rolnikow w Kongo. W ostatnim czasie stwierdzit Moszynski
»Zupelng nico$¢ granic jezykowych, gdy chodzi o kulturalne zwigzki i wptywy”.

Nie mozna wiec zgodzi¢ sie z mniemaniem, jakoby jezyk odzwierciedlat
umystowos¢ zbiorowg; nie nalezy z jezyka snu¢ wnioskdéw o tym, jakim jest rodzaj tej
umystowosci. Ale (skoro w kazdej bajce jest co$ prawdy) moze nas jezyk istotnie pouczy¢
o szczeblu umystowosci zbiorowej, bez wzgledu na jej rodzaj. Osiggniecie wyzszego
szczebla musi wptywa¢ udoskonalajagco na rozwdj jezyka. Wszelki postep wzyciu
zbiorowym, w jakiejkolwiek jego dziedzinie, wymaga porozumiewania sie w zakresie
nowych poje¢, czy przynajmniej nowych ich kombinacji; inaczej bowiem postep
osiggniety nie da sie utrzymaé. A porozumiewanie sie nowe wymaga nowych srodkow
jezykowych; a zatem jezyk przy kazdej takiej pomyslnej sposobnosci musi sie bogacic,
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rozwija¢. Nie watpie, Ze pojawig sie kiedy$ dzieje jezyka polskiego pod tym katem
widzenia ujete.

Jezeli w takim momencie dziejowym jezyk rozwing¢ sie odpowiednio nie zdota,
nowa zdobycz postepu nie zdota sie tedy spopularyzowac, nie stanie sie wtasnoscig ogétu,
przeminie jak meteor na horyzoncie spoteczenstwa, jako wyjatkowe wydarzenie, nie
przyswojone i odepchniete od Zycia zbiorowego tegoz spoteczenstwa. Natenczas albo
twdrcy owego postepu ulegng fali zapomnienia, albo - jezeli zechcg zy¢ duchowo - p6jda
do obcych, szukajgc spoteczenstwa, w ktérym by nie byli ciatem obcym.

Moze atoli zajs¢ wypadek, ze twércom postepu nie brak bedzie zrozumienia we
wilasnym spoteczenstwie, lecz jezyk nie zdota ustuzy¢ odpowiednio. Natenczas pocznie
wsigkac¢ tam jezyk obcy, w stopniu mniejszym lub wiekszym, w pewnym zakresie lub w
catej dziedzinie Zycia; moze sie nawet wydarzy¢, ze wyzszy rozwoj intelektualny bedzie
sie odbywac¢ w ogéle w obcym jezyku i Ze jezyk ojczysty pocznie by¢ rugowanym z zycia
zbiorowego na rzecz obcego. Nie jest wykluczony nawet zanik ojczystego, az po pewnym
czasie ojczystym stanie sie taki, ktéry niegdy$ byt obcym.

Nie wszystkie jezyki zdotajg dotrzymac¢ kroku rozwojowi intelektu we wtasnym
zrzeszeniu jezykowym, - ale z tego nie wynika, Zeby to spoteczenstwo nie mogto rozwijaé
sie wyzej. Tak np. Chinczycy przeros$li swoéj jezyk i moga sie dalej rozwijac tylko w jezyku
angielskim. Podobne potozenie zagraza Japonczykom. Obecnie wysilaja sie tam, Zeby
pchna¢ jezyk do wyzszego rozwoju; nie z czego innego pochodzg préby pisma
fonetycznego. Czy powiedzie sie podnies¢ zdatnos¢ jednego z tych jezykow, wiadomo
bedzie dopiero w nastepnym pokoleniu.

A tymczasem uwaza sie powszechnie za ceche jezykéw chinskiego i japonskiego
konkretyzm, nieabstrakcyjnosc¢ i, sadzac z jezyka o umystowosci zbiorowej, odmawia sie
Dalekiemu Wschodowi zdolno$ci abstrahowania, a wiec tym samym wyzszej inteligenciji.
Lovell posuwa sie tak dalece, iz pisze: ,Japonski duch nie ma za grosz zdolnosci
abstrakcyjnych”. A jednak istniejg katolickie katechizmy i to juz od roku 1600, a przektad
»,De imitatione Jesu Christi” na japonskie datuje sie na rok 1610.

O jezyku chinskim powiada sie, Ze jest zadziwiajgco konkretny, bo u Chinczyka
przewaza potrzeba wyszczeg6lnienia, specyfikacji, wyodrebniania czastek, jak to
wywodzi Berr. Ale mozna doda¢: Jakzez konkretng jest facina, a tak $wietna zarazem w
abstrakcjach! A francuski, czyz nie do$¢ konkretny? A czy nie doskonaty do wyrazania
abstrakcji? Zarzu¢my wiec medrkowanie o jezykach konkretnych i abstrakcyjnych, a
poprzestanmy na stwierdzeniu, jako s3 jezyki mocne czy stabe i w tym, i w tamtym.
Niektore wyrazaja abstrakty niedostatecznie, ale tez sg w ogdle mniej zdatne do rozwoju.

Nalezy za$ zachowac ostroznos¢, zeby nie brac¢ za brak abstrahowania, co moze by¢
tylko inng metodg abstrahowania, r6zng od naszej tak dalece, iz az dla nas niezrozumiata.
Np. ,doktadne oddanie indyjskich terminéw filozoficznych w jezykach europejskich
bedzie zawsze sprawiato wielkie trudnosci” - jak to stwierdza Rhys Dayids. Rowniez
M. Barth, wybitny hinduista, uwazal dobry przektad Vedd za niemozebny. A jednak nie
zarzucano Hindusom ani ich jezykowi starozytnemu braku zdolnos$ci do abstraktéw.
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W kazdym razie odrézniac tu nalezy sam jezyk od méwigcego nim spoteczenstwa.
Wracajac jeszcze raz do Chinczykéw: zdarza sie, ze kiedy rozmowa wkroczy na tory
naukowo-oderwane, zamiast ustnych rozpraw, rozméwcy biorg tabliczki i pedzelki i
kreslg symbole.

Oto moment, w ktérym jezyk nie starczy intelektowi; ale §wiadczy to zarazem, ze
ci rozmoéwcy chinscy abstrahujg, bo wtasnie dlatego nie starczy im jezyka.

Ostatni zajmowat sie zagadnieniem stosunku jezyka do umystowosci zbiorowej
Vendryes. Sprzeciwia sie z wielkg stanowczoS$cia temu, Zeby wysnuwac jezyk z
umystowosci moéwigcych nim lub na odwrét. Dodaje tylko przypuszczenie, jako nie
pochodzac jedno od drugiego, moze i to, i tamto posiada¢ pewne cechy wspdlne. Moga
wiec zachodzi¢ jakie$ zwigzki, ale ani jeden dzial jezyka nie upowaznia, azeby z cech
jezyka okres$la¢ ducha narodu; zreszta przy dzisiejszym stanie badan jest to
przedsiewziecie ,chimeryczne”.

Nie jest przeto jezyk ni tworcg, ni tworem umystowosci zbiorowe;.

Gdyby jezyk stanowit cywilizacje, bytoby cywilizacji tyle, ile jezykow! Gdyby cho¢
pien jezykowy stanowit jg! Ale nie stanowi ani metoda ustroju jezykowego o metodzie
ustroju zycia zbiorowego, skoro w cywilizacji chinskiej mieszcza sie jezyki jedno-
zgtoskowe, tudziez aglutynujacy. We wecielajacych byto cywilizacji kilka, we fleksyjnych
jest takze kilka. Jezyki stowianskie stuzg trzem cywilizacjom, dziewieciu kulturom?3,
Podobienstwa i réznice cywilizacyjne nie uktadaja sie wedtug podobienstw i réznic
jezykowych. Gdziez chocby $lad najmniejszego podobienstwa duchowego pomiedzy
rosyjskim muzykiem a wie$niakiem $lgskim?!

Zwazmy jeszcze te sama kwestie z racji zmiany jezyka. Taka zmiana niekoniecznie
mieS$ci w sobie zmiane umystowosci. W potowie XIX w. najwybitniejsi Czesi nie umieli
dobrze moéwic¢ po czesku, a Irlandczycy od niedawna dopiero moéwig na nowo swym
jezykiem. Na przyktadzie Zydéw widzi sie, ze jezyk sam nie rozstrzyga o umystowosci
zbiorowej; Zyd moze nie umie¢ ani stéwka z zadnego z dwoch ,o0jczystych” jezykow, a
jednak by¢ jak najscislej Zydem®84. Dobér jezyka jest dla Zyda sprawa okolicznosci;
pozostaje Zydem we wszystkich jezykach jednakowo. Tylko jednostki porzucajg zwigzek
z ta umystowoscia zbiorowa, do ktorej nalezaty pierwotnie, gdy zmieniajg jezyk; wobec
zrzeszen nie ma to znaczenia - i pod szatg réznych jezykOéw mieSci sie ta sama
umystowos¢ zbiorowa. Bywa tez przeciwnie: rozmaite psychiki i poczucia narodowe w
szacie tego samego jezyka (Serbowie, Chorwaci).

A zatem nie ma Zadnego stosunku statego miedzy umystowoScig zbiorowg a
jezykiem: moze by¢ rozmaity - jedno nie ma przeto nic do drugiego.

83 Zob. ,Réznolico$¢ cywilizacyjna Stowianszczyzny” w ,Przegladzie Powszechnym” 1926.

8¢ W Polsce podajg Zydzi stale za ojczysty jezyk dwa: hebrajski (nowohebrajski) i zargon;
wtadze rzadowe traktujg tez oba jako zydowskie ojczyste. Dlatego cudzystéw; wedtug tacinskich
pojec¢ moze by¢ jeden tylko jezyk ojczysty.
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WYNIKI

Jezyk jest najsubtelniejszym i najdalej w skutkach siegajagcym narzedziem
cywilizacji. Jak od doskonatosci soczewek zawista poznawalno$¢ nieba, podobniez od
doskonatosci jezyka szczebel cywilizacji. Soczewka sama nie rozstrzyga jednak o stanie
astronomii, ani jezyk nie stanowi cywilizacji. Mylne przeto jest mniemanie, jakoby kazde
zrzeszenie jezykowe bylo zarazem odrebnym zrzeszeniem cywilizacyjnym. Pojecie
cywilizacji narodowych, istniejacych jakoby wedtug jezykéw, nie da sie naukowo
utrzymac.

Nie dosztaby atoli astronomia do dzisiejszych wyzyn bez odpowiednich
teleskopéw i gdyby zagineta sztuka sporzadzania stosownych soczewek, astronomia nie
dtugo by sie utrzymata na obecnym poziomie. Narzedzie rozstrzyga o powodzeniu roboty.
0d stanu jezyka zawist szczebel cywilizaciji.

Czy stanowi sprawne narzedzie do wyrazenia abstrakcji jezyk niezdolny utworzy¢
zawilszego zdania ztozonego? Gdzie za$ nie da sie abstrakcji uja¢ jezykowo Scisle i
dogodnie, jakzeZ mozna porozumiewac sie w dziedzinie abstrakcji i dochodzi¢ do coraz
subtelniejszych finezji abstrakcyjnych - czyli, jak w takim jezyku uprawia¢ wyzsze stopnie
wiedzy? Z braku narzedzia nie wykonuje sie roboty, cho¢by sie do niej miato ochote, a
nawet talent.

Niestety, jezyka nie da sie naprawiac! Stusznie powiedziat E. Majewski: Skutki wad
danego jezyka i ,niedogodnosSci sumujg sie, rosng i ledwie dostrzegalne w jednym
pokoleniu, urastajg dla narodu w wielkos¢, nieraz decydujaca o jego losach. Z drobnych
ziarenek piasku, gdy sie wiekami gromadza, urastajg rozlegte mielizny”... ,Gdy jezyki
lepsze stawaty sie coraz cenniejszym narzedziem, gorsze czestokro¢ psuty sie jeszcze,
przygniatane ciezarem wad coraz szkodliwszych na wyzszych stadiach rozwoju. A
tymczasem zmieni¢ co$ gruntownie i rozmyS$lnie w jezyku jest tak samo
niepodobienstwem, jak zmieni¢ swa posta¢, chociaz bySmy czuli jej niedoskonatos¢ i
wady”.

Spotecznosci, ktéorym los nadarzyt mowe o wadliwej metodzie, stajg sie ofiarami
wiasnego jezyka. Dopdoki w rozwoju cywilizacyjnym nie przerosng wtasnego jezyka,
dopoéty kroczg ze szczebla na szczebel pewng stopg, metodycznie, podtug swoistej
metody. Skoro atoli pewne jednostki siegng ponad zdatno$¢ wtasnego jezyka, jezeli nie
zatong w topieli ogolnej nizszosci, jezeli ilos¢ takich jednostek wzrasta, gdy wreszcie
sprawa wyro$nie na gromadng, muszg powstac¢ fermenty, ktére moga doprowadzi¢ do
anarchii cywilizacyjnej. Kwiat inteligencji takiego spoteczenstwa poczyna wprowadzac
jezyk obcy, a stan dwujezyczno$ci moze sie zamieni¢ w przejscie do powszechnej zmiany
jezyka. Nowo wybrany jezyk posuwa naprzod starg cywilizacje.

Gdyby np. jezyk angielski stat sie wlasciwym jezykiem inteligencji chinskiej czy
japonskiej, gdyby nastepnie stat sie tam powszechnym, a chiniski i japonski przesztyby do
jezykow martwych - natenczas (po wiekach!) nie obejmowataby kultura anglosaska

174



Chinczykow i Japonczykow, lecz jezyk angielski stuzytby dwom cywilizacjom: tacinskiej i
chinskiej, postepujacej na wyzsze szczeble dzieki szacie angielszczyzny.

Jezeli nie znajdzie sie dostateczna ilo$¢ os6b biegtych w trafnie dobranym jezyku
obcym, nastgpi¢ musi stagnacja i przy powszechnym niezadowoleniu chwytanie reform
na los szcze$cia, wir nieobmys$lanych nalezycie eksperymentéw, chaos cywilizacyjny,
rujnowanie starej wtasnej cywilizacji i cofniecie sie na nizszy jej szczebel, wstecz o kilka
pokolen, do tego poziomu, do jakiego wtasny jezyk starczy. Bytby to periodyczny szereg
wstrzasow, ktorych nastepstwem zawsze: znowu zastoj.

Watpie, czy moga by¢ rewolucje niebezpieczniejsze niz te.. jezykowe.
Nadzwyczajng jest wiec historyczna doniosto$¢ jezykéw. Wptyw ich historyczny bez
poréwnania wiekszy niz ras.

A co nie na miejscu byto przy rasach, to jest zupeinie na miejsca w odniesieniu do
jezykéw: Istnieje hierarchia jezykéw wedtug stopnia zdatnos$ci ich do rozwoju.
Jezykoznawstwo utozy kiedys tabele tej hierarchii; tabele mocniejszych i bardziej tepych
narzedzi cywilizacji.

Ale nie bedzie to tabelg rozmaitosci cywilizacyjnej, skoro ten sam jezyk moze
stuzy¢ dwom cywilizacjom.

Cywilizacje tworza sie, uktadaja i rézniczkujag nie wedtug jezykéw. Rodzaje
cywilizacji nie zaleza od rodzajow jezykow, lecz tylko szczeble w kazdym rodzaju.
Jakkolwiek jezyk jest pierwiastkiem duchowym, jednakze nie stanowi o rodzajach
cywilizacji.

Siegnijmy teraz do czynnika najbardziej duchowego: do religii.
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CYWILIZACJA A
RELIGIA



UWAGI WSTEPNE

Jezeli®> metoda zycia zbiorowego ma by¢ wszechstronna, musi obejmowac religie.
Nie moze by¢ catkowitym Zycie areligijne; cho¢by byto jak najbardziej wielostronne, do
wszechstronnos$ci niedostawa¢ mu bedzie wtasnie Zycia religijnego. Antyreligijne za$
Zycie przeciwne jest rozwojowi cywilizacji i musi odbi¢ sie niefortunnie na etyce od razu,
tudziez na sztukach pieknych, a po niedlugim czasie i na innych kategoriach bytu.
Skutkiem zwigzkéw pomiedzy kategoriami fizycznymi a duchowymi, wszelkie
okaleczenie duchowych pocigga za soba potem rozmaite niedostatki, a nawet
anormalnosci takze w kategoriach materialnych. Cywilizacja lekcewazaca religie pocznie
kule¢ wszedy.

W niniejszym rozwazaniu stosunku zachodzgcego pomiedzy cywilizacja a religia
nie chodzi o to, by roztrzasa¢ zagadnienie cywilizacji ze stanowiska religijnego, ani tez
religie ze stanowiska cywilizacyjnego, lecz wytacznie o to, by uporzadkowaé¢ materiat
przydatny do rozstrzygniecia zagadnienia nastepujacego:

Czy podobienstwa i roznice cywilizacji wynikajg z podobienstw i réznic religii, czy
tedy rozniczkowanie cywilizacji jest skutkiem rozmaito$ci religii; czy wiec religie s3
twdrczyniami cywilizacji, tj. metod ustroju zycia zbiorowego?

Dla $cistosci okresle, co rozumiem przez religie: jest to system ujmujacy stosunek
$wiata przyrodzonego do nadprzyrodzonego.

Do niedawna operowano szablonami ryczattowymi przy badaniu religii,
mniemajac, jakoby mozna sie byto zalatwi¢ ze wszystkimi naraz. Zawiodto to do teorii
cudacznych. Dzi$ nikt juz nie daje wiary, jakoby religie powstawaty z kultu przodkéw,
religia za$ ,astralna” i ,,Swiatoglad babilonski” uchodzg juz u powaznych uczonych wrecz
za nonsens.

Czas juz powiedzie( sobie, Ze kazda religie nalezy badac¢ osobno co do jej stosunku
do cywilizacji. Ale tym bardziej trzeba wyrobi¢ sobie poglad na rodzaje religii, jako s3
trojakie: lokalne, plemienne i uniwersalne, co do pojemnos$ci wyznawcow - i rowniez
trojakie co do istoty swej: obok politeizmu i monoteizmu nalezy umiescic trzeci jeszcze
rodzaj: monolatrie. Po protohistorycznym monoteizmie stawaty sie religie lokalnemu
zatem wyradzaty sie w monolatrie, albowiem Zadna religia monoteistyczna nie moze by¢
lokalng; przez prosta logike rzeczy monoteizm 13aczy sie z uniwersalnoscia. A monolatria
jest czym$ zasadniczo réznym. Gdyby zapanowata u znaczniejszej ilosci ludéw, kazdy z
nich czcitby swego odrebnego boga (pisze wyraZnie przez mate b), a Zadne z tych béstw
nie bytoby bogiem ani nawet dwéch ludéw. Z sumy monolatrii wytwarzatby sie wéwczas
politeizm; jaka$ druzyna bogéw plemiennych, niesktadajacych sie nawet na mitologie,
gdyz sobie catkiem obcych.

85 Pierwotny szkic tego rozdziatu ukazat sie w,, Ateneum Kaptanskim” z roku 1926.
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W starozytnosci odkryli Rzymianie jeden z gtdwnych sposobéw opanowania Italii
na trwate w tym, iz skupiali w Rzymie kult licznych religii lokalnych. Wijg sie tez religie
lokalne i plemienne okoto wypraw Aleksandra W, ktory wszedzie po drodze sktadat
wszystkim bogom ofiary.

Lokalna religia przywigzana jest do terytorium; w razie zmiany zaludnienia
przekazuje jg lud ludowi, rasa rasie. Wrecz przeciwnie religia plemienna przywigzana jest
do ludu bez wzgledu na miejsce jego pobytu. U koczownikéw, ktérym obmierzta ciggta
zmiana bogo6w, gdy sie spostrzegli, ze wtasciwie nie majg bogéw swoich, powstawaty
religie plemienne. Nie wyodrebniajgc monolatrii, liczagc jg zludnie za monoteizm,
dochodzit caty szereg uczonych do dziwacznego wniosku, jakoby monoteizm stanowit
wtasnos¢ koczownikéw. Oczywiscie ani lokalna, ani plemienna religia nie moze by¢
prawdziwa. Prawdziwy monoteizm gtosi Boga jednego, jedynego wszem wobec ludom i
kazdemu z nich z osobna wspélnego,, wszystkim jednakowego; totez istnie¢ moze tylko w
religii uniwersalne;j.

W zasadzie uniwersalnym jest braminizm, lecz obnizywszy sie, nie przekroczyt
nigdy Indii, a odkad zepsutl sie na religie politeistyczng, stat sie lokalng, chociaz to
lokalnos$¢ wielce rozlegtych obszaréw. Bezwzglednie uniwersalnymi sg islam, buddyzm,
chrzescijanstwo. Jakzez lokalne i plemienne nie miatyby by¢ nizszymi od uniwersalnych?
Ale czy wyznawcy uniwersalnych religii naleza tym samym do wyzszych cywilizacji? Co o
tym mowi indukcja historyczna?

Przez monoteizm osiggneli wyzszy szczebel cywilizacyjny Arabowie i (wzglednie)
Zydzi, ale réwniez pewne jest, ze poganscy Scypionowie stali wyzej od nich; lecz gdyby
Scypionowie posiedli wiare w jednego jedynego Boga, wznies$liby sie na jeszcze wyzszy
szczebel cywilizacyjny. Rdwniez nie ulega watpliwosci, Ze monoteisci spadliby na nizszy
szczebel, gdyby powrdcili do politeizmu. Ale cate to przesuwanie, wyzej czy nizej, odbywa
sie w obrebie cywilizacji tej samej, do ktorej nalezato sie poprzednio. Rzymianin
monoteista nie statby sie przenigdy cywilizacyjnie Zydem, co stanowitoby obnizenie
poziomu duchowego. Moze wiec by¢ mowa pod tym wzgledem tylko o szczeblach
cywilizacji, lecz nie o rodzajach.

Sledzac zwiazki z rodzajami cywilizacji, wystrzega¢ sie nalezy wnioskéw z
zewnetrznych podobienstw religii. Np. zawsze bywaty procesje, sznury modlitewne itp.
Chadzato sie procesjonalnie do Eleusis, a dzi$ ciagng gromady pielgrzymoéw poprzez gory
tybetanskie, a w Chinach ,gromada dzonek” ptynie na $wietg wyspe Pu-Tu i ,okrety
procesyjne” nie nalezg do rzadkosci. W Carogrodzie rézance ,widzisz obwiniete na reku
wykwintnego dzentelmena, ktory tylko fezem rézni sie od przecietnego Europejczyka i na
reku hamala, ktéry w porcie dzwiga ciezary”. W Japonii za$ ,kazda sekta ma odrebne
sznury modlitewne, co zwrocito juz uwage $w. Franciszka Ksawerego”. To wszystko jest
bez zwigzku ze sprawg stosunku religii do cywilizacji.

W Starym Testamencie znajdujg sie podobienstwa zewnetrzne do religii
staroperskiej, a ,p0Zniejszy mitraizm przez posrednictwo religii perskiej zapozyczyt
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bardzo wiele wierzen i praktyk religijnych z monoteizmu”8¢. Ale trzeba by dochodzi¢ tego
osobno, czy szty tymi drogami wptywy na ustroéj zycia zbiorowego.

Znajdujemy sie wobec wielkiego zagadnienia, na ile religia wytwarza cywilizacje,
czy tez cywilizacja religie? Buckie twierdzit, jako ,religia jest skutkiem udoskonalenia sie
ludzkos$ci, a nie takowego przyczyng”. Natomiast Fustel de Coulanges wywodzit, jako
postep spoteczny szedt zawsze za religijnym, przez niego wywotywani- Zmarty niedawno
Durkheim mniemat, jako religia jest macierzg wszelkich instytucji. Wspo6tczesny nam P. J.
Andre jest tego zdania, jako ,narodziny nowej religii stanowig o narodzinach nowej
cywilizacji”. Najdalej zaszed} w tym kierunku Le Bon, ktadgc nacisk na to, ze z najmniejsza
nawet zmiang wierzen religijnych wystepuje cata seria przemian w egzystencji danego
ludu.

A jednak zmiany religijne w Anglii XVI wieku nie wptywaty bynajmniej na
przemiany w pieciu kategoriach bytu. Obecnie Anglik nawracajacy sie na katolicyzm nie
zmienia rodzaju cywilizacji; nalezat jako anglikanin do tacinskiej i pozostanie przy niej
jako katolik! Zapewne, Ze zmieni sie duzo, gdy sie przyjmuje chrzescijanstwo z poganstwa
lub gdy sie porzuca je, przechodzac na islam; zachodzity nader donioste wtedy zmiany w
Afryce po6inocnej i p6zniej na Batkanie. Mozna by atoli temu przeciwstawi¢ fakty ze
schytku Cesarstwa Rzymskiego, kiedy to kwiat inteligencji rzymskiej, przyjmujac chrzest,
pozostawat w tonie cywilizacji rzymskiej i probowat kontynuowac ja nadal.

A zatem nie ma tu prawidta ogélnego; rzecz wymaga badan w stosunku do kazdej
religii z osobna.

Religia tworzy cywilizacje natenczas tylko, gdy podciaga pod swe sakralne
prawodawstwo piec¢ kategorii bytu, gdy rozstrzyga nie tylko co do moralnosci, ale tez w
kategoriach zdrowia, walki o byt, sztuki i nauki.

86 Nowsza nauka wskazuje na silne wptywy religii ognia na inne wspétczesne, takze na judaizm,
o czym jest bardzo powazna literatura naukowa. Poglady te zwalcza Eduard Meyer. Z poczatkiem
naszej ery, kiedy buddyzm byt religia panujaca w Indiach pétnocno-zachodnich, krélowie tamtejsi
Huwiszka i Kaniszka pozostali jednak czcicielami ognia. Nowsze badania wykazaty, jako Gotama
miat posréd swych uczniéw takze czcicieli Swietego ognia Agni. O Parsach znajduje sie tui 6wdzie
wzmianki w dzietach podréznikdéw, lecz w takim stanie (ilosciowo i jakoSciowo), iz zaciekawienie
stanowi jedyny rezultat. W polskim pi$miennictwie nader cenne wiadomos$ci o Parsach w
Bombaju podaje z wlasnego doswiadczenia Jadwiga Marcinowska.
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JUDAIZM

»Z wieku i urzedu” nalezy sie to judaizmowi, zeby od niego zaczacC. Jakzez mylne
jest mniemanie, jakoby religia Zydowska nie miata historii, stanowigc co$ statego i
niezmiennego w pochodzie wiekéw!

Jak wszystkie ludy ziemi, byli tez Zydzi zrazu monoteistami, ale z epoki tej nie
posiadamy o nich zadnych wiadomosci. Nie sposéb wiedzie¢, czy wéwczas dokonato sie
w ogoble wyodrebnienie jakiekolwiek Hebrejow z masy etnicznej protosemickiej. Epoka ta
zdana jest na domysty, dla nas tu obojetne.

0Odkad wystepuja historycznie w Palestynie, mieli zawsze kilka systeméw
ujmujacych stosunek Swiata przyrodzonego do nadprzyrodzonego. Nalezatoby zamiast
mowi¢ o religii zydowskiej, uzywac liczby mnogiej: religie zydowskie. Az do
hellenistycznych czas6w przyjmowali rozmaite batwochwalstwa. Dowodem mndstwo
tekstow biblijnych, zwtaszcza z Prorokéw. Nadto objawiony monoteizm utrzymat sie
zaledwie u nielicznych osobistosci, a prawdziwa tradycja przymierza z Panem sgczyta sie
zaledwie waskim ponikiem. C4z zrobili z objawionego monoteizmu?

Katoliccy biblisci dawno juz stwierdzili dwoisto$¢ religijng u starozytnych Zydoéw,
mowigc o monoteizmie nie$cistym, o materialistycznym ujmowaniu przymierza; kotujg
jednak, uzywajac rozmaitych przewleklych okreslen opisowych. Na braku S$cistego
wyrazownictwa cierpi oczywiScie $cisto$¢ naukowa. Skoro za$ ogét Zydéw uwazat
stosunek Izraela do Jehowy za kontraktowy (na co panuje powszechna zgoda biblistow),
a warunkiem kontraktu, zeby Jehowa protegowal Izrael ze szkoda wszystkich innych
ludéw, przeznaczonych temu na ,podndézek” - i skoro bliZznim jest tylko
wspotwyznawca - to¢ widoczne, jako 6w Jehowa jest tylko Zzydowskim bogiem, a nie
Bogiem uniwersalnym. A zatem zachodzi tu wyrazna monolatria plemienna.

Czemuz unikac Scistego okres$lania rzeczy jednym wyrazem, zwtaszcza ze znany on
jest w polskim pi$miennictwie naukowym od lat 3287? Zarzucili Zydzi nader rychto swa
misje wybrancza, zarzucili monoteizm i przyjeli monolatrie z mesjanizmem swym
materialistycznym - o ile nie grzezli w politeizmie.

Az do zburzenia Jerozolimy pozostali przy ofiarach krwawych. Zniszczywszy im
Swigtynie, nie przeniesli Rzymianie kultu Jehowy do Rzymu, co stanowi jedyny wyjatek w
rzymskich zwyczajach. Gardzili tym kultem, uwazali go za co$ zbyt niskiego, a ze Swigtyni
nie pozostawili kamienia na kamieniu (takze wbrew swemu zwyczajowi), bo chcieli
zniszczy¢ co$, co uchodzito w ich oczach za barbarzynstwo niegodne wieku Tytusa i
Wespazjana. Bo tez w $wiatyni jerozolimskiej brneto sie we krwi ofiarnej po kostki; na
same urzedowe ofiary od gmin ubijato sie rocznie 1093 barankéw, 113 cielcow, 37
dorostych baranow, 32 kozty: doliczmy na ofiary prywatne drugie tyle, otrzymamy 2550,
a wiec po 7 sztuk przecietnie na dzien zarzynano na ottarzu. Zapewne bywaty dni

87 Julian §Wiqcicki, »Historia literatury zydowskiej”, tom I, cze$¢ 1, s. 95 i dalej kilkakrotnie,
Warszawa 1902.
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tagodniejsze, ale za to jak tam bryzgata krew w dniach $wigt uroczystych! I to
praktykowato sie wcigz, chociaz znali tez ofiary bezkrwawe i praktykowali je réwniez!
Historia zna kilka szczebli ofiarnictwa. Gdzieniegdzie zaczyna sie ono od ofiar ludzkich,
po czym dopiero nastaje okres krwawych ofiar zwierzecych, a potem nastepuja ofiary
symboliczne, ograniczane w koncu do owocow i kwiatow. Utknat tedy Izrael na szczeblu
niskim i nie zdotat sie go pozby¢, az dopiero z pomoca rzymskiej przemocy.

Do jakiego stopnia mieszaty sie w Palestynie pojecia religijne, swiadczy druga
Swigtynia publiczna, krélewska panstwa izraelskiego, w Betel, dzisiejszym Betin, o trzy
godziny drogi na poétnoc Jerozolimy. Samaria byta bowiem stolica tylko $wiecka tego
panstwa, ale religijng - Betel. Byta ta $§wigtynia nader wspaniale wystawiona, a system
ofiar wcale skomplikowany. Jakiez to charakterystyczne, ze mogg istnie¢ watpliwosci,
jakiej wiasciwie religii stuzyta ta $§wiatynia? Raz stwierdza sie tam ,kult cielca”, innym
razem ,rytuat, jaki przepisywato prawo Mojzeszowe”, i kult Jehowy, chociaz odmiennie
nazywanego; a tekst u proroka Amosa naprowadza na wniosek, ze chodzi o bdstwa
lokalne.

Po zburzeniu $wiatyni jerozolimskiej zerwano z ofiarami w ogoéle, pozostawiajac
samg tylko modlitwe. Zerwanie nastgpito nagle i radykalnie, jak gdyby przodownicy
Izraela radzi byli, Ze moga sie nareszcie od tego kultu wybawi¢, wycofaé. Ogtoszono
zasade, jako ofiary sktada¢ mozna tylko w $wiatyni jerozolimskiej - co wcale nie wynikato
z ksiag Swietych. Odroczono wiec cigg dalszy ofiar do wznowienia $wigtyni w Jerozolimie,
o co nigdy zabiegdw nie czyniono ani sie nie czyni.

Stan kaptanski, aaronidow, uznaje sie dotychczas i uzywaja pewnych przywilejow
w boznicach, ale sg bez zajecia.

Nie byli nigdy kierownikami religijnymi, lecz tylko ofiarnikami; kierownikami byli
i sg uczeni w PiSmie, rabini, doradcy prawni w religii kontraktowej - nie posiadajacy
bynajmniej charakteru kaptanskiego. Kaptanem trzeba sie urodzi¢; na rabina trzeba sie
uczy¢. Ani tez bdznice nie posiadajg charakteru $wigtyn, w ogéle nie sg ,,domami Bozymi”.
Dom modlitwy moze nie tylko zatozy¢ ktokolwiek, ale zatozyciel pozostaje wiascicielem i
korzysta ze wszelkich praw wlasciciela; moze nawet pobiera¢ optaty. Zadnej béznicy nie
uwazajg Zydzi za przybytek Bozy. Wytworzyta sie religia bez $wiatyn i bez kaptanstwa
(tak samo jest w islamie).

BadZ co badZ réznica zasadnicza z tym, co byto dotychczas, zwtaszcza, gdy
Palestyna tracita coraz bardziej na znaczeniu wobec Golusa, a poza Palestyng zwalniano
sie od wielu wymagan Zakonu. Powstata doktryna, jako Zakon caty obowigzuje tylko w
Ziemi Obiecanej, a poza nig o tyle tylko, o ile to jest wykonalne. Wytworzyto sie co$
nieznanego w zadnej innej religii: jej wzglednos¢ geograficzna.

Prawo Mojzeszowe, spisane w Pentateuchu jako przykazania Jehowy, obejmuje
prawo familijne, matzenskie, spadkowe, majatkowe, umowne, stowem: cate cywilne i
karne, organizacje sadownictwa, przewdd sadowy, genealogie i wszelkie urzadzenia
spoteczne, przepisy gospodarstwa rolnego i hodowli, orki, Zniwa, winobrania,
sadownictwa, nawet gniazd ptasich; okreslono stosunek do sztuki i nauki, a pomieszczono
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tez przepisy higieniczne; nie pominieto prawa miedzynarodowego, politycznego i
urzadzen panstwowych. A zatem cate zycie zbiorowe ujete jest w przepisy w Biblii Starego
Testamentu; jest tam caty zrab i mnoéstwo szczegotéw cywilizacji zydowskiej. Jest to
cywilizacja sakralna.

Ubogi jest wielce Stary Zakon w ustepy dotyczace nauk i sztuk. Spotykamy sie tylko
z muzyka liturgiczng, $piewem przy lutni i tancami hieratycznymi. RzeZba zakazana; o
istnieniu malarstwa nie wie sie nawet. Z nauk uznajg wyznawcy Jehowy prawo, z
matematyki i astronomii to tylko; co potrzebne do obserwacji ksiezyca; medycyna
potepiona.

Jest to wiec cywilizacja defektowna, z arcydrobnym zaledwie wyposazeniem
umystowych kategorii bytu.

Przybyto atoli drugie Zrodto religii i cywilizacji zydowskiej: Talmud. Olbrzymie
dzieto zbiorowe, pochodzace od dwdch tysiecy rabindw w ciggu czterech stuleci, w
wiekach II-VI po Chr. Mozna $miato powiedzie¢, jako nie ma takiej rzeczy na ziemi i niebie,
o ktorej by tam nie dysputowano, lecz zawsze wytacznie tylko ze stanowiska sakralnego.
Sa to komentarze do Zakonu, czynigce go jeszcze bardziej szczegétowym. Nie ma takiego
zakamarka zycia, ktéry by nie byt ujety przez Talmud w kluby przepiséw, rzekomo od
Jehowy pochodzacych. Cywilizacja zydowska stawata sie jeszcze mocniej sakralna.

Ale Zydzi rozsiedlili sie po szerokim $wiecie wcze$niej, nim powstat Talmud. Nie
wiedzieli nic o jego powstaniu Zydzi z najdawniejszych przymusowych osiedlen
asyryjskich, perskich, niektore gatezie emigracji w panstwach diadochéw, podobniez w
Arabii, w Indiach, w Abisynii, na Kaukazie, tudziez na pewnych wybrzezach afrykanskich.
Nieznajomo$¢ Talmudu stanowi najpewniejszg legitymacje starozytnosci ich osiedlenia.
Istniat rozlegty golus beztalmudyczny, gdyz przedtalmudyczny.

Obok tego s3 tacy, ktorzy Talmud wprawdzie znajg, lecz go nie uznaja. Jest to tzw.
karaimstwo, ktorego geneza juz w potowie VIII wieku w samejze Babilonii, gdzie Talmud
powstawat. Az do konca wieku IX powaga Talmudu byta mocno zachwiana, po czym
nastaty wahania, coraz korzystniejsze dla talmudystow. Walka o Talmud stoczyta sie
glownie w uniwersalizmie arabsko-zydowskim. Karaimi pierwsi zaczeli pisywa¢ po
arabsku, talmudysci zmuszeni byli nasladowac ich w tym i w przyswajaniu sobie wiedzy
Swieckiej z kultury arabskiej. Od potowy XII w. filary wiedzy zZydowskiej znajdujg sie juz
w obozie talmudystow.

Karaimi pierwsi godzili sie na rownouprawnienie kobiety w prawie familijnym, z
czego wynikneta nastepnie monogamia, proponowana przez nich i wczeénie faktycznie
wprowadzona. W XI wieku nasladowali i ten przyktad talmudysci w Alzacji, gdzie rabin
Metzu, Gerszon, obtozyt klatwa Zydéw, ktérzy by narzucali zonie rozwéd wbrew jej woli;
a z przepisu tego wytonita sie rowniez monogamia.

Czyz nie roznig sie od siebie cywilizacja monogamiczna i poligamiczna? A jednak
nie rozszczepita sie cywilizacja zydowska. Zakon zezwala tylko na poligamie, ale jej nie

nakazuje, a monogamii nie zakazuje; a zatem Zakon pozostawat nietkniety i nie uwtaczato
to sakralnosci cywilizacji, tymczasem wytonito sie trzecie Zrédto religii i cywilizacji, wcigz
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sakralnej: kabata. Zaczeta sie w wieku VIII lub IX po Chr. od nauki o tajemnych mocach
liter Swietego abecadta hebrajskiego; nastepnie przylaczyta sie gematria, grecka
rozrywka, wzieta powaznie przez kabalistow, a polegajaca na specyficznych dziataniach
liczbami (ktore wyrazano gtoskami alfabetu); potem przybyta doktryna systematycznych
uktadéw przymiotéw boskich, z czego rozwineta sie ,filozofia kabalistyczna” (dziwnie
bliska braminizmu; ,,awatary”)8s,

Kabata przyczynita sie do podtrzymania Talmudu, zastaniajgc zawarte w nim
niedorzeczno$ci kabalistyczng interpretacja, a wtedy wszystko okaze sie rozumnym i
Swietym. Rabbi Nachman (1195-1270) podjat sie tego i gtosil, jako kabata jest nauka
najSwietszg. Zasadnicza ksiegg kabaty zydowskiej jest Sohar pidéra Mojzesza ben
Szemtoba z hiszpanskiego Leonu (1250-1305).

Kabalistyka uprawiana byta zrazu w szczuptych gronach uczonych jako ponetna
Jfilozofia”, wiodaca do opanowania przyrody, do wydawania jej rozkazéw. A gdy
spopularyzowata sie wiara w oddziatywanie na $wiat zewnetrzny tajemnymi sposobami,
religijnymi, a zatem dostepnymi tylko dla Zydéw, do czegdz miatby Zyd uzy¢ tej wiadzy,
jesli nie do przyspieszenia przyjScia mesjasza? Pozyskata tez sobie kabata serca i umysty
rzekomymi czeSciowymi realizacjami mesjasza z pomoca mezéw mesjanicznych,
mesjaszéw lokalnych.

Urojenia kabalistyki, zastosowane do mesjanizmu, mialy naby¢ znaczenia
praktycznego; zanim to atoli nastgpito, podjeto sie przystosowywania Talmudu do
nowych warunkéw bytu w Golusie. Od XIII wieku skracano ogrom tych ksiag, opuszczajac,
co mogto byto tyczy¢ sie tylko Palestyny, tudziez to, co zadng miarg wykonywac sie nie
dato, a skracajac wywody uczone do samych niemal rezultatéw, do nakazéw i zakazow.
Rozpoczety sie te prace od stynnego Majmonidesa (1135-1204), ktory ostateczne zadat
ciosy karaimstwu i trwajg az do potowy wieku XVI. W roku 1565 wykonczyt rabin
jerozolimski, Jakub Karo, opracowanie Talmudu pt. Szulchan-Aruch, uzupetnione
uwagami wspotczesnego rabina krakowskiego, Isserlesa (1525-1572). Ta ksiega
obowigzuje dotychczas; wszystkie prace talmudystyczne nowszej doby na niej sie
opieraja.

Tysigc lat przegradzato duzy Talmud od matego, od Szulchan-Arucha; obecnie juz
lat 1400. Do dnia dzisiejszego wymaga sie w imie religii, zeby caty tryb zycia urzadzic¢
sobie wedtug przepiséw sprzed poéttora niemal tysigca lat, bo niewyczerpalng jest ich moc
sakralna.

Mozemy stwierdzi¢, Ze Szulchan jednako gtosi monolatrie. Jehowa wystepuje jako
wrég catej ludzkosci, a opiekun tylko ludu zydowskiego; bliznim jest tylko Zyd; a
wynikajacy z tego wniosek dwojakiej etyki wystepuje w Szulchanie jeszcze jaskrawie;j.
Czyz to monoteizm?

88 Zydowska filozofia przymiotéw boskich stuzyta za pomost od Indii do prawostawia. Wybiega
to zbyt daleko poza temat tej ksigzki, zeby sie tu o tym rozpisywac. O zydowskich wptywach w
cerkwi zob. ,Dzieje Rosji 11 I1”.
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Ale w kabale kurczyto sie pojecia Boga jeszcze bardziej. Cudaczna spekulacja
miesza sie z praktyka najgrubszego zabobonu. A w sam raz réwnocze$nie z Szulchan-
Aruchem powstaje kabata, sama zwaca sie ,praktyczng” (masziit), ujeta w system takze w
Palestynie przez Izaaka Lurie (1534-1572). ObmyS$lono sposoby oznaczenia czasu, kiedy
zjawi sie mesjasz, a wraz z nim i zydowskie panowanie nad calym swiatem. Wyznaczano
kilka razy wyraznie daty ( 1525, 1568, 1648 - najwazniejsze).

Tymczasem na przetomie wiekéw XVI i XVII pojawit sie nowy wynalazek, majacy
przyspieszy¢ mesjasza. Najstynniejszy z uczniow Isserlesa, rabbi Jakub, zwany nastepnie
w Pradze Polakiem, opracowat nowa metode nauki i modlitwy, tzw. pylpul. Polega to na
cigglych ruchach catego ciata, a zwtaszcza nalezy wywija¢ prawa reka z zaci$nietg piescia,
z kciukiem wyprezonym uko$nie. Rozmaicie niewtajemniczonym ttumaczono i ttumaczy
sie dotychczas znaczenie tego ruchu, zwtaszcza wobec ,goimoéw” (niezydéw). Prawda za$
w tym, Ze pylpul pozostaje w zwigzku z pewna gatezig kabaty, ktéra odmiennoscia
piciowa wyjasnia nawet $wiat nadprzyrodzony. Wymyslano zas w tym kierunku teorie
coraz Smielsze, ktére tu pomine.

Pomiedzy kabalistami w Polsce poczeta dominowa¢ stara doktryna o Szechinie,
niewie$cim pierwiastku wsréd przymiotéw boskich i na tej ,nauce” opart sie za Augusta
[II Sasa rabbi Eliezer na Wotyniu, zatozyciel chasydyzmu. Stwarzat przy tym religie na
wesoto, bo c6z moze by¢ Jehowie przyjemniejszego jak wesotos¢ ludu wybranego;
przeniesiono wesote modly nawet do béznicy i stad przystowiowy bdzniczy rejwach.
Zgorszeni talmudyczni ,misnagdim” ciskali klagtwy, a potem musieli ustepowac z catych
prowincji. Tylko do Wilna nie dopuscit chasydyzmu stynny uczony Eliasz, tworca nowej
szkoty, ojciec duchowy litwactwa.

Wybrancom bozym w chasydyzmie, cadykom, przypisano wplyw stanowczy na
sprawy ludzkie i przyrode. Cadyk jest cudotworcg i lokalnym mezem mesjanicznym. Jest
to koncepcja rozdrobnienia mesjanizmu.

Rédwnoczesnie atoli mieli juz mesjasza wschodni sefardim (potomkowie dawnych
wygnancow hiszpanskich). Zapowiedziano jego przyjscie na rok 1648 i tym razem zjawit
sie. Byt nim dla kabalistow wschodnich Sabataj Cwi, ktory ogtosit sie ,wcieleniem Tory”.
W Polsce pozyskal sobie zwolennikéw juz od roku 1666. Wcielenie Tory stato sie
dziedziczne, przeszto na syna i wnuka Sabataja (do roku 1740). Dalej dziedzicéw krwi nie
stato, ale idea sama przeszta na Jakuba ben Jehude ben Lejba z Czerniowiec, znanego w
historii pod imieniem Franka. Ten dzialat w Turcyi przez lat 15, po czym w r. 1755
przeniost sie do Polski.

Sabataj i wszyscy jego nastepcy nakazywali monogamie.

Frank trafit w Polsce na zaciektg walke Talmudu z Soharem. Frankisci posuneli sie
do tego, iz publicznie zarzucali talmudystom mordy rytualne. Frank zjednywat sobie na
wszelki sposoby taski dworu i wyzszego duchowienstwa, a w.r. 1759 przyjat chrzest wraz
z 24 000 zwolennikéw. Chodzito o to, Zeby otrzymac¢ na Podolu znaczny ptat kraju we
wtlasny zarzad, bo¢ mesjasz musiat wreszcie gdzie§ krélowac. Byt to pierwszy pomyst
Judeopolonii. Bytby sie powidédt, gdyby Frank nie byt zrywat z talmudystami, ktorzy
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zemS$cili sie i doprowadzili do tego, iz Franka internowano w twierdzy czestochowskiej,
skad dopiero w r. 1773 powiodto mu sie wyjecha¢ do Niemiec.

Ale spekulacje kabalistyczne przenikaty coraz bardziej do talmudystéw, a od reb
Bynema z Przysuchy (zm. 1817) sprzegto sie studium kabaty i Talmudu w jedno, i to na
tle chasydyzmu. Powstawata w Polsce jakowas synteza wszystkich rodzajow zydostwa.

W zasadzie uznawanie Tory nie pocigga za sobg uznawania Talmudu, a kto uznaje
Talmud, nie musi uznawac kabaty, i nie kazdy kabalista musi by¢ chasydem. Wytworzyty
sie tez na szerokim $wiecie cztery dziaty zydostwa, ktérych schemat jest nastepujacy:

7

I. bez tamuludu
i bez kabaty f )

[1. bez kabaty

Tora

[1I. kabata stara

z talmudem <

i z kabata <

IV. chasydyzm

0 linii na tej tabelce od I do IV mozna sadzi¢ dwojako: czy przedstawia ona rozwoj,
czy tez cofanie sie? | czy to jedna religia, czy cztery?

Jezeli mimo wszystko jedna, c6Z tu stanowi wieZ wsp6lna? Tylko mesjahizm; wiara,
ze wszystko musi sie skoficzy¢ opanowaniem $wiata przez Zydéw. Innej wspélnoty tu nie
ma. Gdzie i w czym zreszta wspdlnos$¢ chasydyzmu i choc¢by kabata z Pentateuchem?!
Uznajg wszyscy Tore, lecz nie z niej wyrosli! A jezeli do niej sie zwracaja, ma to réwniez
podtoze mesjaniczne. Tam Zrédio sakralnego wywodu mesjanizmu.

Przez wszystkie wieki i poprzez wszystkie zmiany i odmiany nie przestawata
cywilizacja zydowska nigdy by¢ sakralng. Przepisy uboju i kuchni koszer obowiazujg bez
zmiany - i rOwnieZ nie ma zmiany w dwojakiej etyce.

Styszy sie nieraz, ze zatatwit sie juz z tym ,neojudaizm”. Nieprawda! Twérca
rzekomego neojudaizmu Mendelsohn (1729- 1786) przybrat tylko judaizm w formy
nowoczesnego zycia i nic wiecej. Byt doskonatym talmudysta, a jego podreczny kodeks
prawa zydowskiego (1778) nie ustepuje nic a nic z Talmudu, ani nawet nie cofa sie przed
dwojaka etyka. Rzekomy neojudaizm dostarczyt tylko nowych form staremu duchowi
talmudycznemu.

Zreszta wr. 1855 orzeczono w Niemczech, co nastepuje: , Ten tylko jest Zydem, kto
skrupulatnie spetnia przepisy rabindw S$redniowiecznych, Szulchan-Aruchu i jego
komentatoréw”. Ci, ktoérzy to ogtosili, ubrani byli w tuzurki, a w béznicach mieli organy.
Podobniez w r. 1870 uczony prawnik Auerbach uznat prawo Talmudu prawem boskim. A
za naszych dni literatura zydowska jezyka niemieckiego os$wiadczyta sie nawet za
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chasydyzmem (Buber, 1908), a macki chasydyzmu siegnety juz do Anglii. Tam stare rody
zydowskie jezyka angielskiego zwracajg sie na nowo do zydowskiego sakralizmu.

Cywilizacja zydowska byta i jest sakralng®®.

89 Nie podawatem w tym ustepie na ogdt aparatu naukowego, bo spodziewam sie oglosic
wkroétce obszerng prace o cywilizacji zydowskie;.
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BRAMINIZM

Braminizm miesza sie czesto z buddyzmem, lecz s to religie odrebne, tylko
historycznie sprawy ich splataty i poplataly sie z sobg. Buddyzm powstat z braminizmu,
lecz stanowit przeciwko niemu reakcje. Wspolne jest to, Ze obie religie uwazaja zycie
zasadniczo za zto, obie wierzg w reinkarnacje, w wedréwke dusz, lecz buddyzm odrzuca
ksiegi Swiete, weddy i nie uznaje kast, gdy tymczasem braminizm jest wtasnie religia kast.
Braminizm powstat w Indiach i nigdy nie rozszerzyt sie poza Indie. Buddyzm tez w
Indiach powstat, dtugo byt tam religia panujaca, lecz nastepnie wypartym trzyma sie
ledwie w Nepalu i to w karykaturze istnej. Wspdlne tez sg obu religiom Zebrzace osoby,
niejako duchowe, i to myli czesto podréznikéw. Jest to atoli pomytka zewnetrznej ztudy.
W braminizmie zebrze rzeczywiscie trzecia cze$¢ braminéw, ale bramin rodzi sie
braminem, a Zebra¢ nie musi, nalezgc zawsze i bezwzglednie do kasty naczelnej, mogac
by¢ choé¢by ministrem - gdy tymczasem mnich buddyjski moze pochodzi¢ z kasty
jakiejkolwiek, a zebrac jest obowigzany.

Swiete ksiegi wedd nie mieszcza w sobie religii $ciéle okredlonej. ,Hymny aryjskie
faluja pomiedzy najrozmaitszymi koncepcjami religijnymi. Znajdzie sie tam wszystko:
adoracja sit przyrody, panteizm, politeizm”. ,Wyraz: religia - ma zgota odmienne
znaczenie dla Hindusow i dla Europejczyka”. Gdyby powiedzie¢, Ze kazda kasta ma swoja
religie, nie bytoby sie dalekim od prawdy. Im wyzZsza kasta, tym bardziej odstania sie
metafizyczna strona braminizmu.

Prawodawstwo Manu (z II, III czy tez VIII wieku przed Chr.) rozpisuje sie
szczegbtowo o obowigzkach i stosunkach wzajemnych kast; s to przepisy dotyczace pod
sankcja religijng szczeg6étéw zycia powszedniego. Bramini interpretujg Swiete ksiegi i
czuwajg nad ustrojem spoteczenstwa.

Faktem jest, ze z religii wedd nie ostato sie na ogdt nic, ale powstal natomiast caty
szereg wiar, od monoteizmu az do kultu zwierzat. Calymi wiekami wytwarzat sie
politeizm, jakoby obrazowo-popularna alegoria religii wtasciwej. Sam Brahma, pra-
pierwiastek wszego, zamieniony w boga najwyzszego, nigdy nie bywat przedmiotem
kultu i nie bywa, bo nie miewa ,wyznawcéw specjalnych” i ,w catych Indiach nie ma
wiecej Swiatyn, jemu poswieconych, jak moze jedna lub dwie”.

Woecielenia przymiotow boskich, awatary, pozamieniaty sie z czasem w bostwa
oddzielne. Moze ich by¢ilo$¢ nieograniczona, a w taki sposob ilo$¢ bdstw hinduskich moze
sie tez mnozy¢ bez konca. Bramini akceptuja politeizm, z zastrzezeniem, Zeby nie
ubdstwiac samych wyobrazen bostw.

Wyznawca braminizmu otoczony jest niezliczong iloScig przepisow religijno-
kastowych, tak dalece, iz najskrupulatniejsi nie moga mie¢ pewnosci, czy nie popadli w
grzech. Ciggty, nieustanny lek przed grzechem, przed ,nieczystoscig” staje sie cecha
braminizmu. Przepisy te obejmuja prawo familijne, majatkowe, ceremoniat rytualny i
modlitwy, pokuty i oczyszczenia - i nadto jeszcze caly obyczaj zycia potocznego,
okreslony z najdrobniejszymi szczegdétami dla kazdej kasty osobno. Utrzymano bowiem z
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wedd wszystko, co w nich jest prawodawczego, uzupetniajac to jeszcze tysigcznymi
drobiazgami. Prawodawstwo sakralne ogarnia caty krag zywota i kazdg jego chwile. Tyle
zycia, ile go przewidziaty braminskie przepisy.

Jest sposdb, zeby wyj$¢ poza kasty: wyrzec sie $wiata, sta¢ sie sanjassa,
bezdomnym, nic nie posiadajagcym i niczego nie pragnacym. Taki wyniesiony jest
absolutnie ponad wszelkie wymagania i obowigzki kultu i kast. Sanjasséw-filozoféw nie
moze by¢ oczywiScie wielu, ale liczni sg popularni jogowie, zgota nieinteligentni. A calym
sanjassa czy joga stac sie moze kazdy, gdyz kazdemu wolno w tym Swietym celu opusci¢
kazdej chwili rodzine czy tez urzad. W braminizmie wolno bowiem kazdej chwili
zbuntowac sie przeciw obowigzkom zycia, bo dla braministy nie ma w Zyciu nic $wietego;
jest to i tak konglomerat zta. Kto sie Swiata wyrzeka, nie jest krepowany zadnym
obowigzkiem, przedtem na sie wzietym. Po prostu: droga do $wietosci wiedzie przez
zrzucenie z siebie wszelkiego obowigzku.

W praktykowaniu wszelkiej religii w kazdej kascie panuje przerazliwy wprost
formalizm. Obrzadkom przypisuje sie moc magiczng, wyzsza ponad bogow.
Najdrobniejsza zewnetrzna strona kultu wykonywana bywa nader skrupulatnie. ,Zaden
lud nie okazat sie réwnie surowym w wykonywaniu swych powinnosci religijnych jak
Hindusi”.

Ale tez zaden lud nie oddzielit tak mocno religii od moralnosci. Ci ,najbardziej
religijni” Hindusi sa zarazem najmniej moralnymi. Wyznawca braminizmu mysli w
najdrobniejszych swych czynnosciach zawsze o bogach i bez ustanku zajety jest
zabiegami o jednanie sobie ich taski - ale ,bytby mocno zdziwiony, gdyby prébowano
wyttumaczy¢ mu, Ze bogi interesujg sie cho¢by odrobine uczciwos$cia jego stosunkéw z
bliZnimi, czysto$cig jego Zycia, prawoScig jego mowy i prowadzenia sie, lub Ze te istoty
wszechmocne odczuwajg choc¢by najmniejszga chetke do daséw na Hindusa, jezeli urwie
sgsiadowi mienia lub jezeli uprawia dzieciobodjstwo. Zapewne, zemsta ich mogtaby
dosiegna¢ go srogo, jezeli zaniedba odmdéwi¢ modlitwe, jesli nie czytuje ksigg Swietych,
jezeli nie uczestniczy w ceremoniach religijnych lub nie wypetni wymaganych oczyszczen,
jesli np. nie umyje rak przed jedzeniem, albo ust po positku. Oto grzechy wzbudzajace
gniew bogow”.

Byle spetniane byty ,tysigczne obrzadki zewnetrzne, praktykowane co chwila, nie
ktopoca sie o reszte. Reszta jest juz rzecza ludzi, jest to strona zycia materialna, utylitarna,
praktyczna, daleko ponizej zaje¢ bogdéw”. Zreszta panteon hinduski nie sktada sie z
moralistow.

Juz w prawodawstwie Manu przewidziane sg tortury, a nawet kara $mierci za
zaniedbania rytualnosci, gdy tymczasem tylko lekkie pokuty nastepuja po kradziezach i
zabdjstwach. A wybryki zycia ptciowego domagaja sie kary o tyle tylko, o ile bylyby
niebezpieczne dla czystosci rasy - i to jest jedyny ciezki grzech Hindusa. A zabdjstwo
stanowi grzech ciezki, gdy chodzi o bramina lub o krowe; zresztg jest grzeszkiem
powszednim, a zabijanie corek nie jest w ogdle Zadnym grzechem.
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»,Hindus chodzi, siada, pije i jada, pracuje i $pi religijnie” - lecz ,moralnos¢ jeszcze
sie w Indiach nie narodzita”.

Kazdy krok Hindusa jest formalistycznie sakralny. Braminizm mie$ci wiec w sobie
calg zewnetrzng strone cywilizacji, a z wewnetrznej okres$la prawo familijne i majgtkowe
(w weddach i ostatecznie w prawach Manu).

Okreslit ten stan rzeczy doktadnie Le Bon: ,W Indiach wierzenia religijne sa
podstawg wszystkich instytucji spotecznych; nie sg one w istocie rzeczy niczym innym jak
instytucjami religijnymi”.

Z kategorii bytu opanowane i doktadniej okre$lone przez braminizm sg kategorie
cielesne: zdrowia i walki o byt materialny, tudziez sztuka (ograniczona do architektury i
rzezby Swiatynnej). Kategorii dobra moralnego religia braminska nie zna ani tez
braminizm nie uprawia nauk poza studium ksiagg $wietych - i oto objaw znamienny:
cywilizacja braminska tych kategorii takze nie zna! Czego nie ma w bramin izmie, tego nie
ma w cywilizacji hinduskiej. Cala tedy ich cywilizacja, positive i negative, na braminizmie
polega i z niego wyptywa. Co nie jest sakralne, nie jest dostepne dla wyznawcy
braminizmu.

W braminizmie cywilizacja i religia - to jedno.

Istnieje atoli pewna posta¢ braminizmu, ktérej stosunek do cywilizacji nalezy
bada¢ osobno. Sprzeczno$¢ pomiedzy teorig a praktyka braminizmu spostrzegli bramini
sami. Wyjasni¢ ma to system, zwany wedanta, ktory twierdzi, jako wszelka rozmaitos$¢
zycia jest prostym ztudzeniem. Rozlegly Swiat pozorow i ztudzen pozostaje pod
wtadaniem bogini Maj i, wielce zmiennej, a umiejacej skrywa¢ prawde przed umystami
nie posiadajacymi nalezytego wyrobienia. Do tego panstwa Mai zalicza sie caty panteon
hinduski; ile zechce przyja¢ z niego i uzna¢ wyznawca wedanty, to jego osobista sprawa.

System ten (propagowany wsrod chrze$cijan) nie jest oczywisScie religig, skoro
zezwala odrzuca¢ wszelka religie - a jako system filozoficzny jest po prostu nihilizmem.
Im wiecej wedanty, tym mniej cywilizacji, gdyz wedanta ubija wszelka cywilizacje.

,Synteza wedantyjska na obszarach Zycia spowodowata i powoduje
znieruchomienie. Czlowiek uSwiadamiajgcy sobie tozsamo$¢ jazni swojej z JaZznig
najwyzsza, jedyng i absolutng, osigga doczes$nie li tylko wewnetrznie i indywidualnie
najwyzszy mozliwy cel wszelkiego istnienia. Jest to szczyt, ale tacznie z tym zatrzymanie,
albowiem wyklucza to juz nadal jakikolwiek czynnik dazenia i ruchu”.
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BUDDYZM

Na braminskim tle zjawia sie w potowie VI w. przed Chr. Gotama Budda, ksigze
jednego z ludéw w péinocno-wschodnich Indiach. Byt dtugo uczniem braminéw, opuscit
stanowisko i rodzine, stat sie sanjassa i przewedrowat znaczng cze$¢ Indii. Nauka jego nie
stanowita przewrotu w metafizyce braminizmu. Zachowat oba gltéwne dogmaty
braminskie: zycie traktowane jako zto i wedrowke dusz. Rézni sie od braminizmu tym, ze
nie zajmuje sie kwestig prapoczatku rzeczy; nie dba o Boga czy bogoéw i nie uznaje
nieSmiertelnosci duszy. Wiara w dusze w ogdle zostata w czystym buddyzmie wcze$nie
potepiona jako ,herezja indywidualnosci”. Nie uznaje tez czysty buddyzm skuteczno$ci
modlitw.

Wszystko to nie wywotatoby w Azji przewrotu religijnego! R6znica w praktyce
zycia zbiorowego zasadnicza polega na tym, ze Budda obalat zasade braminskiej etyki,
jakoby zwyciestwa duchowe dawaty sie osiggnac jedynie przez wyrzeczenia cielesne. Nie
przypisuje tez buddyzm zadnego znaczenia kastom, nie wypetnia Zycia pokutami, znosi
nawet ofiary. Tak przynajmniej nauczat ksigze Sakija Muni, Gotama Budda.

Do usuniecia zla nie zmierza ani braminizm, ani buddyzm.

Ciggta wedréwka duszy, wedrowka osobnika cztowieczego, zmuszonego
przybiera¢ coraz nowe ciato i zy¢ (wiec cierpie¢) na nowo bez konca, to¢ nieustannie
czynny ,kotowrot pragnien i trosk” w pogoni za nieistniejagcym szczesSciem. O rodzaju
ponownego wcielenia rozstrzyga ,karma”, tj. obliczenie moralnych pluséw i minuséw
poprzedniego zywota. Wedrowka duszy bedzie trwata dopoéty, dopoki dojdzie sie do
doskonato$ci moralnej, a ktéra polega na catkowitym zniweczeniu w sobie wszelkiego
przywiazania do bytu. Natenczas karma tego osobnika zostaje wyczerpana i nie wytwarza
sie juz nowa. Nastaje stan zbozny ,nirwany”, ktéra towarzyszy ostatniemu zywotowi
cztowieka doskonatego. Jest to ,bezgrzeszny spokojny stan ducha”. Mozna osiggnac ten
cel stosunkowo szybko, ale moze to tez trwac lar tysigce. O zblizaniu sie do nirwany, lub
tez o oddaleniu sie od niej, rozstrzyga stopien moralno$ci ostatniej karmy.

Gotama Budda przeciwstawit sie braminizmowi decydujaco tym, iz utworzyt
moralno$¢. Prawy buddysta musi by¢ cztowiekiem dobrym i odnosi¢ zwyciestwa nad soba
samym. Nie wolno buddyscie zrzucac z siebie obowigzkéw. Przyktad samego Sakija Muni,
oparty jeszcze na braminizmie, nie ostal sie wobec moralnosSci przez niego samego
nastepnie gloszone;j.

Ale najbardziej znamienng cechg buddyzmu stat sie zakon Zebrzacy, w ktérym od
poczatku nie uznawato sie kast. Zebranie i ciggta wedréwka sa obowigzkowe. Mnichéw
obowiagzuja jeszcze nadto specjalne przepisy moralne.

W Zebractwie buddyjskiego zakonu nie chodzi jednak o uczczenie ubdstwa, lecz o
to, ze zebrak nie dazy do niczego w zyciu zewnetrznym, wtasciwie nie posiada zgota tego
Zycia, nie moze sie tedy do czego$ przywigzywac, a stan taki zblizony jest do doskonatos$ci
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nirwany. Stan taki jest kompletnie acywilizacyjny! Czysty buddyzm pozostat obojetny
wobec pieciu kategorii zycia.

Quincunx cztowieczy ma u niego znaczenie Zta. Buddyzm sam nie moze wytwarzac
zadnej cywilizacji. Niczego nie buduje, bo mu nie wolno pragng¢ niczego. Kultura czynu
wykluczona. Doskonalenie polega na zaniku kategorii zycia.

Dla og6tu zawiera buddyzm tylko pie¢ przepis6w: nie zabija¢ (takze zwierzat!), nie
kras¢, nie ktamac, nie upija¢ sie i zachowac czysto$¢. Tylko dla mnichéw s3 dalsze
przepisy. Prawo sakralne nie istnieje; czysty buddyzm nie ma w sobie w ogdle nic
sakralnego.

Pomimo wszystko mégt byt buddyzm wytworzy¢ wtasng cywilizacje w Indiach,
gdyby obstawat twardo przy zniesieniu kastowosci. Dzieki temu szerzyt sie szybko w
Indiach, lecz w pewnym czasie pogodzit sie z kastami. Dzieje buddyzmu w Indiach
obejmujg cate tysiaclecie, od V w. przed Chr. do VII. w. po Chr. Gdy pogodzit sie z
kastowos$cig, poszly za tym szczerby inne i poczal sie na nowo upodabnia¢ do
braminizmu. Przestal by¢ czynnikiem fermentu, przestat dziata¢ w Indiach historycznie
twoérczo. Przestawszy reformowaé, stawat sie Indiom niepotrzebny. Do kastowosci
nadawat sie lepiej braminizm i kastom lepiej z braminizmem. Okoto poczatku ery
chrzes$cijaniskiej Indie podzielone byty na nowo miedzy obie religie, od VII w. zaczyna sie
ponowna przewaga braminizmu, az wreszcie buddyzm zniknat z Indii zupeinie.

Jeszcze w XI w. niektdrzy wtadcy indyjscy popierali buddyzm, ale w wieku XII, gdy
muzulmanie zdobyli Kaszmir, nie byto w Indiach juz niemal catkiem buddystow. Ale
braminizm utrzymat sie nawet wobec islamu.

Wytepiony w ojczyZnie, stawat sie natomiast buddyzm religia uniwersalng. Od V
wieku zaczeta sie ekspansja na Cejlon, stamtad do Birmy, Syjamu, na Jawe, dalej na
Sumatre; wzdtuz drogi prowadzacej z Indii przez wschodni Turkiestan poza przedno6za
himalajskie i z drugiej strony do Chin, gdzie buddyzm stawat sie religia panstwowa juz w
IV w. po Chr.

Réwnoczes$nie przyjmowata buddyzm Korea. W r. 552 wkracza do Japonii. Wnet
przedziera sie po tamtej stronie przez Himalaje, zdobywa Nepal i Tybet.

Ale... co to za buddyzm? Szerzyl sie kompromisami i to coraz ciezszymi, az
skonczyto sie na tym, Ze dla mas wyznawcoéw powstaty cate mitologie, Ze pod pozorem
buddyzmu czci sie sity przyrody, oddaje czes¢ ztym duchom, uprawia sie czarnoksiestwo,
zamawiania i zaklecia.

Kompromisy wdarty sie nawet do zakonu.

Totez buddyzm prawy, buddyzm Gotamy-Buddy, jest niemal bez wyznawcéw.
Niektére sekty wypieraja sie nawet genetycznego z nim zwigzku, np. dzainizm
politeistyczny. Takze w Chinach zmienit sie buddyzm tak dalece, iz uczeni dtugo nie
uwazali tego za buddyzm, lecz za odrebna religie.

A wiec buddyzm buddyzmowi nieréwny. Istnieje mnogo$¢ buddyzmow.
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Za najprawowitszy buddyzm chce uchodzi¢ lamaizm, ktorego cecha
charakterystyczng jest przerost zakonu, urzgdzonego z jawnym pogwatceniem
buddyzmu, hierarchicznie, a w Tybecie sprawujgcego rzady teokratyczne. Sakralno$¢
rozrosta sie w lamaizmie tak dalece, iz zakrywa sobg po prostu cate Zycie, ktérego nawet
nietatwo sie tam dopatrze¢ poza sakralnoscia.

Posréd ludéw o nizszym szczeblu cywilizacji zmienit sie zakon w karykature.
Mongolscy np. dzielg sie na dwa obrzadki, zéttych i czerwonych, przy czym czerwoni nie
uwazaja celibatu za warunek swego stanu. A w Nepalu do czci oddawanej bogu Sziwie
nalezy system Tantra, ,wstretny, ohydny, nedzny co do formy, wstretny i niegodziwy co
do tresci”.. W tych krajach buddyzm nie podniést bynajmniej stanu cywilizacji.

Buddyzm przystosowywat sie do wszelkiej cywilizacji, jakg gdzie zastat, cho¢by na
szczeblu najnizszym. Mozebny jest wsrod kastowosci i takze bez kast, a wiec przy
diametralnie przeciwnych metodach zycia zbiorowego. Widocznie sam zadnej metody w
sobie nie zawiera. Mozliwe sg3 w buddyzmie rozmaite cywilizacje. Dostosowuje sie do
cywilizacji napotkanej na swej drodze. Taki buddyzm, jaka gdzie cywilizacja. Nie
cywilizacje stosuja sie do buddyzmu, lecz on do nich. Teoretycznie nie mie$ci w sobie pod
wzgledem cywilizacyjnym nic, a w praktyce wszystko.

Osnowa religijna buddyzmu jest tak watta, wrecz nikta, iz wymaga podparcia,
uzupetnienia przez inne wierzenia, azeby stac sie religia pozytywna. Uzupetnienia owe
nadaja dopiero wyznawcom buddyzmu organizacje i wytwarzaja podtoze cywilizacyjne;
czesto za$ gotowe skadinad podtoze przejmuja, jakby zwierzchnia szate buddystyczng,
odpowiednio do miejscowej cywilizacji.
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ISLAM

W islamie jest dziwnie malo teologii, minimalnie. ,Zredukowat teologie do
pierwiastkow elementarnych i zniza j3 do poziomu natur najgrubszych”. Islam nie
pozwala sktadac ofiar, a ,meczet turecki to wielka sala modlitwy, bez ottarza”. Nie ma tez
duchowienstwa, sg tylko przodownicy modtéw zbiorowych, imamowie. Imamem byt sam
Mahomet i s3 nimi wszyscy kalifowie w imieniu wszystkich wiernych, a przy kazdym
meczecie kto$§ umiejgcy czyta¢. Ozdobna nysza w meczecie wskazuje kierunek, gdzie
znajduje sie Mekka; tuz obok méwnica. Kaznodzieja moze by¢ kazdy, kto umie czytac i
interpretowa¢ Koran, do czego trzeba jednak znac jezyk arabski; Koranu bowiem
ttumaczy¢ nie wolno. Przy znaczniejszych meczetach bywa staty khatib, kaznodzieja, a
zresztg bywa nim z reguty sedzia miejscowy, kadi, uproszony do tego (obowigzku nie ma).
Meczet nie jest przybytkiem Boga; obecno$¢ Boga nie miesci sie w istocie modtéw w
meczecie.

Zrédtami wiary s Koran i tradycja, zwana sunng. W ukladzie Koranu nie ma
najmniejszego tadu ni sktadu; wszelka systematyka posréd 114 jego rozdziatéw (sur)
pochodzi od komentatoréw. Styl i wyktad w Koranie sg przeciwienstwem prostoty i
jasnosci Ewangelii; a obok tego gadulstwo bez miary. Sunna sktada sie z najstarszych
komentarzy i rozmaitych zapisek. Prawowierni sg sunnitami, odrzucajacy zas tradycje
szyici nie uznajg tez trzech pierwszych kaliféw. Terenem ich sg Persja, Indie, Mongolia,
tudziez oazy Sahary algierskie;j.

Nietatwo odnalez¢ w Koranie zasady dogmatyczne. B4g ma 99 epitetow; setnym
jest zawotanie: Attach! Najwiekszym z prorokéw przed Mahometem jest Jezus. Jest
poczety z tchnienia Bozego; Maryja jest dziewica. Ale nie uznaja, Ze Jezus jest Synem
Bozym, bo gdyby B6g mogt miewac syndw, bytoby wiecej bogéw. Zrazu nie zmuszano
nawet chrzeScijan do islamu, a nietolerancja wobec nich nastata dopiero za czasow
tureckich. O starym historycznym zwigzku z judaizmem $wiadczy sakralny ubdj bydta i
zakaz wieprzowiny. Od Perséw i talmudystéow przejeto angelologie. Uznaje sie tez
nieSmiertelno$¢ duszy i zycie przyszte po sadzie ostatecznym. Rozkoszy fizycznych
zbawionych bedzie bez liku, ale za najwyzsza taske Boga uwazat Mahomet moznos$¢
ogladania Go przez catg wieczno$¢ twarza w twarz. Niejasne sg w Koranie pojecia o wolnej
woli lub o przeznaczeniu. Przesadza sie wiele co do absolutnego fatalizmu islamskiego.

Czy oryginalnym jest pomyst zakazania wyobrazen istot zywych, czy tez wsigknat
w Koran skadinagd - mozna mie¢ watpliwosci. Oryginalnym proroka pomystem zdaje sie
by¢ zakaz napojow upajajacych i gier hazardowych.

Wobec niktosci strony dogmatycznej wywodzi sie cata religijno$¢ muzutmanska z
pieciu zasadniczych obowigzkdéw zycia moralnego: modty, jalmuzny, pielgrzymki, posty i
udzial w Swietej wojnie. Modtom towarzysza rozmaite zmywania; Mahomet bowiem
czesto nadawat przepisom higienicznym sankcje sakralng. Pielgrzymek jest mnéstwo.
Kraje muzutmanskie rojg sie od grobowcow przerdznych ,Swietych”. Nowy prad religijny,
Wahabitéw, pragnie przywrocic pielgrzymkom wysoki niegdy$ polot religijny.
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Wiezig islamu sg bractwa religijne. Kazdy niemal dorosty nalezy do jakiego$
bractwa. Niektore sg czyms$ w rodzaju naszych Trzecich zakonéw. Najstarszy z ,zakonéw”,
sufizm, uprawia asceze ubdstwa, przeciggte modty, umartwienia i ekstazy. Poniewaz nie
sposob obejs¢ sie w stosunku do Boga bez posrednika, a wiec starszy bractwa, szejk, sufi
czy derwisz, czy marabut, kierownik bractwa, staje sie zastepca Boga na ziemi. Skonczyto
sie na tym, iZ na czoto Zycia muzutmanskiego wystapito ,postuszenstwo szejkowi na
miejsce kultu Allacha”.

»Zakony zrodzone z rozszczepienia sufickiej nauki pokrywajg caly Swiat
muzulmanski”. Mahomet nadat wtasciwie tylko koncepcje monoteistyczng temu, co zastat
w Arabii. Stad zezwolenie na niewolnictwo i poligamie. Obecnie niewola zostata oficjalnie
zniesiona, ale c6z majg pocza¢ niewolnicy, ktorzy nieraz od setek lat pokoleniami
pozostajg w tym samym domu, a nie zdotajg zarobi¢ na chleb powszedni poza tym
domem? Koran zna zreszta kilka sposobéw odzyskania wolnoSci, lecz z czego zy¢ na
wolnosci?

Niezmiernie ciezko w islamie doskonali¢ urzadzenia Zycia zbiorowego, skoro
Koran urzadzenia nizszorzedne utrwalit i spopularyzowal, tak jak gdyby one w Koranie
tkwity. Miejmy na uwadze, ze muzutmanin z reguty Koranu wcale nie zna!

Podobniez poligamia nie jest wprawdzie cechg istotng islamu, lecz przyjeta sie w
taki sposob, iz sami muzutmanie uwazali ja niemal do wczoraj za sprawe istotna.
Matzenstwo nie jest zresztg aktem religijnym, lecz kontraktem cywilnym. Imam odmawia
modlitwe z btogostawienstwem, lecz ani on, ani meczet nie sg potrzebne do zawarcia
matzenstwa. Wolno posiada¢ cztery matzonki legalne; niewolnice obowigzane sg do
powolnosci. Cudzotozng Zone wolno kara¢ Smiercig. Kobieta nie jest réwna mezczyZnie,
ani nawet w meczecie nie stoi obok niego. Rozwodu udziela tylko maz Zonie. Czaraf i szata
workowa nie sg wcale przepisane Koranem. WiesSniaczki zgota tego nie znajg; ani tez
wedrowne Turkmenki i Kurdyjki nie zastaniajg twarzy; ani Kabylki.

Obecnie olbrzymia wiekszo$¢ muzutmanéw Zyje w monogamii, w tureckim za$
panstwie jest poligamia od kilku lat zakazana.

Islam zastat juz niewolnictwo i poligamie, a nie moglby sie przyja¢, gdyby tych
urzadzen nie uznal. Dostosowat sie tedy do cywilizacji, jakg zastat.

Nie mozna atoli twierdzi¢, jakoby w Koranie nie byto nakazéw wywierajacych
wptyw na ustroéj zycia zbiorowego. Koran peten jest przepiséw z zakresu higieny, zawiera
doktadne prawo familijne i majatkowe, wchodzace w drobne nawet szczegoty; miesci tez
system etyczny. Ze sztuk pieknych wymierza uzytek Scisle, jakkolwiek po wiekszej czesci
negative. A zatem dotyka Koran kategorii zdrowia, dobrobytu, piekna, dobra. W kategorii
Prawdy zajmuje sie nadprzyrodzong niewiele (teologia nad wyraz nikta!), a przyrodzona
niemal nic, bo tyle tylko, o ile jego prawo familijne i majatkowe stanowi catg
jurysprudencje. Ale braki cywilizacyjne Koranu siegaja gtebiej. Wszystkie bowiem jego
przepisy tycza tylko rodzinnego Zycia, co najwyzej rodowego i znane mu jest tylko prawo
prywatne.

194



Prawa panstwowego w Koranie nie ma. JakzeZ wiec oprze¢ panstwowos$¢ na
Koranie? Pozostawiono to woli i uznaniu wtadzy, a zatem samowola panujgcego musiata
stac sie Zrédtem prawa... nieodzownym. A od tego krok jeden, a nieuchronny, do samowoli
kazdego urzednika. Trzeba tez byto Koran nacigga¢ do potrzeb panstwa. Stuzbe wojskowa
otrzymywato sie w imie wojny $wietej. System podatkowy podciggnieto pod obowigzek
dawania jatmuzny.

Obowigzkowa jalmuzne dla ubogich upanstwowiono, a potem, za kalifa Omara,
ustanowiono juz pie¢ rodzajéw takich jalmuzn podatkowych.

0 panstwowo$ci muzutmanskiej mozna powiedzie¢, jako byta tatana Koranem, a
podszyta samowolg, wobec czego nie mogta sie obejs¢ bez terroru. Polegata za$ ta
panstwowo$¢ na stosowaniu prawa prywatnego (wyolbrzymionego) do spraw
publicznych. Nie mogto powsta¢ osobne prawo publiczne, jak tylko gdyby zerwac z
zasadg, jako Koran jest Zr6dtem wszelkiego prawa.

[ wytworzyty sie dwie szkoty. Dla jednych godziwym jest to tylko, co jest w Koranie,
wzglednie w sunnie; drudzy gtosza, jako dozwolonym jest wszystko, co przez Koran nie
jest zakazane. W taki sposéb powstata juz w VIII w. filozofia prawa (Abu-Hanif, zm. 772).
Na tle tych dwdéch zasadniczych pradéw powstawato i powstaje niemato sekt.

A nie ma kraju muzutmanskiego bez sekt, w niektérych nie ma nawet wcale
ortodoksyjnego sunnizmu. Byta nadto inna jeszcze przyczyna rézniczkowania islamu:
Inny jest islam arabski, inny perski lub indyjski itp. W Indiach islam zrobit sie
politeistycznym. Dla 50 milionéw indyjskich muzutmandéw stanowig Mahomet i Swieci
islamscy nowe bostwa, przydatne do tysigca dawniejszych. W innych krajach szerzyt sie
islam, poniewaz propagowat rownos¢; ale w Indiach zatrzymat kasty!

Swoiste cechy wykazuje islam w suttanatach Oceanu Indyjskiego, w Zanzibarze i
na Madagaskarze, w Indochinach i w Japonii (gdzie jest ich do trzech milionéw), a jeszcze
bardziej w Abisynii i w Chinach (wszyscy Zydzi chinscy przeszli na islam). Powiedziano
stusznie, jako ,kazda rasa przystosowata sobie islam wedtug swego charakteru”.

Gdzie islam natrafit na grunt cywilizacyjnie Zyzny i gdzie gére wzieta ta
interpretacja Koranu, ze dopuszczalne jest wszystko, co w nim wyraznie nie jest zakazane
- tam islam ozywiat cywilizacje bujnie. Tak powstata cywilizacja arabska, kwiat islamu,
nazwana tak od jezyka arabskiego, a wcale nie od arabskiego Zzywiotu etnicznego, z
ktérym jej nic a nic nie taczyto. Zreszta najnowsze badania roli Arabéw w rozszerzaniu
islamu brzmig negatywnie?. Ale jezyk ich, dzieki Koranowi, stat sie jezykiem Swietnej
cywilizacji, wykraczajacej znacznie poza ramy Koranu, btyszczacej nauka.

Naukowos$¢ cywilizacji arabskiej (oni ocalili Arystotelesa) przenosi sie czesto
mylnie na islam jako taki. Niektorzy uwazajag nawet islam za religie (i cywilizacje)
specyficznie intelektualng, ,skierowang wylacznie ku czystemu rozumowi”. Ale nie
wszystko, co ,arabskie”, nalezy do catego islamu, i nie wszystko, co muzutmanskie, do
cywilizacji arabskiej!

90 Np. najazd etnicznego zywiotu arabskiego na p6tnocna Afryke nastapit dopiero w XI. wieku
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Trzeba tez odr6zni¢ ludy, ktoére otrzymaty Koran od Arabow, a od Turanczykéw.
S to dwa $wiaty co do cywilizacji. Np. uczeni arabscy uwazajg Turka za co$ gorszego od
giaurow! Jest to barbaria islamu. A posrodku catly szereg kultur islamskich; bagdadzka,
perska, hinduska, kipczacka i dunganska (w Chinach).

W islamie dopuszczalne sg wahania i odmiany tak wielkie, iz nie spos6b méwic o
koniecznej identyczno$ci religijno-cywilizacyjnej, jaka zachodzi w Zydostwie i
braminizmie. Catkowita sakralno$¢ cywilizacyjna przejawia sie chyba tylko w
najskrajniejszej z sekt szyickich, u Mozabitow oaz Sahary algierskiej. Etnicznie s3 to
Berberowie. Zwigzani sg nierozdzielnie ze §wietymi swymi miastami; emigrujac czasowo
w interesach handlowych, musza wraca¢, gdyz kobietom ich wyjezdza¢ nie wolno. (Tu tez
zastaniajg twarz jak najszczelniej). W ich miastach nie ma kawiarn, nie wolno pali¢
tytoniu. Wtadze najwyzsza, apelacyjng we wszelkich sprawach, stanowi istniejgce w
kazdym mies$cie Collegium uczonych w Koranie (tolba).

Poza tym jedynym przyktadem islam sam przez sie cywilizacjg odrebng nie jest, a
mozebnym jest przy rozmaitych cywilizacjach. O ile powstaje w islamie prad, robiacy z
niego cywilizacje, jest ona zawsze defektowa.
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CHRZESCIJANSTWO ORIENTALNE

Zaledwie rozpoczete sg badania, ktére pozwolg orzec, co ze wschodnich sekt
chrzes$cijanskich wsigkneto w niektére sekty tak braminizmu, jak tez buddyzmu i potem
islamu, a co wzajemnie z tych religii oddzialywato na sekciarstwo chrzescijan
wschodnich. Chrze$cijanistwo traci na gruncie wschodnim niezmiernie wiele, a zwtaszcza
swa pozytywnos$¢ i organizacyjnos$¢, z jednym wyjatkiem katolicyzmu, ktdéry jednak nie na
Wschodzie organizowat sie i stanowi tam rosline przywozna.

Najciekawsza pod wzgledem cywilizacyjnym sekta monofizytow (a ktoéra
historycznie stata sie afrykanska), nabrata w siebie w ciggu wiekéw sporo przesadow
bizantynskich, koptyjskich, zydowskich, nawet poganskich, nawet fetyszyzmu od
potdzikich koczownikéw abisynskich i o$ciennych. Hierarchicznie zalezy ko$ciot
abisynski od koptyjskiego w Egipcie, a w klasztorach koptyjskich urzadzato sie jeszcze w
r. 1864 eunuch6w do hareméw muzutmanskich. Nie dziwmy sie, ze ci Koptowie
wyjatowili w ciggu siedmiu wiekéw swego zwierzchnictwa Abisynie doszczetnie.
Wytworzyt sie tam zlepek z kilku rozmaitych cywilizacji, nanizanych mechanicznie na
przezytki staroegipskie, a wszystko na szczeblu jak najnizszym.

W Afryce powstata sekta donatystéw, stanowigca podtoze najzgubniejszej
rewolucji spotecznej, ktéra podminowata cywilizacje rzymska, a Wandalom utatwiata
dzieto zniszczenia.

Azjatyckie chrzesScijanstwo odznaczato sie za$ taka ustepliwo$cia wzgledem
cywilizacji tamtejszych, iz wytworzylo sie z tego jakie$ cudaczne chrze$cijanstwo,
defektywne, prawdziwie okaleczone.

Historycznie najznaczniejsza sektg stali sie w Azji nestorianie. W VIII w. dotarli do
Chin, lecz niedtugo sie tam utrzymali; staczajgc sie kulturalnie coraz nizej, znalezli sie
ponizej intelektu chinskiego. Bez por6wnania wiecej wazyli w turanszczyznie, mianowicie
w kulturze ujgurskiej, i w panstwie mongolskim dzyngis-chanéw. Kilku z nich byto
nestorianami. Krucjaty na odzyskanie Ziemi Sw. byty obok Katolickich takze
nestorianskie. Ci chrzescijanie byli najgoretszymi zwolennikami ekspansji imperium
mongolskiego (oni rozstrzygneli bitwe pod Legnica). W Kipczaku bywali réwniez wtadcy
nestorianscy, a wielki chanat tatarski rozpadt sie z powodu wspétzawodnictwa islamu,
jassaku (mongolskiego) i nestorianizmu; ostatecznie zwyciezyl w Mongolii buddyzm, w
Kipczaku islam. Nestorianie przejeci byli cywilizacja turanska, kultura ujgurska, przejeta
od ,niebieskich” Mongotéw. Na dworze hanskim, latem wedrownym, zimg w Saraju,
rezydowat stale reprezentant Cerkwi grecko-stowianskiej, metropolii ,Kijowa i
wszystkiej Rusi”, tzw. biskup Saraju. Faktem jest, jako na hanskim dworze nie odrdzniano
prawostawia od nestorianizmu, a ze strony Cerkwi nigdy nie prostowano tej omytki.
Nestorianizm wywart znaczny wptyw na te Cerkiew. Oba te wyznania lubujg sie w kulcie
$w. Mikotaja, a przerdzne kwestie matzenskiego prawa dla popéw, sprawa o cielecine i
itp., pochodza od nestorianizmu.
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Stoi tez prawostawie cywilizacyjnie blisko chrzeScijanstwa azjatyckiego, a czyz
kultura Rusi nie pozostaje w $cistym zwigzku historycznym z cywilizacjami mongolska i
turanska w ogole? Moskwa przejela pojecia panstwowe od Mongotéw, od Tatarow
administracje, od kazanskich obyczaj warstw wyzszych (tieremy itp.). Budownictwo
cerkiewne wywodzi sie z orientu azjatyckiego.

Stabe byty natomiast wptywy bizantynskie na Cerkiew ruska, a na panstwowos$¢ i
zycie duchowe jeszcze niklejsze. Btedne jest wliczanie Moskwy do cywilizacji
bizantynskiej. W Turcji byto bez poréwnania wiecej bizantynizmu niz w Rosji.

Gniazdem wplywoéw bizantyniskich byta géra Atos, z catg swa anarchig mnisza. Jej
filia, hawra Poczerska w Kijowie, skad z poczatkiem XII w. wyszta tzw. Kronika Nestora.
Tej kronice przypadta rola decydujagca w zerwaniu stosunkéw z Rzymem i w
rozpowszechnieniu zywiotowej nienawisci do tacinstwa. Z Atosu pochodza ,skopcy”;
pierwszy pojawia sie w Kijowie juz w r. 1004, a potem bywali skopcy i biskupi?l.

Wszedzie na wschodzie pierwiastek moralny podporzadkowany jest sile
materialnej. Tak tez bylo w Bizancjum. Pozostaje to w zwigzku z bizantynskim
nadawaniem formie wyzZzszoSci nad tres$ciag. Towarzyszy temu silny poped do
ujednostajniania; bizantynizm nie rozumie jedno$ci bez jednostajnosci. Kosciét wschodni
zatracit wrecz zdolno$¢ rozumienia pragdéw zmierzajacych do zrézniczkowania w obrebie
jednosci (stad jeden tylko zakon, bazylianski). Odmiennie tez pojmuje sie uniwersalizm
chrzes$cijanstwa; katolicyzm dazy do niego w imie zasadniczego celu, pomimo rozmaitosci
w szczegotach, gdy tymczasem bizantynscy rozumieja wszelki uniwersalizm tylko jako
ujednostajnienie sie, jako bezwzgledne zapanowanie pewnego typu, ktdry moze uzy¢
nawet przemocy, azeby utwierdzi¢ swa przewage.

Jednostajno$¢ nie da sie utrzymac bez przymusu, a przymus nalezy do panstwa. W
konsekwencji... panstwu godzi sie wszystko. Obywatelem wolnym bylo sie pod
,kajdzarem” o tyle, o ile wtadza panstwowa zezwolita. Spoteczenstwo nie ma gtosu wobec
wtadzy panstwowe;j.

Tym wszystkim przejela sie schizma carogrodzka. Kosciét przystosowal sie
niewolniczo do cywilizacji bizantynskiej, odkad zerwat jednos$¢ z Rzymem, odkad przestat
by¢ katolicki.

Byt czas, iz cywilizacja bizantyjska ogarniata Europe, siegajac az do Hiszpanii.
Potem nastata powrotna fala, zmywajgca te naleciatos$ci (dzieki gtéwnie reformom
kluniackim), ale znaczna cze$¢ Niemiec zostata przy cywilizacji bizantyjskiej. Wytworzyta
sie kultura bizantynisko-niemiecka. Objawem tego byt stosunek cesarzéw do papiezy,
zwlaszcza na wyprawach wtoskich, walka o inwestyture, a najbardziej tzw. ,reformacja”.
Protestantyzm wprowadzil bizantynskg hegemonie panstwa nad KoSciotem, az do
ogtoszenia zasady: cuius regio, illius religio. Dalsza konsekwencja byt jozefinizm. Nawet
katolicyzm niemiecki byt zarazony. Doszto tez do jawnego ubdstwienia panstwa®2.

91 ,Dzieje Rosji”, 1.1
92  Bizantynizm niemiecki” w ,Przegladzie Powszechnym” 1927.
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Oto6z dzieje protestantyzmu zwigzane s po kilkakro¢ z dziejami prawostawia.
Kilka razy stawaty razem przeciw katolicyzmowi. Siegnety tez wptywy reformac;ji gteboko
w metropolie kijowska i Cerkiew zmieszala sie gruntownie z ,nowinkami”. Gdy potem
opadta tam fala reformacji, szlachta ziem ruskich nie wracata juz do schizmy, lecz
nawracata sie na katolicyzm. Szto za tym przeszczepienie na Ru$ cywilizacji tacinskiej,
lecz prad ten zatrzymat sie na granicy litewsko-moskiewskie;j.

Z tamtej strony granicy zburzono w Moskwie drukarnie jako ,dzieto szatanskie”.
Duchowienstwo postarato sie w tym celu o zaburzenia ,ludowe”, z obawy, Zeby mu nie
narzucono przymusu czytania ksigg drukowanych. A potem ,raskot” o to, zeby nie
poprawia¢ btedéw w tekstach dotychczas w Cerkwi uzywanych, o Zegnanie sie dwoma
palcami, o pisownie Isus zamiast Jisus, wreszcie o strzyzenie brody.

W tym nastal nowy okres wptywow protestanckich na Cerkiew. Od r. 1698 zaczyna
sie germanizacja oficjalnej Rosji. Car oglasza sie gtowa cerkwi, sekularyzuje sporo,
wprowadza niemiecki ,synod” z ,oberprokuratorem”.

Wprowadzono ustroj protestancki do Cerkwi, nie majacej z protestantyzmem nic
wspolnego teologicznie. Totez odtad musiat nasta¢ tam rozstroj nieuleczalny?3.

Ten szereg faktow poucza, jako podobienstwa i réznice wyznaniowe w samym
nawet chrze$cijanstwie nie pociggaja za sobg wcale podobienstw lub réznic
cywilizacyjnych. Prawostawie, teologicznie tak bliskie katolicyzmu, jest mu cywilizacyjnie
jeszcze dalsze niz niemiecki bizantynizm.

Takze unia nie stanowi o zmianie cywilizacji; to, co innego, a tamto, co innego.

Widzimy tedy, jako chrzeScijanstwo nie stanowi jakiej$ cywilizacji. Zestawmy
metode Zycia zbiorowego u nestorian mongolskich, u bizantyncéw, w Anglii i u Francuzéw
itd., i dopatrzmy sie czego$ cywilizacyjnie wspdlnego!

Bizantyjski KosSciét okresla cywilizacje w niematej czeSci. S3 w jego kanonach
pojecia zasadnicze o panstwie i o sztuce. Cerkiew bizantynska jest cywilizacyjnie blizsza
KoSciotow azjatyckich niz katolickiego. Religijnie o ilez blizszy katolicyzmu jest
bizantyniec niz kalwin - a jednak! Gdyby religia byta za jedno z cywilizacja, musiatby
kacap z tulskiej guberni by¢ nam cywilizacyjnie blizszym od kalwina wileniskiego.

W gateziach chrzesScijanstwa orientalnego sg wyznania, alez nie ma cywilizacji
monofizyckiej, nestorianskiej, schizmatyckiej. Nestorianizm dzieli losy ojguryzmu,
schizma carogrodzka sptywa z cywilizacjg bizantynska, a moskiewska schizma utkwita w
cywilizacji turanskiej. Bo chrzescijanstwo orientalne stosuje sie do wszelkiego podtoza
cywilizacyjnego; tam takie chrze$cijanstwo, jaka gdzie cywilizacja.

A teraz przejdZzmy do katolicyzmu.

93 ,Dzieje Rosji od najdawniejszych do najnowszych czasow”. Wydanie skrdcone.
Warszawa 1921.
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KATOLICYZM

Ewangelie nie dostarczaja bezposrednich wskazéwek do urzadzania Zzycia
zbiorowego, a jednak nie ma takiej dziedziny bytu, w ktdrej by sie na nie nie mozna byto
powotywac.

Brak w Nowym Testamencie jakichkolwiek przepiséw, jak uprawia¢ nauke i
sztuke, jak urzadzac¢ panstwo, jak strzec zdrowia lub jak sie zabiera¢ do walki o dobrobyt;
ani tam nie ma prawidet, jak sobie dzien urzadzi¢, ani wskazoéwek co do jadta lub napoju,
albo ubioru i ani jednej wskazowki, jak sie sprawowaé¢ w pozyciu matzenskim. Z
quincunxa bytu ziemskiego uwzgledniona jest w ewangeliach jedna tylko kategoria, ale ta
starczy na wszystko, od urzadzenia sobie dnia powszedniego az do urzadzen
panstwowych. Jakby ptaszczem otula ewangelia i ochrania wszystko kategorig Dobra,
moralnoscia, etyka. W tej kategorii dostarcza Nowy Zakon wyraznych drogowskazow.

Niemal dopiero pod koniec wiekow S$rednich zajeto sie w Kosciele teorig
gospodarstwa spotecznego, na tle dociekan o iustum pretium; ale byto to raczej
uzupelnianie catoksztattu filozofii scholastycznej, ko$cielnej posrednio przez to, iz
uprawiato jg duchowienstwo, bo swieccy tym sie nie zajmowali jeszcze. Ale zadna z opinii
co do iustum pretium nie wywodzita sie z dogmatu i nie uwazata sie za czastke religii.
Kiedy potem Oresmius i Kopernik wystgpili ze swymi tezami ekonomicznymi, obaj
duchowni nie mieli réwniez zadnych roszczen, zeby sie ostania¢ powagg KoSciota. To i
owo z tych dawnych roztrzasa¢ dochowato sie w tradycji i doczekato sie czasow
najnowszych, kiedy sprawa o stuszny zysk i wyzysk ogarneta wszystkie stupy struktury
spotecznej. Szereg najnowszych encyklik papieskich stanowi korone w dociekaniach o
iustumpretium. Dojrzat w ciszy ten owoc, a dojrzat tak catkowicie, tak doktadnie, iZ wolno,
araczej nawet trzeba, identyfikowac go juz z papiestwem, a zatem z KoSciotem. Wszystkie
za$ te oSwiadczenia papieskie opierajg sie wytacznie o etyke katolicka, wysuwang z
ewangelii, i nie posuwajg sie poza to. Reszta pozostawiona jest rozumowi wspartemu
etyka ewangeliczna.

Dochodzi rozumowo wolno nawet prawd wiary, tym bardziej wszystkiego innego.
Sam KoSciot pozaktadat owe wydziaty teologiczne, na ktérych uprawia sie krytyke
zagadnien religijnych. A skoro dopuszczalne jest rozumowanie w kwestiach porzadku
nadprzyrodzonego, tym samym pozostawia sie wolng reke w badaniu $wiata
przyrodzonego.

Nie ustanawiajac zadnej cywilizacji sakralnej, miesci atoli katolicyzm w sobie silne
popedy cywilizacyjne i to wszechstronne. Swiadectwa tego wszedzie, choéby np. w
historii sztuki, w dziejach filozofii i tylu nauk, w rozwazaniu wszystkiego, co ludzkie;
wszedzie i we wszystkim zaszczepia katolicyzm pierwiastki etyczne.

Co najwazniejsze, KoSciét prawo wywodzi z etyki. W ewangelii nie ma zgota prawa,
ani prywatnego, ani publicznego. W Kosciele prawnikéw nigdy nie brakto, lecz prawo
koScielne ograniczone jest do stosunkéw koscielnych i z KoSciotem Scisle zwigzanych, a
poza tym musi sie prawo rozwija¢ obok Kosciota, lecz nie w Kosciele. Wyraza sie to
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utartym terminem technicznym, jako prawo u katolikdw nie byto i nie jest sakralnym, nie
posiadajgc cechy religijnej. Zachodzi tu zwigzek z cywilizacjg starorzymska, bo u Rzymian
prawo przestato po raz pierwszy by¢ sakralnym. Ko$ciot pozostawit ten stan rzeczy, dajac
wiernym wolng reke do $wieckiego rozwoju prawa.

Istnieje wprawdzie katolickie zagadnienie ,de civitate Dei” i filozofia katolicka
poswiecita wiele pracy dociekaniom, jakie powinno by¢ spoteczenstwo i panstwo
chrzes$cijanskie - ale nigdy KoS$ciét nie wybrat form jakiego$ panstwa lub spoteczenstwa,
azeby sie z nim utozsamic, a inne potepic. I te dociekania oparte sg zawsze na etyce, a nie
na dogmatyce bezposrednio.

Z etycznych wzgledow odrzucit Kosciét panstwowos¢ starozytng rzymska,
jakkolwiek wiele przejmowat z cywilizacji rzymskiej, w ogole klasycznej. Filozofia
scholastyczna i neoscholastyczna oparta sie na Arystotelesie. Od Arystotelesa do Boetiusa
przejrzat sie $wiat klasyczny w katolicyzmie, jakby wskrzeszony! Ocalat Kosciot te
cywilizacje, a w jakiej rozciggtosci! Dos¢ przejs¢ sie po Muzeum Watykanskim! Ale
pielegnowat lub pielegnowac z niej pozwalat to i owo pod tym tylko warunkiem, zeby nie
utracic¢ z tego powodu ani okruszyny ze swojej materii religijnej. Ani w doktrynie, ani w
etyce nie przystosowat sie nigdy do $wiata klasycznego, ani tez nie dostarczat
sposobnosci do jakiegokolwiek ,,dwojewierja”; nie wzigt tez nigdy udziatu w dazeniach do
rzekomych syntez religijnych®*. Totez ilez pojeC i instytucji starorzymskich ulegto
odrzuceniu!

Badz co badz Kosciét sam tworzyt cywilizacje katolickiej Europy i przyznaja mu to
wszyscy, ze ,wychowywat narody”. Wytworzyt cywilizacje chrzes$cijanisko-klasyczna.
Ocalat w Viviarium i w Monte Cassino, co tylko z ducha klasycznego dato sie pogodzi¢ z
etyka ewangelii i wytworzyt sie najsilniejszy splot cywilizacyjny; lecz splot katolicyzmu
nieobcietego i bezkompromisowego z obcietym wedtug pojec katolickich klasycyzmem.
Tak powstata cywilizacja chrze$cijansko-klasyczna, ktérg mozemy zwac krotko: tacinska.

Sam te cywilizacje wytworzyt, a jednak nie utozsamia sie z nig, nie ogranicza sie do
niej. Nikogo posréd nowo nawréconych ludéw do niej nie prze.

Wybierzmy dla przyktadu cywilizacje wybitng, lecz catkiem odrebna, chinska,
jakby drugi biegun obok tacinskiej. Uczeni misjonarze od dawien pracowali w Chinach
naukowo dla korzysci cywilizacji nie tacinskiej, lecz stanowczo chinskie;.

W katalogu chinskich ksigzek, wydanych po chinsku przez ojcéw T. J. w latach
1584-1684, miesci sie przeszto 50 traktatow z astronomii i filozofii. Jezuita Adam Schall
(zm. 1669) dokonat reformy kalendarza chinskiego. Obecnie za§ ma by¢ powotany do
Chin ,mistrz z bejronskiej szkoty artystycznej, by na miejscu zapoznat sie ze sztuka
wschodnioazjatycka i stworzyt odpowiedni wschodnioazjatycki styl koscielny”.

Wiadomo, ze istnieje chinska i japonska, nawet annamicka rodzima hierarchia
katolicka; sg tam nawet trapisci krajowcy. Czyz tam ktoéry z nawrdéconych porzuca te

94 Rzekome syntezy religijne”, ,Przeglad Powszechny” 1930.
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cywilizacje, do ktorej nalezal przedtem? Czyz mu sie narzuca cywilizacje tacinska? Alez
przeciwnie! Jak niegdy$ wobec cywilizacji klasycznej, tak samo zachowuje sie KoS$ci6t

wobec kazdej, gotéw ocali¢ z niej pod wiasnymi skrzydtami wszystko to, co tylko
da sie pogodzi¢ z wymaganiami katolickiej etyki.

Jakze znamienne jest pod tym wzgledem jedno z rozwazan o. Piotra Charlesa T. J.,
w ktoérym czytamy nastepujace stowa, petne madrosci i wzniostosci zarazem:

»,Mozliwe, Ze tam blisko Mandale (w Gornej Birmie) lub Ku-ling (w prowincji
chinskiej Kiangsi) przygotowate$ nam, Panie, wielkiego chrze$cijanskiego teologa, ktory
nam poda duchowny wyktad Kazania na Gérze i nauczy nas najwznio$lejszego sposobu
modlitwy.

Zreszta, czyz nie byto niegdy$ bardzo nieprawdopodobne, zeby Tagasta miata
wydaé $w. Augustyna? Czyz mogtby kto§ wyobrazi¢ sobie, ze do przektadu Pisma Sw.
powotasz Dalmatynca (Sw. Hieronim) lub Ze jaki$ niepozorny zydowina z Tarsu, w Cylicji
bedzie apostotem narodéw? Czyz Platon byt blizszym Ciebie niz Sakija Muni? A jednak
Platon przydatny byt chrzescijanstwu, a filozofia katolicka $w. Tomasza opiera sie na
Arystotelesie”.

Jest tez katolicyzm religiag najbardziej filozoficzng; do nalezytego rozumienia go
trzeba niematego stopnia wyksztatcenia filozoficznego. Jest to jedyna religia naukowa. Z
uprawiania nauk wyrosto wysokie stanowisko katolicyzmu, jak z nieuctwa wywodzi sie
upadek chrzescijanstwa orientalnego. Katolicyzm jest religia intelektu.

Jedrnie i stanowczo wyraza sie pod tym wzgledem w tych dzisiejszych latach (1925
r.) zastuzony ks. dr Aleksander Zychlinski:

o,Prawdziwa kultura katolicka nie polega na pewnej sumie wiadomosci
katechizmowych, ani na pewnych praktykach religijnych, ani nawet nie na czytaniu
ksigzek religijnych. Kultura katolicka jest to raczej silnie uzasadniony i gruntownie
przemyslany katolicki poglad na Swiat, dajacy skuteczng orientacje calemu moralnemu
zyciu cztowieka”.

Czyz tylko intelektu religig jest katolicyzm? A uczucie? Nie lubie jednak, gdy o
uczuciach rozprawia sie uczuciowo i przejde od razu do fundamentu uczucia w dziedzinie
religijnej. Nie ulega watpliwosci, ze prostaczek rozumie nieraz doskonale i lepiej od
»,medrca” istote chrzescijanstwa. Thumaczymy to uczuciem, wyjasniajac doprawdy jedna
niewiadomg przez druga. Dopomoze nam pordéwnanie katolicyzmu z religiami nizszego
typu, mianowicie zestawienie zycia powszedniego na tle religijnym. Dzieje katolicyzmu to
ciagte dzieje skracania rytuatu i formalnosci; formalistyka schodzi na coraz dalszy plan i
coraz jej mniej.

Zycie religijne wedtug naszych poje¢ to zycie wewnetrzne. Wobec tego etyka
zasadza sie nie na samym czynie, ale przede wszystkim na intencji czynu. Tej subtelnos$ci
nie ma poza chrze$cijanstwem zachodnim.

Bardzo by¢ moze, Ze ta intencyjno$¢ wprowadzi do Kosciota nowych
,barbarzyncéw” bez najmniejszej dla niego szkody.
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Katolicyzm jest religia intelektu i intencji. Oto dwa walne $rodki , uSwiecenia” -
obydwa mozebne sg w niejednej cywilizacji, same jednak zadnej nie stanowia.

Podnoszono tu kilka razy etyke katolicka. Zastanéwmy sie konkretnie i $cisle po
Swiecku, na czym polega ta etyka w stosunku do wszystkich cywilizacji, powotanych
jednakowo, by stawi¢ sie we wspdlnej owczarni. Zbierajgc i badajac krytycznie fakty z
dziejéw spoteczenstw historycznych, jako tez z samych dziejéw KoSciota, tudziez
wspomnienia misyjne z rozmaitych katow Swiata, nabratem przekonania, ze kwestia ta
da sie ujac krotko, jasno i przy tym z catg $cistoscia, a mianowicie:

W stosunku do zycia zbiorowego niesie etyka katolicka wszedzie z sobg cztery
postulaty, wiecznie te same i niezmienne od poczatkéw do dnia dzisiejszego i jednakie dla
wszystkich rodzajéow i szczebli cywilizacji. Czteroma klinami wbija sie w kazdg
cywilizacje, a s3 to: malzenstwo monogamiczne dozywotnie, dazenie do zniesienia
niewolnictwa, zniesienie zemsty i przekazanie jej sgdownictwu publicznemu, wreszcie
niezawisto$¢ Kosciota od wiadzy panstwowej w imie niezawisto$ci czynnika duchowego
od sity fizycznej. Teza o zasadniczej wyZszosci sity duchowej nad materialng wzbogacita
sie dzieki szkole kluniackiej nadbudowg etyczng dalsza, jako w pewnych razach nalezy
sprzeciwia¢ sie $ci$le materialnej w imie duchowej. CzyZz to nie szczyt cywilizacji
tacinskiej, czy nie najgenialniejsza mys$l, na jaka zdobyt sie cztowiek?

Te cztery postulaty wywierajg olbrzymi wptyw na kazdg cywilizacje.
Dozywotnio§¢ monogamii podnosi stanowisko kobiety tak dalece, iz dazenie do
réwnouprawnienia staje sie prosta konsekwencjg, przez Kosciét silnie popierana.
Wywotuje to zmiany w prawie familijnym i spadkowym, odmienne poglady na rodzine i
dom. Obstaje za$ Kosciot przy tym postulacie nie tylko twardo, ale wprost radykalnie: nie
udzieli chrztu nikomu, kto sie na to nie zgadza. Monogamie zaprowadza sie od razu, nic
nie zwlekajac.

Nie znosi atoli zaden misjonarz od razu niewoli. Dtugo tolerowano niewole az w
glab wiekéw $rednich, ograniczajac jg jednak bez ustanku, tak, iz w Europie katolickiej juz
w wieku IX trzeba byto niewolnika sprowadzac z daleka, a i to ograniczato sie do handlu
zydowskiego, az wreszcie nie wolno byto chrzescijaninowi nabywaé niewolnika od Zyda.
Powolno$¢ i stopniowos$¢ jest tu wskazana wzgledami na dobro niewolnikow.
Widzielis$my, co za nietad wprowadzili mtodoturcy w zycie spoteczne, gdy radykalnie od
jednego razu znosili niewolnictwo. Musiato to pozosta¢ ,na papierze”, bo gdziez byt chleb
powszedni dla niewolnika, jesli miat by¢ narazony na wyrzucenie z rodziny, w ktérej z
dziada pradziada znajdowat utrzymanie?

Dazenie do zniesienia niewolnictwa tkwito in nuce w o$wiadczeniu $w. Pawta: Kto
nie pracuje, niech nie je! Nie kazdego sta¢ na prace umystowa i réwniez nie kazdego na
fizyczng; ale starozytni fizyczng pogardzali. Orzeczenie apostota narodéw miesci w sobie
moralny przymus pracy; wzbogaca etyke nowym postulatem, gdyz praca - skoro
obowigzkowa wobec moralno$ci publicznej - staje sie przykazem etycznym. Kogo nie sta¢
na umystowq prace, dopetni wymogu etycznego robotg fizyczng. A skoro taka robota
weszta w dziedzine etyki, skoro stata sie etyczng czynnoScia, stawata sie tym samym
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godna szacunku. A zatem moze sie jej oddawac nie tylko niewolnik; cztowieka wolnego
ona juz nie hanbi.

Warto sie zastanowi¢, czy nie w tym tajemnica rozwoju rekodzieta i nastepnie tego
wszystkiego, co zwiemy technika? Czy tez Swiat klasyczny nie dlatego ugrzazt na niskim
stopniu rozwoju techniki - chociaz nie brakto mu odkry¢ naukowych - poniewaz obarczat
wzgarda prace fizyczna, z ktorej wytania¢ sie mogta technika? Wydaje mi sie, Ze $w. Pawet
jest ojcem wynalazczosci. Nie bytoby ,epoki wielkich wynalazkéw”, gdyby nie szacunek
dla pracownika fizycznego.

Do walki z zemstg wystepuje misjonarz rowniez radykalnie, jak do walki z
wielozenstwem. Nie tu miejsce ani pora podnosi¢ watpliwosci, czy radykalizm ten jest
wskazany; pozwole sobie tylko na uwage, jako misjonarze nie zdaja sobie sprawy z tego,
ze to nie zwykta bijatyka i mordy, ale spetnianie powaznego postulatu etycznego - wedtug
rozumienia owych ludéw.

Znoszac zemste, musi Ko$ciot dazy¢ do sgdownictwa publicznego, a tym samym do
zwigzkow panstwowosci. Nie ma wiec czynnika bardziej panstwowotworczego jak
Kosciét katolicki! Saqdownictwo ksigzece stanowi fundament w tworzeniu panstw! A nie
sadzmy, ze tatwo jest przekonac kacyka, ze powinien sta¢ sie sedziag. Wszedzie - i w
Europie - bywato zapewne tak samo jak w Kijowie w r. 996, o czym posiadamy
wiadomosci zrodtowe:

Biskupi chcieli, zeby ksigze Wtodzimierz wprowadzit sgdownictwo kryminalne z
urzedu. Dla Grekéw i Butgaréw bizantynskich, zasiadajacych na dostojenstwach
cerkiewnych kraju nowo nawro6conego, byto to barbarzynstwem, zeby =zabdjca,
mezobodjstwa, a nawet rozboje pozostawione byly prawnoprywatnej ,krwinie”.
Przedstawiajg wiec Wtodzimierzowi, jako jest to jego obowigzkiem S$ciga¢ i karac
zbrodnie wprost mocg swej wtadzy, z ramienia panstwa i ze powinno sie je kara¢ cho¢by
na gardle. Teoria sgdownictwa panstwowego byta atoli wrecz niezrozumiata dla
ochrzczonego ,kagana” kijowskiego. Co dopiero uczyli go ,nie zabijaj!”, a teraz kaza to
robi¢. On nie czut sie pokrzywdzonym, za c6z wiec on miat sie ms$ci¢? Nie czut sie wcale
przedstawicielem intereséw ludnosci, w tym wypadku bezpieczenstwa ich zycia i mienia,
nie poczuwat sie wiec pod tym wzgledem do zadnych obowigzkéw. Pokolen trzeba byto,
nim by to zrozumiano!

Tradycja wktada w usta Wtodzimierza znamienng odpowiedz na propozycje
biskupdéw: ,Boje sie grzechu”. A kiedy biskupi na razie zdecydowali sie poprzestac na tym,
by przynajmniej rozbdjnictwo karane byto z urzedu, przystat na to ksigze, lecz wywotat
od razu nieche¢ starszyzny. Zwotuje wiec wspélng narade dostojnikéw duchownych i
Swieckich, na ktorej zapada uchwata kompromisowa. Za rozbdj bedzie ,wira” (grzywna,
co Waregowie przeniesli ze Skandynawii), ale skoro to ma by¢ sgdownictwo ksigzece,
wiec wira nie przypadnie juz poszkodowanym, lecz skarbowi ksigzecemu. W taki sposéb
ocalili biskupi zasade, ze kare za zbrodnie naktada panstwo; na razie przynajmniej za
rozbdj jako najgorsza ze zbrodni. Ale to kompromisowo-teoretyczne stanowisko byto
tylko pokryciem porazki biskupow. Skoro bowiem ksigze rozbojnikéw nie $cigat, a nie
ustanowit nawet zadnej stuzby do tego, jakzez mogt Scigga¢ wire? Praktyka poszta tez
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starg droga - ,i postepowat Wtodzimierz wedtug urzadzen ojca i dziada” - jak zapewnia
kronika Nestora?.

Rodowe wykonywanie zemsty stanowi obowigzek, a zatem stanowi o honorze
rodu; rody nie daja sie pozbawic¢ tego prawa honoru tak tatwo. Korsyka i Batkan cieszyty
sie bardzo dtugo tym objawem etyki naturalnej. Nie dziwmy sie wiec, ze posrdod
kolorowych neofitéw opozycja bywa tym bardziej stanowcza, im bardziej pochodzi z
wielkiego nieporozumienia.

Kos$ciot zwalcza to radykalnie i tym samym zmusza spoteczno$ci nawracane do
panstwowosci, tj. do obmys$lania urzadzen panstwowych. W niejednym miejscu globu
geneza panstwa wywodzi sie od misji.

Czwartym punktem etyki katolickiej, szerzonym przez Ko$ciét po catym $wiecie
jednakowo, jest niezawisto$¢ jego od wiladzy Swieckiej. Ta wkracza juz gteboko w
zagadnienia prawa publicznego; pozostawiam ja przeto az do miejsca, w ktérym
wypadnie nam moéwi¢ o stosunku rozmaitych cywilizacji do prawa prywatnego i
publicznego, co bedzie oméwione w nastepnym rozdziale. Dotychczas zachodzito w
poruszane tu kwestie tylko prawo prywatne; kwestia zemsty ma korzenie réwniez w
prywatnym, skad chce sie ja wyrwaé w dziedzine publicznego.

95 ,Dzieje Rosji”, tom [ 109, 110.
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ZESTAWIENIE

Gdyby religia byta zarazem cywilizacjg, bytoby cywilizacji tyle, ile religii. Historia
za$ wykazuje, jako pewna religia moze rozcigga¢ sie na rozmaite cywilizacje, bedac
uniwersalng - i przeciwnie, pewna cywilizacja moze mies$ci¢ w sobie wyznawcéw
rozmaitych religiji. Wyrazenia: cywilizacja chrzescijanska, muzutmanska, buddyjska sa
prostymi zwrotami jezyka potocznego, lecz wobec nauki pozbawione s3 znaczenia;
podobniez jak wyrazenia: cywilizacja europejska (jest ich w Europie cztery!).

Nie wedtug religii uktadaja sie cywilizacje, ale to nie ulega watpliwosci, ze religia
stanowi wszedzie najwazniejszg cze$¢ cywilizacji, poniewaz wywiera ogromny wplyw na
pojecia abstrakcyjne?®. Jakiez to znamienne, Ze Chinczykom zarzuca sie powszechnie brak
uzdolnienia do abstraktéw, podobniez Japonczykom, a wtasnie cata cywilizacja chinska
jest areligijng!

Nawet najnizsza z religii ma kierunek ku abstraktom, skoro zawiera w sobie jaki$
system, ujmujgcy stosunek Swiata przyrodzonego do nadprzyrodzonego. Sam fakt
uznawania $wiata nadprzyrodzonego musi prowadzi¢ do wytwarzania pojec
abstrakcyjnych. Kazdej religii, cho¢by szamanizmowi, chodzi o dziatanie jakichs$ sit
duchowych posréd materialnych i o wywieranie wptywu na materie w imie ducha.
Tendencja ta moze sie przejawia¢ w karykaturze, np. w szamanizmach, w dzainizmie, w
tantrze, ale jaki$ jej zawigzek istnieje, a zarazem miesci sie w niej implicite przekonanie o
wyzszos$ci Swiata nadprzyrodzonego. Kazda religia pragnie przenieS$¢ co$ z owego Swiata
na ziemie, azeby udoskonali¢ zycie ziemskie, wszczepiajac w nie (po swojemu) co$ z
zaziemskiego. BadZ co badZ w kazdej religii tkwi ped do uduchowienia zycia.

Atoli przyjrzawszy sie blizej tej wspodlnej wiasciwosci, dostrzegamy szalone
roznice w metodach ujmowania tej sprawy i skutkiem tego bardzo niejednaki stosunek
religii do cywilizacji. Najrozmaicej uktadajg sie sprawy pomiedzy religiami a
cywilizacjami. Pod tym wzgledem wystepuje jaskrawo nier6wnos¢ religii.

Teza o rownosci religii zrodzita sie ze ,,Swiattego absolutyzmu” i stata sie nastepnie
fundamentalnym artykutem liberalizmu; przenika cate niemal ustawodawstwo od
potowy XIX wieku i niemal do dnia dzisiejszego stanowi jakoby pewnik przecietnego
Jinteligenta”. Jest to btad nad btedy, a nigdzie moze nie okazuje sie to tak dobitnie jak w
nauce o cywilizacji. Gdyby byty sobie w zasadzie rowne, oddziatywatyby rdznice
iloSciowe, a nie jakoSciowe.

Ideat religii, wywotujacej petnie zycia, stanowit marzenie kaptanéw egipskich, a
potem najtezszych gtéw cywilizacji hellenistycznej. Marzono o syntezie dwéch lub kilku
nawet religii, kuszono sie o religie sztuczng, by z jej pomoca osigga¢ wyzsze szczeble
cywilizacji i jednoczy¢ ludy. Zawiodt jednakze eksperyment Ptolemeusza I egipskiego i
jego ziecia, Lysimacha trackiego, kiedy panowat takze nad Frygia. Przyzwawszy z Hellady

96 Ciggltos¢ pewnych abstraktéow od gnostycyzmu i manicheizmu az do Dostojewskiego
stwierdzit Bogumit Jasinowski.
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Tymoteusza Eumolpide z Eleusis, reformatora kultow Izydy i Attisa, przerabiano Serapisa
na Zeusa i probowano syntezy wierzen helleniskich z azjatyckimi, starajqc sie sciesni¢ przy
sposobnosci pierwiastek azjatycki. Synteze te mieli wyznawac

poddani diadochéw i pozornie przyjeta sie, ale wzmagajac sie coraz dalszymi dodatkami,
czerpanymi zewszad w imie rozwoju syntezy, doszta do absurdu niegodnego Hellady, a
obnizajgcego hellenistycznos¢. Ptolemeusz i Tymoteusz z Eleusis pragneli dorobi¢ do
gotowej, rozwinietej cywilizacji, ,stosowng” religie, ktora by te cywilizacje utrwalata i
podnosita - a skutek byt przeciwny. Mniemali, jako cywilizacja mocniejsza nad religie
moze ja sobie przysposobi¢ - i rzeczywiscie bywa i tak; ale nigdy nie da sie religii utworzy¢
sztucznie.

Potem pierwszy dzingis-chan, Tumudzin, prébowat by¢ tworca religii politycznej
dla ogromu swego panstwa. Przyjety przez niego w r. 1189 tytut Sutu Bogno oznacza nie
mniej niz wcielenie Boga. Plataty sie w tej religii ,tani Swietlanej” wptywy nestorianskie z
buddyjskimi. Sprawa nie tylko nie powiodta sie, ale uniwersalne panstwo mongolskie
rozpadto sie nastepnie wtasnie z przyczyn religijnych, dla walki nestorianizmu, islamu i
buddyzmu. W konicu rozpadt sie nawet Kipczak (Eurazja od Jeniseju po Don) z powodu
wspoétzawodnictwa islamu, mongolskiego ,jassaku” i nestorianizmu?’. Tym razem religie
okazaty sie mocniejsze nad cywilizacje.

Rojen o syntezie religii nie zabrakto i potem, az do czasu niniejszego hitleryzmu,
probujacego swych sit rowniez na warsztacie religii sztucznej. Zachodzi tedy kwestia: czy
religia wytwarza cywilizacje, czy cywilizacja religie?

WidzieliSmy, jak niektére cywilizacje wytwarzaly sobie buddyzm, a takze islam
catkiem po swojemu, przystosowujac go do siebie; widzieliSmy, jak buddyzm moze sta¢
sie nawet politeizmem, a islam w Indiach przyczyniac sie do powiekszania ilosci bogéw;
dowiedzieliSmy sie, jak chrzeScijanstwo koptyjskie i abisynskie przynosi wstyd Krzyzowi.
A obok tego katolicyzm wytwarzajacy sam wspanialg cywilizacje tacinska, a podnoszacy
kazda, do ktérejkolwiek przystapi, swymi czteroma postulatami etycznymi, stawianymi
ustrojowi zycia zbiorowego. Wielce nier6wnymi sg wiec religie w stosunku swym -
biernym i czynnym - do cywilizacji.

Religie bliskie sobie pod wzgledem teologicznym mogg cywilizacyjnie mieS$cic sie
w przeciwnych obozach, jak np. katolicyzm a schizma bizantynska; i odwrotnie moga
naleze¢ do tej samej cywilizacji wyznawcy religii teologicznie sobie obcych. Gdyby religia
byta za jedno z cywilizacja, musiatby kacap z tulskiej guberni by¢ nam cywilizacyjnie
blizszym od kalwina wilenskiego. Pomiedzy prawostawnym a katolikiem byt na ziemiach
polskich taki przedziat cywilizacyjny, iz rownat sie przepasci, gdy tymczasem czy
dostrzegt kto przedziat cywilizacyjny pomiedzy katolikiem a ewangelikiem w Ksiestwie
Cieszynskim?

O ile chodzi o ilo$¢ ingerencji w cywilizacje, islam wywiera jej wiecej od
chrzescijanstwa w ogole, a bez poréwnania wiecej od katolicyzmu; lecz tyczy sie to tylko
starej szkoty, uwazajacej, ze prawowiernemu dozwolone jest to tylko, czego Koran

97 ,Dzieie Rosji”, tom L. Por. ,Rzekome syntezy religijne”, ,Przeglad Powszechny” 1930.
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wyraznie dozwala. Natomiast druga szkota, twierdzaca, jako dozwolonym jest wszystko,
czego Koran wyraznie nie zakazuje, nadaje zyciu zbiorowemu swobode niemal
chrzescijanska, przynajmniej w zasadzie. Tacy byli atoli w §wiecie muzutmanskim zawsze
w mniejszosci, lecz badz co badz byli i s3. W kazdym razie muzutmanin ma znacznie wiecej
wskazan religijnych w dziedzinie cywilizacyjnej niz katolik.

Jezeli probierzem religii miatoby by¢ prawodawstwo religijne w sprawach
zdrowia, walki o byt, nauki i sztuki, panstwowosci itd., gdyby to miato stanowi¢ ideat
religii, natenczas najwyzej statyby braminska i zydowska, bo tworza cate cywilizacje na
podtozu wytacznie religijnym.

Sa wiec cywilizacje sakralne, pétsakralne i niesakralne. Poniewaz ,z owocéw ich
poznacie ich”, zastanéwmy sie nad wynikami cywilizacyjnej catkowitej integracji tych
religii. Urzadzenia panstwowe utknety u Izraela, tudziez u Hindus6w na stopniu
elementarnym; ludy te okazaly zupeing niezdatnos¢ do tworzenia panstwa na wieksza
skale. Nawet materialng kulture pozyskali Zydzi dopiero w Golusie, a wyznawcy
braminizmu dotychczas ledwie w jakim$ promilu nie sg nedzarzami. Jak na tysigczki
swoich lat zapisali Zydzi niewiele kart w umystowym rozwoju narodéw i to tylko dzieki
oddalaniu sie od sakralnosci ,posrod narodéw”; a Hindusi ledwie dopiero w ostatnim
pokoleniu jeli sie pracy oswiatowej. Cywilizacje sakralne majg hamulce rozwoju w swych
religiach.

Religia, okreSlajgca w kategoriach bytu wszystko, musi zarazem wszystko
spetryfikowa¢, skutkiem czego wyznawcy jej staja czesto bezradni wobec wytaniajgcych
sie w pochodzie czas6w nowych pradéw zycia. Gdzie wszystko apriorycznie ustalone,
gdzie nie ma watpliwosci i dociekan, tam rozwoj jest wykluczony, a zatem zachodzi
niebezpieczenstwo stagnacji. Zydzi ocalili swa cywilizacje tylko dzieki opuszczeniu
Palestyny i wprowadzeniu religijnej wzglednos$ci geograficznej. Hindusi za$ stanowia
klasyczny przyktad wszelakiej bezradnosci.

Z cywilizacji tylko dwie uwazam na pewno za sakralne. Tybetanska jest watpliwa.
C6z my o niej wiemy? Istnieje tam teokracja, ale jakie jej dziedziny i w jakiej dziata
rozcigglosci? Warstwga panujacg jest duchowienstwo, ale czy organizacja spoteczna nie
posiada samorzadu? Co tam za rod, jakie prawo rodowe przy poliandrii? A jakie tam
tréjprawo, jakie pojecie o wlasnosci, jakie prawo majgtkowe i spadkowe? Nie wiadomo, a
poki te luki nie bedg uzupeinione, jakzez mowi¢ o cywilizacji? Niestety, podréznicy i
misjonarze lubig sie jakby specjalizowa¢ w notowaniu obrzedéw wesel i pogrzebow, w
ogoble do zewnetrznych stron Zycia, w mniemaniu, Ze uprawiaja powazng nauke - a tym
czasem rara avis miedzy nimi, kto by dbat o zagadnienia zasadnicze, ktérych przyktady
przytoczytem powyzej. By¢ moze, Ze cywilizacja tybetanska jest potsakralna, podobniez
jak arabska.

Ogrom upadku ludéw muzulmanskich, wywotujacy zdziwienie uczonych,
pochodzi stad, ze islam krepowat je i nie sprostal nowym zawiklaniem rozwoju
historycznego; w zawilszych momentach historii religia przestawata by¢ dla islamisty
dzwignia zycia. Kultury najwyzsze w cywilizacji arabskiej, bagdadzka i kordowanska,
wychylaty sie nieraz poza islam, z czego powstawat roztam warstw wyzszych i nizszych,
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dochodzacy czesto do rozbieznos$ci i rozsadzajacy spoteczenstwo oraz unicestwiajacy
urzadzenia panstwowe. W turanskiej za$ cywilizacji dopomagat islam turanskiej
obozowosci, ale tez niczemu innemu i dzicz pozostawit dzicza.

Wychodzi na to, Ze z sakralno$ci powstaja wprawdzie cywilizacje, ale typu
nizszego. Identycznos$¢ cywilizacji i religii wytwarza niedorozwoj cywilizacyjny; w takiej
zbytniej tacznosci musi wreszcie dojs¢ do zastoju. Okazuje sie wiec potega wpltywu religii
na cywilizacje; potega nie mniejsza niz moc jezyka. Jak niedoskonaty jezyk zahamuje w
koncu rozwdj cywilizacji, podobniez - a raczej tym bardziej - religie nizszego rzedu
przyczynig sie do jej zastoju. Jakiez to znamienne, Ze wiasnie tylko religie nizsze wydaja z
siebie cywilizacje sakralne! Im wyzszy szczebel religii, tym mniej sakralno$ci naktada ona
na zycie zbiorowe.
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ZASTRZEZENIE

PrzerobiliSmy dociekan niemato na materiach wielce réznorodnych. Z jakimze
wynikiem? O ilez te roztrzasania rozmaite zdadza sie do wykrycia przyczyn rozmaitos$ci
cywilizacji? BadaliSmy jednak tylko objawy zycia wyptywajacego z powinowactwa krwi i
zwigzanego z tym trojprawa; zyskaliSmy wprawdzie cenne drogowskazy, gdzie szukac
dalej watku sprawy, ale dopiero rozwazanie zagadnienia stosunku religii do cywilizacji
doprowadzito nas do kwestii prawa publicznego i dalej do tematu nowego: stosunku
spoteczenstwa i panstwa. Lecz najpierw reasumujmy:

Widzielis$my, jak czynnikiem réznicujgcym ponad wszystkie inne stat sie stosunek
cztowieka do ognia. Kt6z zdota przewidzieé, czy nie wykryje sie wiecej ludéw nie
umiejacych nawet roznieci¢ ognia lub takich, u ktérych utrzymywanie ognia stanowi
wyltaczny przywilej wtadzy? Wszakze nie znamy wnetrza Borneo, Australii itd. A ilez
ludéw znamy zaledwie , od oka”! Nawet tréjprawo znane jest u olbrzymiej wiekszosci
ludow ziemi nader niedokiadnie. Doprawdy wiadomosci nasze z tej dziedziny
przypominajg rzeszoto, o ktorym mozna by powiedzie¢, ze sktada sie z samych dziur!
Nietatwo wobec tego zdecydowac sie na jaka$ systematyke cywilizacji, tym bardziej, iz
zachodzi druga przyczyna, tkwigca w samej naturze przedmiotu.

Czyz bowiem rozwoj tréjprawa dokonuje sie w liniach prostych? W rzeczywistosci
czeste bywaja ksztatty mniej wyrazne, gdzie czasem jedna cecha zaciera drugg, jakby w
mieszaninie. Zycie posiada wiecej kombinacji, niz nauka zdota strawi¢ schematow! Ale
chcac wejs$¢ na tory naukowe, musimy ujmowac zagadnienia w pewne schematy, musimy
dazy¢ do systematyki i to pomimo zupetnej swiadomosci, ze to tylko préba, ktora
wymagac bedzie ciggtych poprawek, ktore tez zapewne znajdg sie w miare, jak beda sie
pojawia¢ monografie rozmaitych zagadnien szczegétowych.

Nie mozna wymija¢ pytania: Jakiez wiec mamy cywilizacje? Wylicz je wreszcie i
wskaz, na czym polegajg istotne ich rdéznice! Ale podobnie jak to byto w sprawie ras,
trzeba pytajacemu zadac pytanie wzajemne: kiedy?

Kazda epoka ma swoje cywilizacje, niektdre z dawniejszych, z epoki jeszcze
poprzedniej i niektéore nowo powstate. Np. cywilizacja chinska kwitnie wcigz,
staroegipska za$ popadta w zupeiny zanik. Nie jest tez stalg ilos¢ cywilizacji, lecz zlicza¢
dadza sie tylko na chronologicznym rusztowaniu. Nasuwa sie przeto kwestia, czy ilo$¢ ich
zwieksza sie, czy zmniejsza w miare, jak znaczniejsza czeS¢ ludow ziemi osigga wyzsze
szczeble cywilizacyjne.

Jak ras i jezykoéw, podobniez cywilizacji byto niegdy$ wiecej niz obecnie. Im
prymitywniejsze bowiem stosunki, tym szczuplejsze terytorium wystarcza na osobng
metode ustroju zycia zbiorowego, ale tez tym wieksza ich nietrwatos¢. lle cywilizacji
przepadto, bo metody ich okazaty sie nieprzydatne do wiekszego rozwoju, tego nie
bedziemy nigdy wiedzie¢. Sg cywilizacje niedoszte, zakrzepte, niezdatne do wyzszego
szczebla, nie posiadajace w sobie warunkdw, zeby wyrobic¢ jakas tradycje albo tez zeby
obej$¢ te wtasciwos$¢, ktora zmusza je do zastoju; a bywajg i takie, ktore zaraz w
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prymitywnoS$ci skazane sg na zastdj. Jakzez trudno je okresli¢! A wsrod ludow
prymitywnych nie panuje bynajmniej jednostajno$¢ stosunkéw ani pogladdéw!

Alez nie sposéb zdoby¢ sie na okreslenie nawet niewatpliwie historycznych
cywilizacji, z ktérych atoli pozostaty zaledwie szczatki! Tu i 6wdzie natrafia sie na
przezytki wielkiej zamierzchtej cywilizacji staroegipskiej, co siega az do krajéw Pamiru i
staje sie dla nas dzi$ istng rewelacja. Ale odkryty taki luzny szczatkowy przezytek nie
moze nawet w przybliZeniu pouczy¢ nas, ile byto w Azji centralnej egipskich wptywow
cywilizacyjnych! Czy istniata tam cata kultura jaka tej cywilizacji, czy tez wytowiliSmy
tylko jaki$ szczego6t naptywowy, nie posiadajacy wiekszego znaczenia? C6z dopiero méwic
o disiecta membra $ladéw zamierzchiej cywilizacji etruskiej, fenickiej, a torfiarskiej,
Swiezo odgrzebanej spod piaskéw pustynnych Turkiestanu wschodniego? Czyz zdotatby
kto przy obecnym stanie nauki okresli¢ tocharskie tréjprawo, a cho¢by tylko wyjasnic, czy
to cywilizacja odrebna, czy moze tylko kultura turanskiej (lecz jezyk ich podobno
indoeuropejski) ? Czy wiec kultura turanska odlegtych siega czasow, czy tez wytworzyta
sie dopiero pod koniec wiekéw starozytnych, a moze jeszcze pdZniej? A ilez wiemy o
cywilizacji oznaczanej mianem minusinskiej, ludu rolniczego na obszarach Attaju i gor
Sajanskich? A dopiero teraz zaczynamy sie z grubsza orientowa¢ w cywilizacjach
czerwonoskorych w Peru i Meksyku! Zachodzi za$ wielkie prawdopodobienstwo, zZe
dalsze odkrycia archeologiczne przysporza nowych pytajnikéw. Liczne i znaczne luki w
nauce sprawiaja, Ze nie czas jeszcze na systematyke zupeinie pewna. Mozna sobie
zaledwie pozwoli¢ na nieSmiatg prébe systematyki podejmowanej w ograniczeniu. Nie
mozna bowiem wciggac do takiej proby wszystkich cywilizacji, skoro tyle w nich ,ziemi
nieznanej”! Trzeba sie ograniczy¢ do niewielu lepiej znanych, a okoliczno$¢ ta,
nieuchronna, stanowi wazng lekcje... skromnosci.

Trzeba sobie z tego zdawac sprawe. Robi sie probe dlatego tylko, ze do postepu
nauki niezbednym jest, zeby wprowadzic jaki$ tad i sktad w dorobek naukowy wedtug
kazdorazowego stanu materiatu.

Kazda nauka przechodzi przez takie etapy systematyki w swej historii. W Zadnej
nauce systematyka nigdy nie jest ostatecznie gotowa i na zawsze ustalona, ale nie ma
wyrazistszego kryterium stanu danej nauki jak systematyka jej dziedzin. Mozna by sie tez
spierac o to, czy systematyka stanowi cze$¢ nauki istotng, czy tez tylko Srodek pomocniczy
do orientowania sie w nauce; ale to pewna, Ze bez systematyki zadna nauka nie zdota
wyjs¢ z powijakow.

Faktem wiec wprawdzie jest, jako we wszelkich objawach zycia rzeczywisto$¢
rzadko kiedy bywa zgodna w zupetnosci ze schematem naukowym, lecz nikt nie wysnuje
z tego wniosku, zeby przesta¢ uprawiac nauke!

Rozpieto$¢ w niezgodnosci schematu naukowego z rzeczywistoscig zwieksza sie
przez to, Ze nauka ma zawsze skionno$¢ do upraszczania swych wywodéw, do
generalizowania przy najmniejszej mozliwie ilosci typow, okreslanych naukowo i w
systematyke wprowadzanych jako ilo$ci wyzszorzedne. Im wyzej wspina sie nauka, tym
mniej wylicza sobie takich dziatéw. Zawsze bywa bez poréwnania wiecej réznorodnosci
w zyciu niz w ksigzce. A jednak...
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A jednak chociaz wiemy, ze mechanika (klasyczna) wymaga licznych i to nieraz
znacznych poprawek we wnioskowaniu praktycznym, gdy chodzi np. o zbudowanie
okretu czy elektrowni, jednakze wiemy réwniez na pewno, ze nie zbuduje ich najlepszy
majtek ani monter, gdyz nie sg biegli... w teorii.

Schematy naukowe niekoniecznie dajg catkiem wtasciwy obraz zycia, lecz mimo to
s3 nieodzowne, zeby sie w zyciu nalezycie orientowac, zeby wiedzie¢, dokad sie zmierza
- 1 zeby zycie opanowac, kierujgc nim wedtug ludzkich mozliwosci. Bo chociaz schemat
rzadko kiedy bywa $cisle identyczny z rzeczywistos$cia, rzeczywisto$¢ bez niego jeszcze
rzadziej bywa zrozumiata.

Z tymi zastrzezeniami przystepuje do probnej systematyki. Operowac¢ moge tylko
cywilizacjami najlepiej znanymi, ale wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa te
cywilizacje wielkie i bardziej zbadane dostarcza dostatecznej osnowy, przydatnej mutatis
mutandis takze dla drobniejszych i drugorzednych. Byle bySmy doszli do pewnych
wytycznych, do zasadniczych cech systematyki, tatwiej bedzie potem poprawiac ja i
uzupetniac. Linie zasadnicze zawsze zachowajg warto$¢ dla dalszego rozwoju nauki o
cywilizacji.

Bedziemy wiec zastanawia¢ sie gtéwnie nad cechami wspoétczesnych nam metod
ustroju zycia zbiorowego. Wytaczam cywilizacje tybetanska od dalszego wnioskowania,
bo zbyt mato jest zbadana. Pola doswiadczalnego dostarczy siedem gtéwnych istniejgcych
dzi$ cywilizacji: zydowska, braminska, chinska, turanska, arabska, bizantynska i tacinska;
inne postuza tu i 6wdzie do uzupeiniania nasuwajgcych sie w toku rozprawy wnioskow.
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OPANOWANIE CZASU

Rozwazania nad stosunkiem religii do cywilizacji daty wyniki nie tylko negatywne.
Okazato sie wprawdzie, jako nie religie powoduja rozmaito$¢ cywilizacji, lecz
réwnoczes$nie wytonit sie w tych rozwazaniach pomost w dziedziny zrzeszen wyzszego
rzedu, do zrzeszen ponadplemiennych. Nagle rozszerzyt sie horyzont naszych uwag
daleko poza trojprawo i wysoko ponad nie. A siegneliSmy wyzej, bo nas wznosit abstrakt,
tkwigcy w samym zagadnieniu religijnym, z jakiejkolwiek by je rozwazac strony.
Wystarczato dotkna¢ tego tematu, a musi sie przej$¢ w krainy abstraktéw. Tam przejawity
sie po raz pierwszy w wyktadzie niniejszej ksigzki pojecia spoteczenstwa, panstwa,
narodu; skorzystajmy z pomostu i chodZmy dalej wskazanym szlakiem!

Zaraz w poczatkowych rozdziatach zdarzato sie stwierdzi¢, jako rozwdj zalezny
jest bardziej od abstraktéw niz od czynnikéw materialistycznych; co wiecej, okazywato
sie, jako abstrakty kierujg materia. Bez abstraktéw stanetyby sprawy fizyczne czestokro¢
na martwym punkcie. Albowiem cztowiek wychowat sie dopiero na abstraktach, a skoro
znac to juz na prehistorii, skoro prehistoria wymyka sie w ten spos6b z materialistycznego
pojmowania dziejow, jakzez stosowac je do czaséw historycznego pojmowania dziejow,
jakzez stosowac je do czasOw historycznych i do tego na wysokich szczeblach rozwoju!

Pochod pojec abstrakcyjnych zaczyna sie od pewnego stopnia w rozwoju pojecia
czasu. DotkneliSmy zagadnienia czasu w rozdziale II, na konicu ustepu poswieconego
ekonomii prehistorycznej. StaneliSmy tam przy czasomiernictwie opartym na zjawiskach
przyrody; nawet cykl mozna posig$¢ na bardzo niskim szczeblu cywilizacji, jak tego
przyktadem pozary takuary w puszczach brazylijskich, wiodgce kabokléw do cyklow
mniej wiecej 30-letnich. Najbardziej rozpowszechniony w $wiecie cykl -
sze$cdziesiecioletni - powstatl juz teoretycznie w Chinach dawno przed wiekami, na
niskim jeszcze stosunkowo szczeblu rozwoju cywilizacji chinskiej i stamtad rozszedt sie
do Korei, Mongolii, Tybetu. U Mongotéw znano go w dawnej formie jeszcze w wieku XVII.
Czasomiernictwo oparte na umyS$lnych dochodzeniach, a zatem juz na podstawach
naukowych, doprowadza do calendarium. Samo posiadanie kalendarza nie stanowi atoli
dowodu, Ze lud taki nabyt wyZszego pojmowania czasu, ze wzniést sie wyzej w
uzdolnieniu abstrakcyjnym. Zdawatoby sie, ze calendarium, uprzytomniajagc narastanie
lat, musi przez sama konsekwencje doprowadzi¢ do ery. Otéz nie! Nie posiadali ery
starozytni Egipcjanie, nie posiadajg jej Chinczycy. Oznaczanie przebiegu czasu wedtug
dynastii jest przeciez dziecinstwem! A Hindusi nie majg pojecia o zadnej chronologii i
uczeni europejscy uwazaja sie juz za ,zorientowanych”, gdy swe watpliwosci
chronologiczne w rzeczach hinduskich moga ograniczy¢ do 5-8 wiekow! I to w epoce
wspotczesnej naszemu ,Sredniowieczu”, wcale nie w czasach zamierzchtych! Jakzez
dbatymi o kalendarz byli (i s3) Zydzi; co za staranne i subtelne obliczenia, kiedy zjawia sie
»,nowy ksiezyc” w Jerozolimie koto $wigtyni, a kiedy na pobliskich wzgoérkach - ale ery nie
utworzyli sobie, a biblisci majg z chronologig ktopotéw moze nie mniej niz indologowie.
Nie przyjety sie tez cykle sakralne 50-letnie lat jubileuszowych; ere za$ stworzenia $wiata
wymyslili dopiero za czaséw rzymskich, zeby pokaza¢, o ile s3 starozytniejsi od tych,
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ktérym wystarcza rachuba , 0d zatozenia miasta”. Celowaty tez w kalendarzu ludy Maya i
uzywaty doktadnego uktadu chronologicznego; czy posiadaly jednak ere, trudno orzec
przy dzisiejszym stanie badan.

Jak kalendarz nie wszedzie wiedzie do ery, podobniez era niekoniecznie
doprowadzi do historyzmu. Nie mozna sie obejs¢ bez tych szczebli, ale mozna nie
skorzysta¢ z nich i wyzej nie postgpi¢. Obmyslenie ery (chociaz przez nasladownictwo)
nie przysporzyto Zydom zmystu historycznego, nie wytworzyto u nich dotychczas nawet
historyzmu. Podobniez pozbawiong jest historyzmu cywilizacja arabska, chociaz posiada
ere (hedzra). Przyjecie islamu przez znaczng cze$¢ cywilizacji turanskiej (wraz z hedzra)
nie zblizyto tych ludéw z gota do historyzmu; np. zmystu historycznego pozbawiona byta
zawsze Turcja.

Do historyzmu nie wystarcza pamie¢ pewnych wydarzen. Nawet Malgasz potrafi
oznaczac czas wedtug tego, ,kiedy krélowa Rasuherin podrézowata u Betsile6w”, albo ,jak
Francuzi tu przyszli” - ale nie posiada sposobdw, by okresli¢, kiedy Rasuherin panowata,
kiedy zjawili sie Francuzi. Tradycja faktow bez chronologii to nic; sama za$ chronologia
jest zaledwie dalekim wstepem do historyzmu.

Historyzm, tj. Swiadomo$¢ historyczna danego spoteczenistwa i wysnuwanie z tego
naleznych wnioskéw, stanowi szczyt w rozwoju stosunku cztowieka do czasu. Jedna tylko
ze starozytnych cywilizacji szczyt ten osiggneta, mianowicie rzymska - i przekazata ten
dorobek cywilizacyjny tym spoteczenstwom, ktore s3a cywilizacji rzymskiej
spadkobiercami.

A wiec nawet era moze nie by¢ niczym wiecej jak czasomiernictwem, réznigc sie
od pomiaru dnia lub miesigca tylko ilosciowo, a nie jakoSciowo. Réznice jakoSciowa
wprowadza tedy jaki$ inny czynnik.

Chodzi o czasu opanowywanie, podobniez jak opanowuje sie przyrode i
przestrzen. Czyz mierzenie odlegtoSci czasem, znane najnizszym nawet szczeblom, nie
mieSci w sobie ,czwartego wymiaru przestrzeni”? Do opanowania przestrzeni walny to
$rodek pomocniczy; za opanowang mozna jednak uwaza¢ pewng przestrzen dopiero
wtedy, gdy czlowiek moze w niej wedtug powzietego z géry zamiaru zajs¢ dokadkolwiek
i wrocic skadkolwiek oznaczong z gory droga. Tu nie starczy sama gruba empiria; trzeba
do tego uswiadomienia sobie kierunkéw, a to wymaga, azeby pewne miejsce uwazane
byto za punkt zaczepienia; trzeba zna¢ stosunek odcinkéw danej przestrzeni do jakiego$
punktu w jej obrebie. W miare za§ wzmozonego opanowywania przestrzeni przez
wynalazki decyduje w tym coraz mniej sita mie$ni, a duchowe sity zyskujg coraz wieksza
przewage, rozkazujac fizycznym. Jednakowoz nigdy z opanowywania przyrody czy
przestrzeni nie wyniknie wzmozenie etyki; z sit duchowych korzystajg w tym dziale tylko
umystowe, sam tylko intelekt. Moralno$¢ podnosi sie przy wszelkim dziataniu intelektu
tylko posrednio, o tyle, o ile ,wszystko ma zwigzek ze wszystkim”. BadZ co badZ nietrudno
stwierdzi¢ w rozwoju opanowywania przestrzeni takze rozwoj abstraktéw; stwierdzac go
coraz tatwiej.
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Opanowywanie przestrzeni posiada niejeden punkt styczny z opanowaniem czasu.
Jak tamto polega na tym, Zeby m6c dowolnie i Swiadomie krazy¢ w oznaczonej przestrzeni
przez oznaczone z gory miejsca - podobniez opanowywanie czasu polega na tym, zeby
wedlug wlasnego zamiaru w oznaczonej na to czastce czasu stato sie co$, co do woli
ludzkiej zalezne by¢ moze.

Witadca czasu dzieli go i rozstawia na drogach swego zycia wedlug wtasnej woli.
Termin jest w czasie tym, czym w przestrzeni meta i stanowi kryterium stopnia
opanowania czasu. To za$ staje sie rusztowaniem tradycji, przez co przyczynia sie do
wyrobienia historyzmu. Ale zrozumiejmy, Zze mozna umie¢ przepowiada¢ zaé¢mienie
stonca, a nie umie¢ wiadaé czasem i pozosta¢ wobec niego zupeinie biernym.

Wyznaczaniem terminu ogranicza czlowiek swag swobode, a zatem stanowi to
ustep z panowania nad sobg samym. Opanowywanie czasu wyrabia przeto wole,
zaptadnia intelekt i wytwarza duchowsq site twoércza. Tedy droga, by srac sie panem swego
Zycia.

Wyznaczanie terminu musi wie$¢ do staran o oszczedzanie czasu. Im wiecej wiec
w czyim$ porzadku zycia roztropnie utozonych terminéw, tym tatwiej osiggnac
wielokrotne uzytkowanie czasu, skutkiem ciggtego zaoszczedzania go. Osoba taka
dochodzi do kapitalizowania czasu (przypuszczam, zZe termin ten przyjmie sie).

Niezliczong jest chyba ilo$¢ szczebli w opanowywaniu czasu, lecz niewielka
stosunkowo co do nieopanowywania go. Gdyby$my mogli wynaleZ¢ do tego jaki$ srodek
mierniczy na podobienistwo termometru, niewiele stopni bytoby pod zerem, lecz duzo
powyzej zera. Siegnijmy dla przyktadu pod zero, a w rozne strony Swiata. Mniejsza o
»dzikich”, o takich np. madagaskarskich Malgaszéw, u ktérych o stracie czasu mowy nie
ma, bo u nich czas takg ma warto$¢, jak u nas przesztoroczny $nieg; lecz siegnijmy wyzej,
np. do Arabow, Hinduséw i do Kamczatki; to wystarczy. Ot6z o Arabach wyraza sie
ciekawie stynny agent angielski z czasu wojny powszechnej, putkownik Lawrence, ktéry
znat ich na wylot: ,zdawali sie nie mie¢ pojecia o jednostce czasu mniejszego, niz potowa
dnia; albo o odlegtosci posredniej miedzy piedzia i jednym etapem podrozy, ktéry mogt
znow wymagac do przebycia od 6 do 16 godzin, stosownie do wytrzymatosci i sprawnosci
cztowieka i wielbtada”. Nie lepiej jest w Indiach, gdzie Le Bon stwierdzit catkowita
nieczuto$¢ Hindus6w na czas. Po wystawieniu kolei Zelaznych przybywali na dworzec we
dwie do trzech godzin po odjezdzie pociagu, a teraz tylez przed odjazdem. Nawet
wychowani w uniwersytetach europejskich nigdy nie sg punktualni; nigdy zaden nie stawi
sie Scisle na czas, gdy tymczasem nie ma w Indiach Anglika niepunktualnego. A o stolicy
Kamczatki, Pietropawlowsku, powiedziano, jako ja ,otula, rzec mozna, przystona
bezwladu, prézniactwa i tepoty. Czas nie posiada wartosci. To, co kto$ robi dzi§, mogtby
zrobi¢ réwnie dobrze jutro, pojutrze albo za rok. I w tym mieSci sie najwieksze
niebezpieczenstwo dla Europejczyka. Z wolna, nieubtagalnie, tepieje z biegiem czasu - i
zdaniem moim ktos, kto spedzit tutaj lat 10, przepadt dla cywilizacji i jest niezdolny do
kazdej porzadnej pracy”.

Chinski uczony Ku-Hung-Ming, moéwiac o metnosSci chinskich opowiadan
historycznych, wyraza sie tymi stowy: ,Tylko chinska umystowos$¢, ktora sie zupeinie z
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czasem nie liczy, moze takie historie komponowac i pamietac”. A dla przyktadu z drugiej
strony wezmy Kkraj najwyzszego wyrobienia w opanowywaniu czasu, Szwecje, gdzie ,w
catym kraju panuje kult zegara”.

Czyz nie zachodza pomiedzy tymi krajami zarazem roéznice diametralne we
wszystkim? Czyz nie we wszystkim jest Szwecja po jednej stronie, a Chiny, Rosja, Indie,
Arabia itd. po drugiej? To¢ to réznice cywilizacyjne, i to jak najwieksze, ktorych réznice
dadza sie stwierdzic¢ takze przy sposobnos$ci rozwazan o czasie.

Do jakiego stopnia mozna rozmaicie sgdzi¢ o stosunku cztowieka do czasu, pouczy
nas kreol z Argentyny, ktéry oswiadczyt wobec polskiego podréznika, co nastepuje:
,Ludzie z Europy s bardzo dziwni, nigdy nie mozna ich zrozumie¢. Nawet ci prosci
kolonisci polscy i niemieccy, ktérzy przyjezdzaja do nas, sg bardzo dziwni; pracuja po
kilkana$cie godzin dziennie na to, aby, jak czesto powtarzaja, dzieci miaty majatek. My
tego nie rozumiemy. Nasze dzieci same sobie dajg rade”.

Przyktad ten naprowadzi nas na zasadniczg roéznice nastepstw pomiedzy
opanowywaniem przestrzeni a czasu. Przy wielu analogiach zachodzi réznica zasadnicza
w tym, Ze tylko wraz z opanowaniem czasu rozwija sie etyka. Przysparza jej nowych
dziatéw, co stanowi dowdd, jako moralno$¢ wcale nie jest pozbawiona zdatnosci do
rozwoju i postepu. Cate dziedziny etyczne niezrozumiate sg dla ludzi, nie umiejacych
opanowywac czasu. Wytwarza sie pilno$¢ w imie oszczedzania czasu, zapobiegliwos¢,
oszczednos$¢, oglednos¢, mysl o dalszej przysztosci, wreszcie poczucie obowigzku
wzgledem nastepnego pokolenia. Ludzie patrzacy poza wlasny zgon, a wykonujacy
zadania zycia szybciej od innych, czyniag mozliwym postep, bo pozwalajag potomnym
zaczynac juz tam, dokad sami zdazyli Zycie opracowa¢. Wytwarza sie chetna sktonnos¢ do
poswiecen dla oséb sercu drogich, wzrost uczucia, uszlachetnienie mysli i czynu.

Obok historyzmu stanowi altruizm drugg korone dzieta opanowywania czasu,
wykwitajgc na tym podtozu nowymi kwiaty. Rozlegle jest pole stosowania opanowanego
czasu w socjologii, w ekonomii, w pedagogii, niemal we wszystkich dziedzinach bytu - co
atoli lezy juz poza naszym bezposrednim tematem. O stosunku spraw ludzkich do czasu i
zalezno$ci ich od stopnia opanowywania go mozna by wypisac spore dzieto.

Innym zgota jest cztowiek poprzestajacy na czasomiernictwie, innym nie umiejacy
czasu opanowag, a innym umiejacy to. To nie szczeble, lecz inny rodzaj cywilizacji. Pojecie
czasu, bedac abstrakcyjnie wyzszym od pojecia przestrzeni, wptywa tez gtebiej na metody
zycia zbiorowego i posiada moc rozniczkowania cywilizacji.

Ale jak sie to dokonuje? O kwestii czasu w stosunku do bytu ludzkiego c6z my
wiemy?! Rozwingt sie w ostatnich czasach przynajmniej znaczniejszy ruch filozoficzny
okoto pojecia czasu, ale nie doszedt jeszcze do wiadomosci uczonych innych zawodow i
zadna inna nauka nie snuje z tego wnioskéw. Przypuszczam, ze w zagadnieniu tym tkwi
jedna z najgtebszych tajemnic bytu, a moze i najgtebsza - ale obecnie nie da sie wyzyskac
jej do nauki o cywilizacji, gdyz wymaga to jeszcze znacznie wyZszego rozwoju naszej
wiedzy o czasie.
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Na razie mozna ledwie zaznaczy¢ zwigzek przedmiotéw, przyznajac sie, Ze biorac
rzecz $cisle wedtug prawdy, ustep niniejszy jest wtasciwie ciggiem dalszym poprzedniego,
podkreslajac mocno potrzebe ,zastrzezenia”.

Gdyby zebra¢ na odwage i ,probnie” pokusic sie o systematyke cywilizacji wedtug
kwestii czasu, okazatoby sie, Ze jedna tylko cywilizacja tacinska zawiera historyzm.

Dodajmy, jakie ciekawe spostrzezenie zrobili filologowie: jako w jezykach
wyzszych szczebli cywilizacyjnych jest pojecia czasu leksykograficznie wiecej niz na
szczeblach nizszych. Skoro zas$ jezyk japonski nie posiada sp6jnikéw czasowych, nosi tedy
w sobie zarodek zastoju. Czy zabiorg gtos europejscy znawcy tego jezyka?
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PRAWO PRYWATNE | PUBLICZNE

Poszukujac cech rézniczkujacych cywilizacje, bedziemy sie trzymac dalej pochodu
abstraktow, baczac, jakie z nich posiadaja najwiecej wptywu na zrzeszenia ludzkie
ponadplemienne. Droga ku wielkim zrzeszeniom otwarta sie nam przy rozwazaniach
stosunku religii do cywilizacji, w zetknieciu z abstraktem tedy - i tej drogi juz nie
opuscimy. Wysunatem na poczatek kwestie czasu dlatego, poniewaz dla braku nalezytych
badan i informacji staje ona jakby na boku (podobnie jak sprawa poliandrii przy
roztrzasaniu prawa familijnego) i nie da sie wciggna¢ w dalsze wywody. Oby ten brak
systematycznos$ci mogt by¢ usuniety jak najrychlej!l Na razie nie ma na to rady;
najrozsadniejszym wiec wyjSciem zdawato mi sie, Zeby czas traktowac catkiem
oddzielnie.

A teraz powréémy do sprawy o rodzaje stosunkoéw pomiedzy religig a cywilizacja.
Zachodzi jednak mozliwo$¢ okreslenia cywilizacji doktadnie przez religie i to przez religie
sama; sg bowiem takie, ktore polegaja cate na religijnych przepisach. Niewatpliwie dzielg
sie cywilizacje przede wszystkim na sakralne i niesakralne. Przy sakralnych wystarczy
nam zapoznac sie z ich religia, a cywilizacja odkryje sie nam juz sitg konsekwencji.
Natomiast wielce skomplikowana jest ta rzecz przy cywilizacjach niesakralnych. Tu
trzeba sprawe zacza¢ rozwazac ab ovo.

Uprzytomnijmy sobie jeszcze raz najstarsze czynniki réznicowania cywilizacji. U
spotecznosci juz catkiem ogniowladnych sg nimi rozmaite ustroje rodowe i rozmaitos¢
tréjprawa, a zwtaszcza prawa matzenskiego.

Jakkolwiek sprawa jedno- i wielozenstwa wywotuje wielkie réznice w zyciu
zbiorowym, jednakze systematyka nie da sie oprze¢ na tym kryterium. Skoro poligamia
istnieje w cywilizacji turanskiej i arabskiej, potowiczna nadto w braminskiej i chinskiej,
wiec wedtug tego chinska bytaby za jedno z braminskg, arabska z turanska? Trzeba tu
jakiej$ dalszej cechy odrézniajacej, a z zakresu tréjprawa zadnej takiej sie nie wynajdzie.

Ale przyjrzyjmy sie temu jeszcze raz w zwigzku z inng sprawa. Cztery cywilizacje
trwajg jeszcze przy ustroju rodowym: turanska, chinska, braminska, arabska; a zatem te
same, u ktérych istnieje poligamia catkowita lub potowiczna. Spoteczenistwa
poligamiczne i poligamizujace utknety w ustroju rodowym. JednoZency wznoszacy sie
ponad szczebel arcyprymitywny (powiedzmy: ponad szczebel Pigmejow), zmierzaja
zarazem zawsze do zniesienia tego ustroju, gdy tymczasem wielozenicom nie udaje sie
wydosta¢ z wiezéw tej prymitywnej struktury spotecznej. Chociaz pod niektérymi
wzgledami moga zdobywal wyzsze szczeble, jednakze pod pewnymi innymi (jak
zobaczymy) nizszo$¢ struktury stanowi dla nich hamulec. Nie osiggaja mianowicie
odrebnosci prawa publicznego.

Albowiem wiekszo$¢ ludéw ziemi obchodzi sie bez odrebnego systemu prawa
publicznego, stosujac w zyciu publicznym prawo prywatne. Dzieje sie to tym sposobem,
iz publiczne opiera sie na prywatnym, stanowigc panstwowe stosowanie prywatnego.
Znaczy to, ze rozrasta sie iloSciowe stosowanie prawa prywatnego w miare rozrostu
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rodéw w plemiona, w ksiestwa plemienne, w panstwa, przy czym jako$ciowo nic sie nie
zmienia. Niemato panstw opiera sie na prawie prywatnym panujgcego jako wtasciciela
panstwa i wszystkich jego mieszkancow i wszelkiego ich mienia, zupeinie wedtug norm
twércow rodu lub despotycznych starostow rodowych.

Laczy sie z tym kwestia wzajemnego stosunku spoteczenstwa i panstwa. Azeby za$
taki wzajemny stosunek mogt istnie¢, trzeba, Zeby obok panstwowej organizacji istniata
takze spoteczna. Nie kazda spotecznosc jest spoteczenstwem; staje sie nim dopiero przez
odpowiednie zr6zniczkowanie.

Tego nie ma w cywilizacji turanskiej, posréd ludow-putkdéw organizujacych sie
wylacznie po obozowemu lub tez pograzonych w dezorganizacji. Sg to tylko spotecznosci
zamieniajgce sie czasem w armie, lecz nigdy (dotychczas przynajmniej) w spoteczenstwa.
U nich panstwo jest wszystkim, chociazby w miniaturze i w karykaturze. Cywilizacja ta
nawet za najlepszych swych czaséw, w kulturze ujgurskiej, w uniwersalnym panstwie
dzingis-chanatu, i potem w Kipczaku w ordach tatarskich, pielegnowata zawsze obozowa
metode ustroju zycia zbiorowego. Wodz jest p6tbogiem, panem zycia i Smierci kazdego
bez wyjatku, a prawa jego nie ulegaja bynajmniej uszczupleniu podczas pokoju, lecz
spotecznos¢ ulega zastojowi i bezwtadowi. Ludy tej cywilizacji gnija, gdy nie wojuja; ale
zachodzi nieprzerwalny kult wodza, tj. tego, kto w razie wojny bytby wodzem naczelnym.
Zachcianki jego ztego lub dobrego humoru zastepuja wszelkie prawo publiczne.

Zakres swej wtadzy okreslit sobie przepysznie po curansku chan Kandzutu w Azji
centralnej, Safder-Ale, w licie do generata Grabczewskiego: ,Wiedz, ze jeste$ w kraju,
gdzie nawet ptaki poczynaja miec site w skrzydtach, dopiero otrzymawszy moj rozkaz”.

Przez wptywy mongolskie i tatarskie siegneta cywilizacja turanska na Ru$ i do
Moskiewszczyzny. 0Od secin chazarskich zaczeta sie organizacja obozowa,
skrystalizowawszy sie ostatecznie w przymusie stuzby panstwowej od Iwana IIL
Wytworzyta sie w Rosji mieszana cywilizacyjna, ale tto pozostato zawsze turanskie.
Turanska cecha trwa dotychczas. A gdy po klesce pod Cuszima referowano Mikotajowi Il
nastroj prasy z powodu utraty floty, odezwat sie car: ,,Czego chce ta hotota i czego sie
wtrgca? To moja flota!”. Uwazat sie za prywatnego wtasciciela floty panstwowej; jakimze
prawem wtracali sie dziennikarze w sprawy cudzej wtasnosci!

W braminskiej cywilizacji organizacja spoteczna koniczy sie na ustroju rodowym w
obrebie kast. Panstwa powstajace na tle tej cywilizacji byly zawsze despotyczne, lecz
wtadza panstwowa ograniczona byta i jest (wtadza maharadzéw) do spraw spoza
organizacji rodowo-kastowej, bo ta posiada catkowita autonomie. W panstwowych
sprawach spoteczenstwo nie ma gtosu, panstwo zas nie ma go w spotecznych. Niestety, w
cywilizacji braminskiej zachodzi niedorozwoj jednego i drugiego. O ile w Indiach powstaty
panstwa znaczniejsze, nalezaty do cywilizacji z zewnatrz naniesionych.

W arabskiej cywilizacji prawo publiczne wysnuwa sie rOwniez z prywatnego, z ta
komplikacja, ze trzeba je wyprowadzi¢ jako$ z Koranu, mieszczacego w sam raz samo

tylko prawo prywatne. Byta juz o tym mowa w poprzednim rozdziale, jak stuzbe
wojskowa wydedukowano z obowigzku wojny Swietej, a podatki podciaggnieto pod
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obowiazek udzielania jatmuzny. Zreszta nastata samowola panujgcych, tj. samowola
kazdego urzednika. Cywilizacja ta ze swa wybujatosScia form panstwowych nie
dopuszczata do samorzutnego rozwoju spoteczenstw. Wiadza panstwowa mogta w
kazdej chwili wdac¢ sie w kazda sprawe spoteczna. W drobniejszych organizacjach szejk
rozstrzyga dotychczas wszystko; a taka sama wtadza przystugiwata wtadcom wielkich
panstw historycznych. Wyjatkiem kultura mauretanska w Hiszpanii, gdzie dopuszczono
swobodnego rozwoju spoteczenstwa i doprowadzono do oparcia panstwa na
spoteczenstwie; ale tez nastgpil tam roztam cywilizacyjny i panstwowy, gdyz nastata
nier6wnomierno$¢ kategorii bytu.

W chinskiej cywilizacji opiera sie prawo panstwowe na rodowym. Cesarz byt
starostg rodowym catej ludnosci. Méwito sie o Chinach catkiem stusznie jako o jednej
wyolbrzymionej rodzinie, stuchajacej swego arcypatriarchy: cesarza. Stosujac do
wszystkiego prawo prywatne, zatatwiano sprawy ,po ojcowsku”. Jak to czesto zdarza sie
w rodzinie, nie wolno ,ani pisna¢”, péki gtowa rodziny nie pozwoli. Nie darmo Ku-Hung-
Ming nazwat system Konfucjusza ,religia wiernopoddanczosci”. Faktycznie atoli daje
cywilizacja chinska organizacjom spotecznym zupeing autonomie, wykluczajac tylko
jakikolwiek ich wptyw na sprawy panstwowe. Panstwo sobie - a spoteczenstwo sobie!
Panstwo oparte jest tez nie na spoteczenstwie, lecz na biurokracji (mandarynstwie,
czynownictwie). Z dtugich wiekéw takich stosunkéw powstata catkowita niezdatno$¢
spoteczenstwa do utrzymania instytucji panstwowych; takie bowiem spoteczenstwa w
zetknieciu ze sprawami panstwowymi umiejg tylko robi¢ rewolucje.

W tych czterech cywilizacjach wytworzyto sie tedy antropolatryczne pojecie
panstwa o osobistej wytacznej ingerencji jednego cztowieka lub uprawnionych przez
niego zastepcow, a czesto jako przedmiotu osobistej czyjej$s wlasnosci; w kazdym razie
panstwowos¢ jest igraszka wtadzy, a wszyscy sg przekonani, Ze tak by¢ powinno i nikt nie
przypuszcza, ze mogtoby byc¢ inaczej.

Zwro¢my teraz uwage na fakt ciekawy, jako cywilizacje te s3 poligamiczne
catkowicie lub potowicznie i tkwig w ustroju rodowym.

Poszukujac spoteczenstw z odrebnym prawem publicznym, spostrzezemy, zZe
nalezg one wszystkie do jednej i tej samej cywilizacji, a jest nig tacinska, bedaca zarazem
$ciSle monogamiczna. A cywilizacja ta sktada sie w sam raz ze spoteczenstw, ktore
»~wychowywat Ko$ciot”.

Brak nam tu cywilizacji bizantynskiej. Azeby to wyjasni¢, trzeba sie cofna¢ do
starozytnosci klasycznej:

Zgota btedne jest mniemanie o rzekomej syntezie Hellady i Rzymu w cywilizacji
rzymskiej. Ograniczato sie to do przejecia z Grecji Piekna i nieco hellenistycznej nauki.
Decydujaca tu cywilizacja atenska stanowi przyktad przerostu intelektu i to nas ol$niewa;
nas, nowoczesnych intelektualistéw! Ale sprawy te stanowig zaledwie mniejsza cze$¢
bytu cztowieczego! Po wiekszej czeSci Hellada i Rzym to nie materiat do syntezy, ale
przeciwienstwa, nie dajace sie pogodzic.
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Grecy posiadali kilka rodzajow prawa publicznego, a nawet prywatnego, zwtaszcza
majatkowego. Co kilka mil inny ustréj, inna struktura spoteczna! Istne rojowisko metod
zycia zbiorowego, metod wykluczajacych sie wzajemnie! Chorzejac na chwiejnosé
tréjprawa, nie mogli Grecy utworzy¢ zrzeszenia ogoélnego, skoro nie bytoby w nim
wspotmiernosci w rozwoju kategorii bytu.

Wszystko to, co wtasnie wymaga najwiekszej statos$ci, w Helladzie bez ustanku
trzesto sie. Jedna tylko rzecz byta tam statg: przewroty. Np. w majgtkowym prawie
przechodzito sie od systemu do systemu, az doczekata sie Grecja istnego chaosu i
bezwtadu. Zachodzita tam zarazem rozmaito$¢ we wzajemnym stosunku spoteczenstwa i
panstwa, w czym dwoma biegunami byty Sparta i Ateny. Wobec takich rozbiezno$ci jakzez
mowic o cywilizacji helleniskiej? Mozna o tym mowic¢ tylko w liczbie mnogiej, bo jakzez
zmieszczg sie w jednej cywilizacji Ateny i Sparta? Chyba by$Smy ograniczyli cywilizacje do
rzezby i ksigzki?!

Z tym chronicznym stanem rewolucyjnym Grecji nie pragnagt Rzym syntezy ani nie
probowat kompromisu. Zdusit grecki beztad, narzucit swoje tréjprawo i swoje prawo
publiczne. Szerzyto sie imperium rzymskie dzieki rzymskiemu tréjprawu, albowiem po
catym $wiecie ubiegano sie o rzymskie obywatelstwo, azeby posig$¢ rzymskie prawo
prywatne; poddawano sie chetnie rzymskiemu prawu publicznemu, azeby zapewnic¢
sobie ich prawo prywatne, gwarantowane panstwowos$cig rzymska kazdemu, kto stawat
sie civis romanus. Czyz pax romana nie mie$cita w sobie szerzenia wtasnos$ci osobistej
bezwzglednej, nawet z prawem testamentu? Wyciggano wiec rece do tego dobroczynnego
prawa, azeby sie uwolni¢ od prawa nizszego typu. A czyz brakio Grekéw, spragnionych
przyjscia legion6w rzymskich? Rzymianie posiadali jeden tylko rodzaj tréjprawa i jeden
rodzaj prawa publicznego. Nie wszyscy Grecy pogodzili sie z nim. Pozostaty tradycje
systemow wtasnych, totez nauka zna ,prawo greckie” obok skodyfikowanego juz
rzymskiego. W Bizancjum tworzy sie dgzno$¢ do syntezy o wynikach najrozmaitszych.
Pojecia rzymskie nie wszczepity sie nigdy w umysty greckie, a niebawem poczeto sie
odprezenie. Wiele innych jeszcze przyczyn (powszechnie zreszta wiadomych) ztozyto sie
na to, iz w Bizancjum wytwarzala sie cywilizacja odrebna, ktéra nie stata sie wcale
dalszym ciggiem rzymskiej. Tam wytwarzat sie twér kompromisowy pomiedzy Rzymem,
Grecja a Orientem azjatyckim, przy czym coraz bardziej wazyty sie na szali wptywy
syryjskie. Wschodnie pojecia oddziataly nawet na Rzym (powodujac jego upadek).
Azjatyckie prawo publiczne, nie cofajace sie przed antropolatrig, zaszto az do Rzymu.

Cesarstwo przeniosto sie do Bizancjum, a italska ekspozytura przechodzita pod
wptywy papiestwa. Ko$ciét poczyna tworzy¢ cywilizacje tacinnska, oparta o rzymska doby
poprzedniej, kiedy Rzym nie ulegt jeszcze bogom syryjskim i samowoli pretorianskich
cesarzy. KosSciot zbierat resztki wtaSciwej cywilizacji rzymskiej; to rzecz wiadomo
kazdemu. Mozna powiedzie¢ o dziatalno$¢ cywilizacyjnej KoSciota w Italii i dalej na
Zachodzie, jako sptukiwat ram naloty azjatyckie i bizantynskie. Bizancjum
orientalizowato sie jednak dalej i w ten sposéb utrzymato sie tam identyfikowanie
panstwa z osobg kazdorazowego wiadcy. Odmienne wytwarzato sie zachodnie pojecie
panstwa i spoteczenstwa, odmienne bizantynskie. Spoteczenistwu wolno byto
organizowac sie w Bizancjum tylko pod kontrolg panstwa, o ile panstwo zezwolito,
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przepisujac zarazem zakres i formy tej organizacji. Albo spoteczenstwo wykonywato
zlecenia wiadz panstwowych, albo tez dana organizacja uwazana byta za antypanstwowa
i przez panstwo zgnieciona. Panstwo bizantynskie oparto sie nie na spoteczenstwie, lecz
na biurokracji i juz w pierwszych wiekach S$redniowiecza cywilizacja bizantynska
wytworzyta panstwowos$¢ etatystyczng. Tam ojczyzna etatyzmu, taks kancelaryjnych i
catego wszedobylstwa panstwowego.

Oto przyczyna, czemu cywilizacji bizantynskiej nie mozna wliczy¢ wprawdzie do
szeregu, w ktorym prawo publiczne z prywatnego wyrasta - ale tez nie mozna jej ustawic
obok tacinskiej, wyodrebniajgcej prawo publiczne od prywatnego. Bizancjum jest czyms$
posrednim, przechylajacym sie w rozmaitych sprawach to na jedng, to na drugg strone. W
zasadzie nastgpit tam dziwny przerost prawa publicznego, lecz wyrazicielem go - jeden
cztowiek. Mozna go straci¢, wygna¢, nawet usmiercic, ale w jakikolwiek spos6b nastepca
kto$ inny sie stanie, bedzie w dalszym ciggu wyrazicielem najwyzszym wszego Bizancjum.
Tak byto w Rzymie za pretorianskich porzadkéw, a w Bizancjum tak zostato. Juz od
Konstantyna W. przykazane byto malowac¢ cesarzéw z nimbem wkoto gtowy.

[ tak sie stato, iz Bizancjum w systematyce, ktérg oparlibySmy na rozréznianiu
prawa prywatnego i publicznego, w teorii wprawdzie blizsze bytoby tacinskiej, w
praktyce atoli wypadnie je ustawi¢ obok cywilizacji turanskie;j.
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ETYKA | PRAWO

Azeby dotrze¢ do przyczyn przejawow, ktorym poswiecony byt poprzedni ustep,
trzeba nam w $ledzeniu abstraktow wznie$¢ sie wyzej; a tego dostapimy w sposéb
nadspodziewanie prosty, je$li sie cofniemy w rozumowaniu do abstraktu
najdawniejszego, mianowicie do etyki. Byta juz mowa o etyce naturalnej i okreslono
wowczas, na czym polega rdznica etyki i prawa, jak przez przymus zamieniaja sie
obowigzki etyczne na obowigzki wobec prawa. Takie za$ prawo jest aposterioryczne, gdy
tymczasem prawo sztuczne, aprioryczne, udziela sankcji nie stosunkom wytwarzajacym
sie, lecz pomystowi do stosunkéow.

Tyle stwierdziliSmy, rozwazajac etyke u ludéow prymitywnych i w ogole etyke
naturalng. Ten sam temat wykazuje jednak nowe strony posréd nowych okolicznosci, a
rozwazanie kwestii etyki i prawa u spoteczenstw na takim stopniu rozwoju, iZ moga
tworzy¢ znaczne panstwa, iZ mozna roztrzasa¢ u nich kwestie stosunku prawa
prywatnego do publicznego - wykaze oczywiScie nowe strony zagadnienia etyki i prawa,
a strony wyzszego porzadku. Bedzie to z natury rzeczy juz bardziej skomplikowane i dla
wyjasnienia trzeba bedzie wprowadzi¢ nowe zagadnienie: o Zrédta prawa.

Etyka prymitywna ma te skltonno$¢, zeby sie odnosi¢ tylko ,do swoich” (do
rodowcoéw, wspdtplemieicow, u Zydéw do wspétwyznawcoéw); i te osobliwo$é, ze
przestrzegajac bacznie wielu wzgledow, moze jednak obok tego zezwala¢ na rzeczy
wprost ohydne, jak prawo mordu nad wtasnymi dzie¢mi, azeby np. ciatek ich uzy¢ na
,kamien wegielny" wznoszonej budowli. W przegladzie dziejow etyki naturalnej
wypadnie tez zrobi¢ znéw to powtarzajace sie spostrzezenie co do Rzymian, jako nalezy
im przyzna¢ znowu miejsce nie tylko pierwsze, ale zarazem catkiem odrebne, bo w wielu
wypadkach jakzez bliskie chrzesScijanstwa! Po nich drugie miejsce w hierarchii etyki
naturalnej zajmujg Japonczycy, bardzo jednak odlegli od etyki chrzesScijanskiej. W tym
tylko podobni s3 do Rzymian, Ze jedni i drudzy majg prawo aposterioryczne, stuzace do
nadawania sankcji postulatom wyniktym z ich etyki. W tych dwoch wypadkach Zrédtem
prawa jest niewatpliwie etyka.

Byly i sg rozmaite zapatrywania, skad prawo ma sie rodzi¢, kto ma je tworzy¢. W
cywilizacjach sakralnych rozstrzygaja o kazdym nawet szczegéle ksiegi Swiete i zdanie
kaptanéw lub uczonych w PiSmie; zachodzi atoli jednak wypadek taki, iz z ksigg Swietych
nie ostato sie jakby nic - mianowicie z Wedd - a tylko niektére formalizmy rozwijaty sie
dalej na tle szeregu wiar, od monoteizmu az do kultu zwierzat, i z tego wytworzyt sie
nader silny sakralizm braminski. Kazda kasta ma zresztg swdj sakralizm szczeg6towy. O
ile co$ wykracza poza normy sakralne, Zrédtem prawa jest wola maharadzy.

Rozleglejsza jest sakralno$¢ zydowska. Interpretacja prawa jest przy rabinach. W
razie rozbieznosci zdan lub gdy problem moégtby zasadniczo by¢ rozwigzany rozmaicie,
nie istnieje Zadna wyzsza instancja, lecz kazdy rabin ma wolny wyboér interpretacji.
Zrédtem prawa rabin, cadyk, a whadca o tyle, o ile rabin przyzna mu kompetencje.
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Dopiero Rzymianie wykryli i udoskonalili wysoko prawodawstwo oddzielone
catkiem od sakralnosci. Zrédtem prawa byl wolny glos wolnego obywatela w kuriach i
komicjach. Przez cate wieki panstwo jako takie nie wytwarzato praw, lecz musiato by¢
postuszne prawom uchwalanym przez zrzeszenia obywatelskie. Nikt nie mégt by¢ ponad
prawem, ani consul, ani pontifex maximus. Wtadza urzedoéw polegata tylko na obmys$laniu
sposobéw wykonania prawa.

Réwnocze$nie w Oriencie panstwowos$¢ byta ,wszechmocna” i jedynym prawa
zrddtem, spersonifikowanym w osobie wtadcy.

Te wplywy oddziataty na Rzym tak dalece, iz doszto do zasady, jako prawem jest
to, quod principi placuit. Walka dwéch pogladéw widoczna jest w pandektach i w
,kodeksie”. Z tego wytwarzaty sie dwie etyki, zachodnia i wschodnia, chociaz obie w
rzymska ujmowane szate.

W turanskiej cywilizacji zawsze gtowa panstwa stanowita jedyne Zrédto prawa;
pozostato to nawet u islamistéw tej cywilizacji. Cata cywilizacja arabska korzysta z prawa
takze niesakralnego; lecz muzuimanie innych cywilizacji uznaja tylko sakralne, ktérego
interpretacja jest przy wladcy. W zasadzie w cywilizacji arabskiej Zzrodtem prawa jest
nauka, popularyzowana z pomocg specjalnych szk6t wyzszego typu. Niektorzy uznaja,
jako moze istnie¢ prawo poza Koranem, byle nie sprzeczne z nim.

W cywilizacji chinskiej Zrodtem prawa jest kazdy ojciec rodziny, starosta rodowy,
przetozony zwigzku zawodowego itd. coraz wyzej az do cesarza (przesiedlonego obecnie
przez Japonczykéw do panstwa mandzurskiego). Ale tylko cesarz - w ogodle witadza
najwyzsza — ma prawo targnac sie na zwyczaj; jemu tylko wolno obmysla¢ prawa nowe.
RozdZwiek miedzy niestychanym konserwatyzmem zwyczaju a prawem burzenia go,
przyznanym wtadzy panstwowej, zamienit sie w walki dwoch pogladéw na $wiat i zycie,
w ktorej tkwi tez co$ z walki dwojga etyk — a ta zamieniata sie w dziejach Chin zawsze w
gwaltownag rewolucje.

W turanskiej cywilizacji zycie publiczne jest w ogdle bezetyczne, a zatem zachodzi
stata rozbieznos$¢ etyczna panstwa i spraw prywatnych, ktére bez jakiej$ etyki nie
mogtyby nigdy sie ustaliC. Jest to na ogét cechg Orientu. To wtasnie spustoszyto
cywilizacje rzymska, dotartszy do Rzymu z bogami syryjskimi.

Dwie etyki w Rzymie doprowadzity do tego, iz summum ius mogto stawac sie
summa iniuria. Upadek Rzymu zaczyna sie od tego, Ze znaleZli sie tacy, ktérzy uznali za
moralne wszystko, co byto prawem. Z jednej strony panstwowos$¢ cezarystyczna o
programie... pretorianskim, a z drugiej poczucie, ze Rzymowi zadaje sie gwalt. Ludzie
uczciwi musieli sie wycofa¢ do zycia prywatnego, bo nastata bezetyczno$¢ w publicznym.
W konsekwencji osoby posiadajgce stanowiska publiczne wyzuty sie z etyki takze w swym
zyciu prywatnym i nastawal pomiedzy nimi coraz $ciSlejszy dobor w tym rodzaju.
Wreszcie gdy wytworzyta sie w zyciu publicznym zasada, ze kto pozostaje w zgodzie z
prawem, tym samym ma czyste sumienie, nie trzeba byto czeka¢ dtugo na konsekwencje
taka, iz kto umie sobie radzi¢ z prawem, moze sobie darowac¢ sumienie. To juz nie dwie
etyki, lecz bezetyczno$¢ przeciwko etyce jakiejkolwiek.
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W taki sposob zorientalizowat sie Rzym i wpadt w rozbiezno$¢ etyczng zycia
panstwowego i prywatnego - co zdaje sie by¢ wtasciwos$cia rozwoju etyki naturalne;j.

Zawitata ewangelia, za§witata etyka chrzescijaniska, Ko$ciot tworzy na zachodzie
cywilizacje tacinska. Ta wraca do dawnej zasady rzymskiej, jako Zrodtem prawa jest
spoteczenstwo, mianowicie kazdy stan sam sobie; wtadza za$ krolewska polega na
ingerencji w razie sprzeczno$ci miedzy stanami. Dazno$cig prawodawstwa jest, zeby sie
zbliza¢ do etyki katolickiej coraz bardziej i dlatego KoSciot ma sobie przyznany wglad w
prawodawstwa.

Inaczej w Bizancjum, inaczej w Cerkwi. Tam zachowano tradycje z epoki upadku
Rzymu, tam nasladowano wschodnie despocje. Najgorsi z tyranéw Romy poprzestawali
na mianowaniu konia senatorem i na zatozeniu jakiej$S egzotycznej (np. syryjskiej)
Swiatyni, w ktdrej cesarzowi podobato sie zosta¢ kaptanem; dopiero bizantynski kajdzar
uwazat sie takze za wiladce KoSciota, za najwyZszego interpretatora kanonow
soborowych. Tylko bizantyniscy cesarze rozstrzygali spory dogmatyczne.

Skad to poszto? Oto Cerkiew nie uznata etyki katolickiej w cato$ci, a mianowicie
czwartego z jej zasadniczych postulatéow (o ktérych byta mowa w ustepie o katolicyzmie,
w rozdziale ,Religie i cywilizacje”), azeby wtadza koScielna niezawista byta od swieckiej.
To byto zbyt przeciwne duchowi Wschodu.

Na Zachodzie rozrézniano tedy dwoisto$¢ wtadzy, co wynikato z rozr6zniania sit
fizycznych a duchowych. O ich wzajemnym stosunku i o tym, ktdry system sit ma mie¢
pierwszenstwo w razie, gdyby zaszto miedzy nimi do przeciwienstw w akgji, o tym katolik
nie mogt mie¢ zadnych watpliwosci. Odpowiedz tkwita w samej etyce katolickiej, jako
pierwszenstwo nalezy sie sile moralne;.

Gdyby nie to, Ze cywilizacja bizantynska wkroczyta gteboko na Zachéd (w wiekach
X i XI siegala az do Hiszpanii), nie bytoby walk cesarstwa z papiestwem ani pdzniej
protestantyzmu?8. Bytoby to wszystko niemozliwoscia, gdyby nie etyka bizantynska,
wszczepiona w samo centrum Europy wraz z bizantynskimi pojeciami o panstwie.

Kwestia wyzszo$ci papiestwa czy cesarstwa byta etyczng, z etyki zycia
publicznego. A tymczasem od konica XV wieku poczeto gtosi¢, jako polityka etyki miec nie
moze, a w XVII dodano, Ze jej nawet mie¢ nie powinna. Rozbiory Polski przypieczetowaty
ten ,rozwoj”. Potem w Prusach nazwano te sprawe walka sity z prawem, albowiem przez
site rozumiano juz tylko fizyczna. W konicu zrobiono odkrycie, Ze samo prawo jest niczym
innym jak przejawem sity, bo wszelkie prawo jest prawem silniejszego. Uznano wiec
prawo za igraszke sit materialnych, przemocy, a wiec tego, co w etyce katolickiej uwaza
sie za bezprawie. Pies¢ jedyng istotng powaga, abstrakt zas prawa miat w ogoble przestac
istnie¢. Przypominanie etyki wzyciu publicznym uchodzito niemal za oznake choroby
umystowej°.

98 Por. ,Bizantynizm niemiecki” w ,Przegladzie Powszechnym”, paZdziernik 1927.
99 Obszerniej: ,Etyki a cywilizacje”, ,Przeglad Powszechny”, luty-marzec 1931.
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Pochdd tych odmiennych $wiatogladow i walka ich toczyty sie réwnolegle z
uktadaniem sie stosunku spoteczenstwa do panstwa. Miedzy jednym a drugim zachodzi
Scisty zwigzek: etyke wytwarza spoteczenstwo, a prawo pochodzi od panstwa. Panistwo
musi uzywac przymusu, a zatem etyka mu nie wystarczy; w zakresie panstwowym sile
duchowej musi towarzyszy¢ fizyczna, materialna. Miedzy tymi dwoma systemami sit
winna panowa¢ harmonia. Jezeli jednak nie dzieje sie tak w panstwowosci i w zyciu
publicznym w ogole, natenczas przy ktérym systemie ma by¢ supremacja? Innymi stowy:
ktdra organizacja ma przodowac: spoteczenstwo czy panstwo? A w danym razie Ko$ciot
czy panstwo? Wytwarza sie przy tym pytanie drugie: Skoro etyka panstwu nie wystarcza,
wiec czy jest mu w ogoble potrzebna? Czy Zycie publiczne nie moze by¢ bezetyczne, a moze
nawet takim by¢ winno? I tak kwestia etyczno$ci i bezetyczno$ci wytania sie z wielu stron.

Na rzecz bezetyczno$ci zycia publicznego ztozyty sie wszystkie te cywilizacje, w
ktérych panstwo nie jest oparte na spoteczenstwie i w ktérych zrédtem prawa jest wola
wiladcy. A zatem supremacja sit fizycznych jest wszedzie oprécz jednej cywilizacji
lacinskiej. Gdzie bowiem panstwo zeruje tylko na spoteczenstwie, tam wygnanie
moralnosci z panstwowosci stanowi konsekwentne nastepstwo, co$ dla zwolennikow
takiego panstwa nader prostego i arcypozadanego. A sity fizyczne maja tyle sposobow,
zeby zapewni¢ sobie supremacje! We wszystkich cywilizacjach oprocz tacinskiej zmierza
sie tez do catkowitego podboju sit duchowych przez materialne. Taki jest faktyczny stan
tej wielkiej sprawy, bez wzgledu na gtoszone tu i 6wdzie wywody teoretyczne.

Wywody te trwaja i nawet rozwijajg sie w niejednym kraju, w ktérym dziata sie
stale wbrew wszelkim wywodom.

W Chinach i w Korei poSwiecono roztrzgsaniem tematéw moralnych czasu i pisma
bez poréwnania wiecej niz w zachodniej Europie. Od jakzez dawnych wiekéw wiadomo
tam, jako cnota i madro$¢ wiecej warta jest od bogactw! Zwtlaszcza cnotliwos¢
urzednikdw stanowi w Korei specjalno$¢ krajowych medytacji z zakresu filozofii
praktycznej. Ale s3 to czcze stowa w Chinach i w Korei, a tylko w Japonii wytworzyty sie
pewne instytucje porzadku moralnego.

Ale takze w Japonii nie rozwaza sie stosunku dwu zasadniczych systemow sit,
fizycznych i duchowych jako wyktadnika w urzadzeniach spotecznych lub panstwowych.

Nigdzie w cywilizacjach turanskiej, arabskiej lub chinskiej nie istnieje zgota
kwestia o supremacje sit materialnych czy duchowych. O ile uwzglednia sie oba systemy
sit, nie segreguje sie ich; rozumie sie tam samo przez sie, ze sity duchowe towarzysza
fizycznym w zyciu publicznym: zawsze bowiem moralnymi i madrymi sg nakazy panstwa!
Niemoralnie bytoby powatpiewac o tym! Faktycznie wiec trwa tam wszedzie supremacja
sit fizycznych, skutkiem czego wtadza panstwowa decyduje o tym, co rozumne i moralne.
W cywilizacji chinskiej rzady urzadzaty od wiekoéw rewolucje; nigdy spoteczenstwo.

Emancypacja sit duchowych spod przewagi fizycznych nie nastgpita nigdzie, gdzie
nie dokonata sie emancypacja rodziny; a zatem tak daleko i wysoko siegaja nastepstwa
monogamii. Gdy u Mauréw hiszpanskich zaczeto sie zanosi¢ na monogamie, wraz za tym
organizowaly sie sity duchowe oddzielnie, poza organizacja panstwowa. Gdzie to nastapi,
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rodzi sie nowa mozliwo$¢ zycia publicznego: mozliwo$¢ tego, co w naszym jezyku zowie
sie opozycja; opozycja legalna, moralnie dopuszczalna, nie stanowigca nic niewtasciwego,
jako objaw emancypacji sit duchowych.

Nie wyemancypowaty sie sity duchowe nigdzie tam, gdzie panstwo oparte jest na
prawie prywatnym. Emancypacja ta aczy sie $cisle - jak poucza tok dziejow i stan
dzisiejszy - z odrebno$cia prawa publicznego. A zatem stanowi wynik cywilizacji
rzymskie;j.

Nieznaczna tylko mniejszo$¢ ludzkosci wie o istnieniu tych zagadnien. Gdyby za$
lamaita czy bramin przecietny dowiedziat sie, Zze mozna wahac¢ sie w czymkolwiek i o
cokolwiek, wysnutby z tego tylko wniosek o niedostatecznosci naszych ksigg swietych.
Wyksztatcony za$ po europejsku bramin - na podobiefistwo Rabindranatha Tagory -
odpartby, Ze u nich zawsze wszystko rozstrzygniete jest na rzecz ducha a priori, gdyz
rozstrzyganie religijnie, a zatem duchowo; widocznie tedy jesteSmy materialistamil!
Prawowierny rabin zydowski radowatby sie tak samo, ze w jego cywilizacji nie ma takich
rozterek, bo nie ma tego rodzaju zagadnien. Sama ta sprawa rzeczywiscie mozliwg jest
tylko w cywilizacjach niesakralnych, gdyz one tylko czynia mozliwym powstanie
watpliwosci.

Z watpliwosci rodzi sie wszelki postep. Tak wsrdd ciezkich ideowych zmagan w
Sredniowieczu, a na tle fizycznej walki o supremacje idei, zrodzita sie mysl
najszczytniejsza dotychczas z catej historii powszechnej: Ze moga zachodzi¢ okolicznosci,
w ktorych nalezy stawi¢ opér sitom materialnym dla dobra duchowych, op6r panstwu w
imie spoteczenstwa, opér prawu powstatemu z bezprawia w imie etyki, opor wtadzy
Swieckiej w imie KoSciota. Supremacja duchowego systemu sit musi by¢ bezwzgledna.

Inaczej wytworzy sie wszedzie bizantynizm na gruzach cywilizacji tacinskiej; a
niesie on z sobg zanik sit spotecznych, duchowych, zanik twérczosci i nieuchronny upadek
panstwa, ktére moze sie stoczy¢ az do poziomu jakiego$§ Kandzutu. Nigdy panstwo
bizantynskie nie byto silne.

ZyskaliSmy tedy najwyzsza ceche rézniczkowania sie cywilizacji: czy posiadaja sity
duchowe i czy one wyemancypowaty sie od fizycznych.
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POCZUCIE NARODOWE

IdZmy dalej po niezbyt szerokiej drodze, na jakiej uklada sie stosunek
spoteczenstwa i panstwa. Czy nie uderzato to czytelnika, ze méwigc o tych wielkich
zrzeszeniach, nie wymienitem dotychczas ani razu narodu?

Nie sadze, jakoby naréd stanowit tu jaki$ trzeci rodzaj obok tamtych. Mniemam
raczej, ze gdzie panstwo oparte jest na spoteczenstwie, tam ono stanowi podstawe tak
panstwa, jak tez narodu. Sg to nadbudowy spoteczenstwa; mianowicie panstwo jest
nadbudowg prawng, naréd za$§ - etyczna. Gdzie panuje bezetyczno$¢, tam poczucie
narodowe ostabia sie, o ile przedtem istniato; im bardziej kto$ boi sie etyki w zyciu
publicznym, tym nizZej ceni idee narodowe.

W przeciwienstwie do panstwa, ktére mozna widzie¢ i odczu¢ fizycznie, stanowi
poczucie narodowe abstrakt, a przynalezno$¢ narodowa moze by¢ uznawana tylko
dobrowolnie; a zatem nalezy ta kwestia nie do kategorii prawa, lecz etyki. Dobrowolnie
przyjmuje sie jarzmo obowigzkdw wzgledem swego narodu, obowigzkow
skomplikowanych bez poréwnania bardziej niz obowigzki wzgledem panstwa.

Narodowo$¢ nie jest sitg dana z gory, przyrodnicza czy antropologiczng, wrodzong
pewnemu zywiotowi etnograficznemu, lecz jest sitg aposterioryczng, nabyta, wytworzong
przez cztowieka, a wytwarzang dopiero na pewnym stopniu kultury. Sa ludy, wsrod
ktérych nie wytworzyta sie Zzadna narodowos$¢. Nie mozna przewidzie¢, czy z pewnych
ludow wytworzy sie narodowos$¢ jedna, dwie czy wiecej, bo w tej dziedzinie nie
rozstrzygaja zadne czynniki wrodzone, zadne dane aprioryczne, lecz rozwoj historyczny,
na ktéry sktadaja sie pewne czynniki przyrodzone, ale tez wolna wola ludzka, nie dajaca
sie obliczy¢. Nie ma w catej Europie takiej krainy, o ktérej mieszkancach mozna by
powiedzie¢, ze byli od zarania dziejow przeznaczeni naleze¢ do tej narodowosci, a nie do
niej. Tak np. nie mozna snu¢ zadnych przypuszczen, jak daleko ku zachodowi siegnetaby
narodowos¢ polska, gdyby Potabianie by sie utrzymali. By¢ moze, ze bytaby Polska po
Labe, ale rowniez by¢ moze, ze Wielkopolska nalezataby do jednego z potabskich
narodow. Nie byto dane z gory, Zze w catym dorzeczu Wisty i Warty wytworzy sie jeden
narod.

Przyrodzenie - etnografia i antropologia - nie daje zwigzkéw wiekszych niz ludy;
narodow dostarcza historia. I dlatego narodowos$¢ jest nam tak droga, jak i wcielenie
ideatéw zycia, bo jest wytworem pracy, nabytkiem rozwoju, $wiadectwem udoskonalenia,
do ktorego doszto sie ciezkim trudem pokolen wsréd walk, bolow, zawoddw, ale tez z
mysla przewodnia, majacg wie$S¢ do coraz wyzszego udoskonalenia tego materiatu
etnologicznego, ktory historia zebrata w naréd przez dostojenstwo pracy kulturalne;j.

Nie znam tez przyktadu, zeby jaki nardod sktadat sie z jednego tylko ludu.

Narod jest zrzeszeniem ponadludowym, zrzeszeniem sie ludow, a zatem pojawia
sie tam tylko, gdzie sie juz przeszto przez byt plemienny i zlaczenie (panstwowe
zazwyczaj) plemion w lud. Z tego wniosek, Ze nie moga stanowi¢ narodu spoteczenstwa
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tkwigce w ustroju rodowym lub cho¢by w bycie plemiennym. Narodowo$¢ moze sie
zjawi¢ dopiero po catkowitej emancypacji rodziny. Sama ta okoliczno$¢ wyklucza od
pojecia narodowosci cywilizacje turanskg, arabska, braminska, chiniska.

Nie sposob identyfikowa¢ narodowosci z odrebnoscia jezykowa. llez w takim razie
bytoby narodéw! Wykazano za$§ w rozdziale o jezykach, jako catkowicie odrebne jezyki
bywajg udziatem zrzeszen drobniejszych i nizszych od narodu ztoZonego z ludéw. Kto
okresla narody wedtug jezykow, powinien twierdzi¢, ze narodowos$c¢ jest sitg aprioryczng,
dang cztowiekowi z géry na droge rozwoju cywilizacyjnego; ze narody istniejg ,od

poczatku $wiata”, Ze byto ich mnéstwo, lecz jeszcze w prawiekach protohistorii zaczeto
sie tepienie narodéw stabszych przez silniejsze, tych przez jeszcze silniejsze itd., az do
dzisiejszej ich liczby (jakiejze?!) - stowem, ze narodowosci dzielilty losy jezykow. Ale
wobec tego zidentyfikowania nalezy uznawa¢ odrebnos$¢ narodowosci prowansalskiej
(langue d’oc), cho¢ oni sami o to sie nie prosza, majac sie za Francuzéw - natomiast za$
Jankeséw doliczy¢ do narodu angielskiego. C6Z pocza¢ z takim faktem jak ten, Ze Chorwaci
i Serbowie s3 tegoz jezyka, a znoéw lud koto Zagrzebia méwi nie po chorwacku, lecz po
stowensku?

Nie jest tez narodowos¢ pojeciem panstwowym, bo moze jeden naréd tworzy¢
panstw dwa lub nawet kilka, a z drugiej strony moze wiecej narodéw naleze¢ do jednego
panstwa. Pewien zwigzek tych poje¢ zachodzi jednak, czego dowody znajdujemy w
historii.

Nasze polskie pojecie narodu przechodzito przez znamienne zmiany. Inaczej
rozumiano je w wieku X1V, za Wtadystawa Nieztomnego, kiedy naréd w Polsce tworzono,
a inaczej za Zygmunta Augusta, kiedy tworzyta sie ideologia , obojga narodéw” Polski i
Litwy. Skarga grozil, Ze zachodzi niebezpieczenstwo stracenia narodowosci (,i w inny sie
nardod obrdcicie”), a bezposrednio po rozbiorach rozleglty sie narzekania, jako
»przestaliSmy by¢ narodem”. Czasy napoleonskie zrobily nas we wtasnym poczuciu
narodem na nowo (na tym wtasnie polega znaczenie ,epopei napoleonskiej” w wydaniu
polskim) i juz poczucia tego nie straciliSmy wytworzyliSmy nawet nieznane dotychczas
pojecie narodowosci poza panstwem, chocby bez panstwa. Tak jest; nasze nowoczesne
polskie pojecie o narodzie pochodzi dopiero z XIX wieku.

Dzi$ jest to rzecza z tzw. ,wiadomych powszechnie”, jako angielskie czy francuskie
nation wcale nie pokrywa sie z naszym nar6d. Tam nie rozumieja narodu bez panstwa, bo
z wlasnej historii tego nie dostrzegali, a polskiej nie studiowali! Oni rozumieja przez
nation po prostu panstwo narodowe; w ich toku mysli nardd jest zrzeszeniem
wytwarzajgcym panstwo.

Zadng miarg nigdzie a nigdzie, nawet w jezyku angielskim, nie wywodzi sie
narodowos$¢ z panstwa! Tego rodzaju pomyst pojawia sie czasem w literaturze
niemieckiej, jako wptyw ideologii pruskiej - lecz nigdzie indziej. A prusactwo zajmuje
odrebne miejsce posrod umystowosci zbiorowych, o czym tu rozwodzi¢ sie nie moge i nie
widze potrzeby100. Narodowo$¢ bezwarunkowo nie jest genezy panstwowej, lecz

100 Qbszerniej: ,,Bizantynizm niemiecki”, ,Przeglad Powszechny”, pazdziernik 1927.
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wyltacznie spotecznej. Nie panstwa zmieniaja sie w narody, lecz spoleczenstwa,
mianowicie niektore z tych, ktoére przeprowadzily doktadng emancypacje rodziny i
zdobyty sie na odrebno$¢ prawa publicznego. Nie wystarcza atoli te warunki; trzeba
czegos$ wiece;j.

Skoro spoteczenistwa wydaly z siebie pojecie panstwa narodowego, a zatem
musiaty to by¢ spoteczenstwa takie, ktére posiadaty moc, rozmach i mnozno$¢, zeby
wytwarzaC zrzeszenia nowego, a wyzszego typu, decydujace o istocie panstwa, a
przynajmniej wplywajgce ogromnie na panstwa istote. Wytworzy¢ pojecie moze filozof w
samotni (a nawet zwykle tak bywa), ale wcieli¢ je moze tylko og6t wyksztatcony, gdy sie
nim przejmie i gdzie jest juz odpowiednio liczny i odpowiednio wptywowy. Azeby
przyjeto sie pojecie narodu i Zeby wydawato skutki, musiat wybor spoteczenstwa tego
pragnac i nadto posiada¢ moznos$¢ sprawic to, izby naréd istniat obok panstwa.

Dokona¢ tego mogly tylko takie spoteczenstwa, ktoére posiadalty wpltyw na
panstwo, gdzie spoteczenstwo nie byto przez panstwowo$¢ pochtoniete, lecz gdzie
panstwo pozostawiato mu swobode rozwoju. Totez pojecie narodu nie mogto powsta¢ w
cywilizacji egipskiej ani tez pdzniej w bizantynskiej. Zydowskie pojecie narodu
wybranego oznacza wspotwyznawcoéw i nie ma zgota zwigzku z zajmujacg nas tu kwestia.

Pozostajg Hellas i Rzym. Grecy starozytni, niezgodni w tréjprawie, tym samym nie
byli zdatni do wytworzenia zrzeszenia ogolnego. Nie brak byto jednostek, ktore zdobyty
sie na pojecie narodu hellenskiego (np. stynne miejsce u Herodota), ale nigdy sie to
powszechnie nie przyjeto.

Pojecie to rodzito sie w cywilizacji rzymskiej, wypielegnowane nastepnie przez
tacinska. Nie znam przyktadu narodu poza ta cywilizacja. Siega ono tam tylko, dokad
siegnat ,klasycyzm”. Staja sie narodami takze takie ludy, ktére historycznie pozostawaty
poza obrebem wptywdw rzymskich, skoro tylko przyjety nastepnie cywilizacje tacinska;
tyczy sie to ludow, ktére wyszly z catkiem innych tozysk cywilizacyjnych, np. Finéw i
Madziaréw, skoro przystapili do rodziny tacinskie;.

Stwierdzam fakt: historia nie wykazata dotychczas poczucia narodowego poza
cywilizacja tacinska.

Promieniowato i promieniuje nie jedno z jednej cywilizacji w drugg, bo zachodza
wplywy wzajemne. Tak tez pojecie narodu dostawato sie nieraz z kregu tacinskiego w
inne - ale czyz sie przyjeto gdziekolwiek trwale i skutecznie? Skoro bowiem naréd jest
zrzeszeniem, a wiec musi istota jego polega¢ na wspdélnosci metod zycia zbiorowego w
obrebie tego zrzeszenia.

Innymi stowy: Nar6d musi caty naleze¢ bez najmniejszych zastrzezen do tej same;j
cywilizacji. Zrzeszenie narodowe jest zrzeszeniem cywilizacyjnym.

Gdyby tym nie by}, nie bytby niczym. Albowiem nardd stanowi zrzeszenie
dobrowolne, w przeciwienstwie do panstwa, ktore jest zrzeszeniem przymusowym i bez
przymusu nie mogtoby sie rozwija¢; nawet wtasne panstwo narodowe musi mie¢ moc
uzywania przymusu wobec obywateli, wobec tych samych, ktorzy je utworzyli. Absurdem
za$ byloby samo przypuszczenie przymusu w sprawach narodowych. ByliSmy z
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przymusu obywatelami rosyjskimi lub pruskimi, lecz pozostajac Polakami. I czyz mozna
by¢ przymusowo cztonkiem jakiegokolwiek narodu?

Cywilizacja idzie z dobrej nieprzymuszonej woli; inaczej grozitby spoteczenstwu
dotknietemu przymusem cywilizacyjnym stan acywilizacyjny (dlatego dtuga niewola
miesSci w sobie to niebezpieczenstwo).

Wola spoteczenstwa dojrzatego do wytworzenia narodu nie moze rozszczepiac sie
w dwdch kierunkach cywilizacyjnych; co$ podobnego mozebne jest tylko u ludzi, ktorzy
jeszcze sami nie wiedzg, czego chcg! Zreszta bez jednolitosci cywilizacyjnej nie wytworzy
sie zrzeszenie dobrowolne i rozleglejsze - i dla tych przyczyn utopig jest zywe poczucie
narodowe o dwéch cywilizacjach.

Szukajmy teraz innych cech narodowosci. Bedzie zapewne zupeina zgoda na to,
jako nardd jest to zrzeszenie cywilizacyjne, posiadajace ojczyzng i jezyk ojczysty. Chodzi
tedy z kolei rzeczy o definicje tych pojec.

Styszy sie czesto, jako ojczyzna, to¢ nie sama tylko ziemia ojczysta, lecz caly szereg
wzgledow natury duchowej. Sadze, ze zwolniony jestem od roztrzgsania tej kwestii, skoro
do definicji narodu wcielitem wyraz ,cywilizacyjne” (zrzeszenie) - i tym samym uwazam
ten punkt za zatatwiony. Stwierdzam jednakze, jako wszelkie wzgledy cywilizacyjne
narodu muszg by¢ zwigzane z jakim$ obszarem, mianowicie z siedliskami ludéw
tworzacych wspdlng narodowos¢, a zatem nie bedzie Zadnego nieporozumienia, gdy ten
wilasnie obszar nazywac bedziemy ojczyzng. Spopularyzowane to w catym Swiecie
rozumowanie jest catkiem stuszne. Kazdy pyta po prostu drugiego: gdzie twoja ojczyzna?

Ojczyzna, jest to zwarte terytorium stanowigce statg siedzibe i widownie dziejow
narodu. Wynika z tego posrednio, jako nie ma narodu bez historyzmu - i tak jest
rzeczywiscie. Kto posiada ojczyzne, posiada tez jezyk ojczysty. Jak ojczyzna dla kazdego
jest jedyna, tak tez nie mozna mie¢ dwoch jezykdw ojczystych. Szwajcar uznaje jezykiem
ojczystym jezyk swego kantonu, jeden jedyny.

Ojczyzna nie jest oczywiScie pojeciem z dziedziny prawa prywatnego, lecz
stanowczo z publicznego; co wiecej, ojczyzna i patriotyzm nie majg nic wspoélnego z
prawem prywatnym, a zatem nie licujg z takim publicznym, ktére na prywatnym sie
opiera. Nardd moze tedy powstac tylko w spoteczenstwach posiadajacych odrebne prawo
publiczne i gdzie panstwo oparte jest na spoteczenstwie. A zatem: tylko w cywilizacji
tacinskie;.

[ znow tworzy sie w naszych oczach taki sam szereg cywilizacji, jaki juz kilka razy
stawat przed nami. Nie ma Zzadnego narodu poligamicznego, nie ma go przed emancypacja
rodziny, nie ma bez swobd6d spoteczenstwa ani bez odrebnego prawa publicznego. I
szereguja sie rozmaite metody ustroju zycia zbiorowego wciaz jednakowo.

Jeszcze stowo o zrzeszeniach ,ponadnarodowych”. Jest to ogromne
nieporozumienie, jakoby tu nalezaty marzenia Sredniowieczne o ,rodzinie panéw i ludow
chrzescijanskich” i kilka pézZniejszych form, mniej lub bardziej wcielanych, az do
pruskiego programu opaxgermanica i do wspoétczesnego nam najwiekszego falsyfikatu
historii powszechnej, do tzw. ligi narodow. Byty to i sa zrzeszenia ponadpanstwowe,
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wzglednie dgzenia do takiego zrzeszenia. Pomieszanie poje¢ panstwa i narodu
wprowadza tu niepotrzebne powiktania i niezmierne utrudnienia. Dop6Kki sie nie usunie
tego nieporozumienia, nie postgpi sie ani kroku ku skutecznemu wytworzeniu zrzeszenia
ponadpanstwowego.

Zrzeszenie ponadnarodowe jest absurdem, a to z powodu nieuchronnej
odrebnosci ojczyzny i jezyka ojczystego. Mozna wyobrazi¢ sobie panstwo uniwersalne,
ale czyz jezyk jaki$ uniwersalny bedzie ojczystym kazdemu? Czy mozna miec ojczyzne
wszedzie i gdziekolwiek? To sg przypuszczenia jaskrawo antynarodowe. Kto mysli o
zrzeszeniu ponadnarodowym, ten zmierza ku zniesieniu narodowosci, a tym samym ku
zniesieniu cywilizacji tacinskiej. Poczucie narodowe stanowi wielki postep w dziejach
spoteczenstw cywilizacji facinskiej; bez tego cywilizacja ta bytaby niezupeina. Albowiem
najwyzszym jej kryterium jest supremacja sit duchowych. Na czymze ma sie oprze¢, gdzie
czerpac¢ swe rekojmie? Na panstwie? Wiec na Srodkach przymusowych?! Te supremacje
wyznawa¢ mozna tylko dobrowolnie, z przekonania, bo nikt do niej nie zmusza ani
przymuszac nie bedzie; a zatem moze sie ona oprzec rowniez tylko o zrzeszenie wielkie i
dobrowolne, a takim jest nardéd.

Przez narody dopiero osigga cywilizacja tacinska swe szczyty.
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PROBNY PODZIAL

Skonczytem, co miatem do powiedzenia w sprawie proby systematyki cywilizacji,
Cich wielos¢ i usystematyzowac ja. Nie opisywatem zadnej z nich. Opis pewnej cywilizacji
wymaga osobnego dzieta; to praca obszerna, wchodzaca w szczegéty. Chcac dac¢ opis
siedmiu cywilizacji, jakimi tu operowatem, trzeba by siedmiu toméw101,

Dorobek tej ksigzki da sie wyrazi¢ matg ponizszg tabelka:

Cywlizacje
|

| |
sakralne niesakralne z supremacja sit
I | : |

zydowska, braminska fizycznych duchowych
I I
zycie publiczne oparte na prawie lacinska

prywatnym publicznym

ustroj bizantynska
I
[ |
obozowy spoteczny
I [ : 1
turanska poligamia potowniczna poligamia
I I
arabska chinska

101 Qczywiscie przy takim dopiero ,opisie” okazatoby sie, czy metoda moja jest trafna. Zdajac
sobie z tego sprawe, nie wykarnczatem pracy niniejszej do druku, péki bym tresci jej nie sprawdzit
sam na szczeg6towym badaniu cywilizacji. Mam tez niemal gotowe takie opisy cywilizacji
zydowskiej i bizantynskiej. Przekonawszy sie, ze metoda dopisuje, wykonczytem ostatecznie te
rozprawe, ktéra musi najpierw wyj$¢ drukiem jako fundamentalna.
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W tym schemacie wyodrebnia sie cywilizacja tacinska od razu; nastapi to dopiero
na koncu, jesli utozymy tabelke metoda odwrotng, postepujac od cech mniejszej wagi ku

najwiekszym:

Ustroj
rodowy

chinska, arabska

turanska, braminska,

emancypacja rodziny

odrebne prawo publiczne

spoteczenstwa

gnebienie swoboda

bizantynska| |emancypacja sit duchowych

lacinska
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Dla przyktadu dorysujmy sobie jeszcze tabelke wedlug stosunku do czasu:

czasomiernictwo

kalendarz

braminska

cykle

chinska, turanksa

arabska,
bizantynska

CZasu opanowanie

termin

historycyzm

lacniska J

Z jakiegokolwiek punktu obserwacyjnego probowalibySmy systematyki, zawsze
tacinska cywilizacja zajmie miejsce osobne, z Zadng inng nie stajagc w tym samym rzedzie.
Powtarzam, Ze tabelki te uwazam za ,tymczasowos¢ z zastrzezeniem”. Do wykoniczenia
problemu potrzeba dokladniejszego opracowania rozmaitosci zachodzacych w stosunku
cztowieka do czasu, tudziez wiadomosci blizszych z ustrojow rodowych (ktdérych
wyliczytem w rozdziale III pie¢, bo nie rozporzadzam wieksza ilo$cig danych niz na pie¢
ich rodzajéw; ale czyz wykluczymy mozliwo$¢, ze jest ich wiecej?). By¢ moze wszystkie
formy wyzsze i najwyzsze, az do supremacji sit duchowych, tkwia in nuce w pewnej
metodzie ustroju rodowego; by¢ moze zatrzymanie sie dalszego rozwoju gdzie$ ponizej
szczebla najwyzszego zalezy od tego, z jakiego rodzaju ustroju rodowego sie wyszto; by¢
moze podobnie jak niektore ludy s3 ofiarami jezyka niezdatnego do rozwoju poza pewien
szczebel, podobniez zachodzi jaka$ predestynacja, zalezna od pierwiastka rodowego - ale
réwniez by¢ moze, ze zaden z tych domystow nie jest stusznym; i rowniez moze by¢, ze
jedne sa stuszne, a drugie nie. Czekajmy wiec, az sie rozwinie nauka o cywilizacji, a nauka,
ktéra za pomoca niniejszej rozprawy... ma zamiar powstac.
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Na zakonczenie tego probowania systematyki zbierzemy cechy gtownych
cywilizacji, 13czace je lub dzielgce pomiedzy soba.

0 zydowskiej, zmiennej, bedzie mowa w nastepnym ustepie. Braminska jest
sakralna, z ustrojem rodowym, kastowym, czasomiernicza tylko do kalendarza,
poligamizujaca, w sprawach spotecznych autonomiczna, w panstwowych despotyczna,
bezetyczna.

Cywilizacja turanska ma ustrdj rodowy, poligamiczna, z czasomiernictwem do
cyklow, ze spoteczno$ciami nie zrézniczkowanymi w spoteczenstwie, z obozowa
organizacjg zycia publicznego, z antropolatria wodza-wtadcy, bezetyczna w Zyciu
publicznym.

Chinska cywilizacja z ustrojem rodowym, rozluzniajacym sie po miastach, posiada
cykle, poligamizujgca, w sprawach spotecznych autonomiczna, w panstwowych
antropolatryczna i bezetyczna.

Arabska cywilizacja z ustrojem rodowym, dochodzaca do emancypacji rodziny w
kulturze kordowanskiej, posiadajagca ere, lecz nie dochodzaca do historyzmu,
poligamiczna, w zyciu politycznym despotyczna, lecz poddajaca wladze zwierzchnictwu
Koranu.

Bizantynska cywilizacja z emancypacja rodziny, monogamiczna, posiadajaca ere,
lecz nie znajgca historyzmu, podporzadkowuje spoteczenstwo biurokracji, wytwarza
etatyzm, w imie wszechwtadzy panstwa wprowadza antropolarrie osoby wtadcy,
jakkolwiek - w przeciwienstwie do wszystkich poprzednich - posiada odrebne prawo
publiczne; w Zyciu publicznym bezetyczna. NarodowoS$ci nie wytwarza (na réwni z
wszystkimi poprzednimi). Cywilizacja tacinska z emancypacja rodziny, monogamiczna,
posiada historyzm i poczucie narodowe, opiera panstwo na spoteczenstwie, od Zycia
publicznego wymaga etyki, uznajac supremacje sit duchowych.
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ZMIANY | SYNTEZY

Jakzez pieknie brzmi ostatnie zdanie poprzedniego ustepu! Tylko... gdzie to kto
ogladatl w rzeczywistosci? W cywilizacji tacinskiej jaki$ kraj czarowny, gdzie wymaga sie
etyki od zycia publicznego w pelnym uznaniu supremacji sit duchowych? O, gdziez ten
kraj? Latwiej moze bytoby wskaza¢ na terenach tejze cywilizacji kraj jakis taki, w ktérym
obowigzuje zasada ,Swiatlego” absolutyzmu, ,Steuer zahlen und Maul halten”, gdzie
kwitng szpiegostwo i donosicielstwo, podniesione do godnosci instytucji panstwowych,
gdzie grasuje cenzura, lecz nigdy nie stosowana do pornografii, gdzie zawiesza sie
niezawisto$¢ sedziow itp. itp.? Gdziez tedy kryje sie owa cywilizacja taciniska? Albowiem
na obszarach jej kietkuje w niejednym punkcie co$, co raczej wyglada na odmiane
cywilizacji turanskiej, czasem chinskiej! Przypomnijmy sobie, co juz powiedziano o
stosunku schematu naukowego i Zycia, i postarajmy sie, zeby jednak opanowac nieco te
pozorng dowolno$¢ rzeczywistosci. Okaze sie, Ze obok schematu, bez ktoérego nie
moglibySmy w ogoéle rozumowac, istnieja pewne prawa dziejowe, ktéore w niematej
mierze wyjasnig nasze zawito$ci i watpliwosci.

Miejmy przede wszystkim na uwadze, ze wszystko, co zywe, jest zmienne, a zatem
cywilizacja nie bywa ani sztywnym ko$écem, ani gtazem nieruchomym. Dopoéki Zyje,
poddana jest zmianom; czasem na lepsze, bo sie doskonali, a czasem na gorsze, bo upada;
okresy rozwoju i upadku mogg nastawac znienacka, z powodu przyczyn ukrytych, zrazu
gleboko. Moga by¢ zmiany iloSciowe, a takze jakoSciowe. Nalezy je odrdzniac starannie;
co innego zmiana szczebli, przez ktdre przechodzi kazda cywilizacja, a zgota czym$ innym
jest zmiana cywilizacyjna, zasadnicza. [lo$¢ szczebli jest nieograniczona, ale to nie ma nic
do samego rodzaju cywilizacji, ktéra moze pozostawal tg samag od najnizszych
prymitywéw az do szczytow rozwoju. Beda to zmiany wytacznie iloSciowe. JakoSciowe,
zasadniczo cywilizacyjne zmiany moga mie¢ rozmaitg rozpieto$¢; niektdre zmieszczg sie
w ramach danej cywilizacji, inne za$ nie, i wysung sie ,poza burte”. Jedne rodza sie
przyrodzenie ze samej sity zywotnej cywilizacji ciggle tej samej, drugie moga pochodzic¢ z
wptywoéw cywilizacji obcych. Z zetkniecia ré6znych pradéw cywilizacyjnych moze powstac
nowos$¢ dodatnia, ale tez ujemna, nawet karykatura; moze nastgpi¢ rozwoj, ale tez
degeneracja. Zdaje mi sie, Ze nauka o cywilizacji rozporzadza Srodkami, ZzebySmy mogli
rozpoznac¢ to od tamtego; a do tego przyda sie nieraz schemat cech! Schemat tylko
schematem, lecz bywa nieraz pozadanym kluczem do odro6zniania rzeczy i spraw!

Jak zaznaczono w czwartym ustepie rozdziatu IV, cywilizacja dzieli sie na kultury
stanowiace jej odmiany. Tu moga zachodzi¢ nawet znaczne réznice. Np. cywilizacja
tacinska oparta sie na feudalizmie, lecz Polska przejeta te cywilizacje bez feudalizmu, bo
nie byt nam do niczego potrzebny. W Polsce wytworzyta sie wiec odmienna kultura
tacinskiej cywilizacji. Odrzucenie feudalizmu nie naruszato jednosci cywilizacyjnej,
podobniez jak nie naruszat jej na Zachodzie feudalizmu upadek. W naszym schemacie nie
ma zgota sprawy feudalizmu; stanowi on ceche drugorzedna, nie zasadnicza. Wszystkie
za$ zasadnicze cechy tacinskiej cywilizacji mogg sie przejawia¢ rowniez dobrze przy
feudalizmie, jak bez niego, bo mozna zachowac te samg metode ustroju zycia zbiorowego.

238



Obowigzywat za$§ feudalizm w Meklemburgu az do roku 1918, a czy duzo jest oséb
wiedzacych o tym? Alez nawet posrdod niemieckiej inteligencji rzadko kto o tym wiedziat,
a dzis?!

Moga zachodzi¢ zmiany liczne, nie majace nic do zmiany cywilizacji. Czyz np. Turcy
zmienili cywilizacje swa (turanska) przez to, ze rok ksiezycowy porzucili, a przyjeli
stoneczny? Wszedzie byt z poczatku ksiezycowy i w Polsce takze! Moze znalaztyby sie
jeszcze przezytki czasomiernictwa ksiezycowego? Posiadamy co do tego ciekawa
wiadomos$¢ z roku 1896 ze wsi Zalasowej pomiedzy Tarnowem a Tuchowem: , Najstarsze
pokolenie nie zna naszej rachuby czasu; zna wprawdzie nazwy dwunastu miesiecy, lecz
dtugos$¢ ich oznacza nie wedtug ilo$ci dni, lecz od nowiu do nowiu ksiezyca; a poniewaz
rok ksiezycowy jest krotszy niz stoneczny, wiec zeby go wyréwnac z rokiem zwyczajnym,
od N. Roku sie poczynajacym, licza co drugi rok trzynascie miesiecy, a mianowicie
wtracajg go miedzy lutym i marcem i nazywajg: podmarczyk, a wtedy né6w z nowym
rokiem przypadnie na Nowy Rok, tj. 31 grudnia lub 1 stycznia”.

Zmiana kalendarza nic nie znaczy, ani nawet rozmaito$¢ kalendarza, mozliwa w
obrebie tej samej cywilizacji; az dopiero historyzm zalicza sie do naszego schematu.
Podobnych zmian i odmian mozna by przytoczy¢ niemato. Kazda cywilizacja, nawet kazda
kultura posiada cechy wylacznie wilasne, znamienne, ale nie zmieniajgce niczego w
zasadzie samej.

Jest atoli posrdéd cywilizacji taka, ktéra przechodzita przez zmiany uchodzace w
kazdej innej stanowczo za zasadnicze, a ktéra mimo to pozostata jednakze sobg. Tym to
bardziej szczegélne, Ze jest to cywilizacja sakralna, a wiec do zmian nie pochopna:
mianowicie zydowska. Np. w zakresie prawa matzenskiego mamy zydow poligamicznych
i zadne prawo religijne dotychczas wieloZenstwa im nie zakazuje; w Europie atoli przyjeli
monogamie, a to w zachodniej od potowy wieku XI za sprawg rabina Gerszona z Metzu,
na Batkanie w potowie XVII wieku z nakazu ,mesjasza” Sabataja Cwi (do tego kierunku
nalezeli frankisci). Wielozenstwo stawato sie bowiem niemozliwo$ciag w europejskim
golusie, a przy tym wywotywato zgorszenie posrdéd chrzescijan; ale jeszcze rzad
Napoleona I badat te sprawe, czy Zydzi nie sg poligamistami. Jednakze, czyz znamy jakie$
spoteczenstwo - procz rzymskiego - ktére by niegdy$ nie byto poligamiczne? Z reguty
zmiana taka wywotuje znaczne zmiany cywilizacyjne, nie mogta tez nie wywota¢ ich u
Zydoéw, a jednak utrzymali swa cywilizacje, chociaz przechodzili przez inne nadto zmiany.
Utrzymali wtasnie dlatego, ze byta i jest sakralng, a wszelkie zmiany cywilizacyjne
dokonywatly sie bez naruszenia naczelnej zasady ich sakralnosci: Ze s3 narodem
uprzywilejowanym, powotani do panowania nad catym $wiatem (mesjanizm zydowski).
Gdyby runeta ta cecha, runetaby cywilizacja zydowska; ale pdki w to wierza, moze sie
zmienia¢ wszystko. Podobniez w braminskiej cywilizacji zadna zmiana nie stanowi nic,
pOKki istnieje ustroj kastowy i doktryna awatarow.

Zydzi przechodzili przez zmiany cywilizacyjne skutkiem przebywania w
rozproszeniu posrod innych cywilizacji. Wywieraja oczywiscie cywilizacje na siebie
wpltyw wzajemny i zydowska tez wycisneta niemato $ladéw na spoteczenstwach
cywilizacji tacinskiej.
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Kazda cywilizacja, poki jest zywotng, dazy do ekspansji; totez gdziekolwiek zetkng
sie z sobg dwie cywilizacje zywotne, walczy¢ z sobg musza. Wszelka cywilizacja Zzywotna,
nie obumierajaca, jest zaczepng. Walka trwa, dopoki jedna z walczacych cywilizacji nie
zostanie unicestwiona; samo zdobycie stanowiska cywilizacji panujacej walki bynajmniej
nie konczy. Jezeli istniejace obok siebie cywilizacje mieszczg sie obok siebie w obojetnym
spokoju, widocznie obie pozbawione s3 sit zywotnych. Wypadek taki konczy sie czesto
kompromisem w jakiej$§ mieszaninie mechanicznej, w ktérej nastaje obopolna stagnacja,
a z niej wytworzy sie z czasem istne bagnisko acywilizacyjnosci.

Tak np. runeta cywilizacja wielkiej Persji, nie mogac znie$¢ klina hellenistycznego,
wbijajacego sie w nig. Niebawem Syria, zebrawszy niedtugie tryumfy w kategorii
potcielesnej Piekna, nie zdobywszy sie poza tym w cywilizacji hellenistycznej na nic a nic,
poczeta wprost dzicze¢. Wzbity sie natomiast na dtugo Pergamon i Aleksandria, bo tam
cywilizacja grecka nakryta sobg i sttumita wszystko inne.

Obok tego mamy tez w starozytnosci przyktady wielorakos$ci cywilizacyjnej na tym
samym miejscu. Pierwsze miejsce nalezy sie Antiochii. Absolutnie wszystkie o niej
wiadomosci brzmig jednak ujemnie, petne oburzenia i obrzydzenia na tamtejsze pojecia i
obyczaje. I za naszych dni nie brak na wschodzie miejsc, gdzie rozmaite cywilizacje
»Wspotzyja” bez walki, w ,zupetnej zgodzie”. O jednym z nich, Port-Saidzie, wyrazit sie
polski podroznik: ,Wyglad miasta zewnetrzny miedzynarodowy; przypomina ladacznice,
ktéra kazda czes¢ garderoby otrzymata od innego goscia, a tylko koszule ma swojg i ta jest
brudna”.

Gdziez wiec pole do syntez cywilizacyjnych? Gdybyz co$ takiego byto mozliwe,
musiatoby sie przejawia¢ wszedzie, gdzie rozmaite cywilizacje stykaja sie. Synteza syntez
miala juz czas wytworzy¢ sie w Indiach z sze$ciu tamtejszych cywilizacji, a w Polsce
powinna by powstac¢ tez niezgorsza. A tymczasem u nas cztery cywilizacje: zydowska,
bizantynska, turanska i tacinska walcza z catych sit; tylko tamte trzy taczg sie zazwyczaj
sojuszem wojennym, by uderza¢ na tacinskg wspélnymi sitami, ale poza tym i one tez
walcza z sobg, mocujac sie na site.

Synteza mozliwg jest tylko pomiedzy kulturami tej samej cywilizacjil®?, lecz
miedzy cywilizacjami zadng miarg. Dopdki Rzym czcil rozmaitych bogéw italskich,
potezniat; poczat upadaé, gdy wpuscit do ,miasta” bogéw syryjskich. W Italii panowata
jedna cywilizacja, dzielaca sie na odmiany lokalne, na drobne italskie kultury, ktérych
synteza w cywilizacji rzymskiej; ale gdy to samo zapragneli czyni¢ z rozmaitymi
cywilizacjami, okazato sie to $mierciono$ne. Pomiedzy cywilizacjami mozebna jest tylko
mieszanina mechaniczna. Zdarzajg sie one nierzadko, ale wioda zawsze do obnizenia
cywilizacji, a czasem do jej upadku, do stanu wrecz acywilizacyjnego.

llekro¢ w Polsce poszukiwano ,syntezy pomiedzy Zachodem a Wschodem”, zawsze
zwyciesko wychodzit z tego Wschdd. W rezultacie odwrdciliSmy sie od Zachodu i za Sasow
poswieciliSmy sie.. rozszerzaniu cywilizacji turanskiej ku Zachodowi. Pograzeni w

102 Krazyt w poblizu tego prawa Fr. Graebner w swej , Ethnologie”, gdy pisat: ,Aber der weitaus
staerkere Kulturausgleich liegt bei den einander nacher srehanden hoeheren Kulturen”.
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orientalnym nieuctwie nie mogliSmy sobie da¢ rady z odrebno$cig prawa publicznego od
prywatnego! Z ciezkim mozotem nawracaliSmy z powrotem do tacinskiej cywilizacji,
utraciwszy niepodlegto$¢ w tych zapasach.

Typowym polem doswiadczalnym dla rzekomych syntez cywilizacyjnych byta
Rosja, Ru$ w ogole. Od zarania dziejow Kijowszczyzny walcza tam cywilizacja tacinska z
bizantynska, a zwycieza... turanska. Goére brali ci, ktérzy wystugiwali sie Potowcom,
nastepnie Mongotom i Tatarom, az w koncu pod koniec rzgdéw Iwana III walka na dtugo
ustata, bo turanszczyzna odniosta zupetne zwyciestwo. W XVII wieku nowa fala tacinska,
wptywy polskie i.. gruntowne zrujnowanie Litwy. Ale powstaje nawet ,uczono$¢
tacinska”, a wprowadzenie obowigzkowej nauki taciny dla kandydatéw na kierownicze
stanowiska w panstwie (1682) o ilez donoSlejszym bylo wydarzeniem od wszystkich
nastepnych reform Piotra W.! Ten sprowadzit silny przyptyw bizantynizmu z Niemiec, a
niebawem wprowadzity rozbiory Polski wzmozone wptywy tacinskie, tak dalece, ze
przybtakato sie nawet co$ z poczucia narodowego. Przenikia tez do Rosji nauka
europejska. Ktdz zaprzeczy, ze nie brakowato tam typoéw prawdziwie europejskich? Czyz
jednak nie byt pospolitym obok tego typ prawdziwie turanski? A posréd tego krecit sie
bizantynizm w dwoéch kierunkach: w orientalnym kultury turecko-bizantynskiej i
zachodnim niemiecko-bizantyniskim. W ostatnich dwo6ch pokoleniach gtowa inteligenta
rosyjskiego meblowana byta - parafrazujac ksiedza biskupa Krasickiego - gratami
wszystkich stylow. Synteza? O nie! To byt bity gosciniec do wszelakiego nihilizmu!

Nie ma syntez; sg tylko trujace mieszanki. Cata Europa choruje obecnie na
pomieszanie cywilizacji; oto przyczyna wszystkich ,kryzysow”. Jakzez bowiem mozna
zapatrywac sie dwojako, trojako (a w Polsce nawet czworako) na dobro i zto, na piekno i
szpetnos¢, na szkode i pozytek, na stosunek spoteczenstwa i panstwa, panstwa i Kosciota;
jakzez mozna mie¢ rGwnocze$nie czworaka etyke, czworaka pedagogie?! Tg droga popas¢
mozna tylko w stan acywilizacjiny, co mieSci w sobie niezdatno$¢ do kultury czynu.
Nastepuje krecenie sie w kotko, potaczone ze wzajemnym zzeraniem sie. Oto obraz
dzisiejszej Europy!

A gdy z walczacych cywilizacji zwyciezy w danym spoteczenstwie nie ta sama,
ktéra panowata poprzednio, gdy wiec nastepuje zmiana cywilizacji, popada sie z reguty w
stan acywilizacyjny. Przechodzili przez to Madziarzy, przechodzili Finowie (z turanskiej
w tacinska) i przeszli zwyciesko. A my? W przeciwnym kulejac kierunku, acywilizacyjni
byliSmy za Augusta III Sasa i na co$ podobnego kroi nam sie znowu w dniu dzisiejszym.
Nie sadZmy, Ze upada cywilizacja taciniska; nie, to my upadamy! Nie sagdZmy, Ze powstaje
cywilizacja nowa; nie, to nastaje zdziczenie.

Nie znam wiekszego absurdu niz doktryna o upadaniu cywilizacji skutkiem
starosci. Ale zydowska i chinska trwajg! Wprowadzenie biologicznego punktu widzenia
do historii stanowi najgrubsza pomytke filozoficzng. A doszto do tego, iZ nawet tegie
gtowy jety sie oblicza¢, jak dtugo moze kwitnac¢ i trwac cywilizacja, po jakim czasie musi
ustgpic¢ pola ,,nowej”. Nigdy zadna cywilizacja nie musi ani zamiera¢, ani umiera¢ na uwiad
starczy, lecz w kazdej chwili moze sie zatru¢ pomieszaniem cywilizacyjnym. Takze
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wszystkie teorie nawrotow historycznych polegaja na btedzie biologizmu dziejowego i
wszystkie sg fatszywe103,

Upadek cywilizacji nie musi by¢ wcale poprzedzony wysokim jej rozkwitem (,wiek
meski”), bo upas¢ mozna z kazdego szczebla. Czasem gnijg na drzewie owoce niedojrzate.

Wywdd za$, jako cywilizacje upadaja, ,spetniwszy swe zadanie”, jest frazesem
literackim, pieknie brzmigcym, lecz naukowo czczym.

Cywilizacje upadajg z tej samej przyczyny, co wszelkie zrzeszenia: gdy sie zepsuje
ich struktura. Ta polega na jednolitoSci metody zrzeszenia, azeby wiadaty nig pewne
normy wspotrzedne, izby jedna nie wykluczata drugiej. Stowem, cywilizacja upada, gdy
zabraknie w niej warunku wspéimiernosci. Cywilizacja takze jest zrzeszeniem, podlega
wiec temu prawu zrzeszen.

Cywilizacja bytaby jednym mozliwym zrzeszeniem ponadnarodowym. Nie
wytworzy sie jej sztucznie, nie zrodzi sie z zadnego aprioryzmu. Ale tez wtasnie dlatego,
ze jest zrzeszeniem rzedu wyzszego niz nardd, nie mozna przypuszczaé, jakoby kazdy
nardd miat swa cywilizacje. Czyzby cywilizacji miato by¢ tyle ile narodéw? Liczmy!!
Cywilizacja ,narodowg” danego narodu jest ta, w ktorej narod sie wytworzyt i wzrastat;
np. polska cywilizacja narodow3 jest tacinska. Polacy wytworzyli w niej osobng kulture,
tacinsko-polska, ale mogli nie wytworzy¢ wiasnej kultury, a i bez tej oryginalno$ci nalezeli
do tej samej cywilizacji tacinskiej. Powstanie kultury nie tlumaczy sie odrebnos$cia
narodowa. S3 narody, ktére osobnej kultury nie wytwarzaty, a nie uwtacza to w niczym
ich odrebnosci narodowej; co innego bowiem cechy narodowe, a co innego cywilizacyjne.

Ledwie dotkng¢ tu moge tych rozmaitych nasuwajacych sie zagadnien, ktore
dopiero przy opisie tej czy owej cywilizacji datyby sie oSwietli¢ nalezycie. Ale zdaje mi sie,
ze jednak wskazatem kilka praw historycznych - i chciatbym okresli¢ najwyzsze z nich:

Jezeli prawda jest, co wywodzitem poprzez catg ksigzke, jako pomyslnos¢
zrzeszenia zalezy od trafnosci i jednolitoSci jego metody, ze nie da sie urzadzi¢ zadnego
zrzeszenia trwale i mocno metodami sprzecznymi - natenczas prawda rowniez by¢ musi
to, co uwazam w historii za prawo praw, a co stanowi u mnie dorobek i wynik prac catego
zycia:

Nie mozna by¢ cywilizowanym na dwa sposoby.

103 Por. w rozdziale L.
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Z AKONCZENIE

Nauka o cywilizacji jest wyzszym pietrem historii. W r. 1921 pozwolitem sobie
wystapic¢ z twierdzeniem, jako ,dzieje powszechne mozna bedzie uktadac¢ dopiero na tle
walk cywilizacji i niefortunnych préb syntez cywilizacyjnych” - tudziez, Ze na miejsce
dotychczasowej metnosci jakiej$ nijakiej rzekomej historii kultury , wstapi jasna nauka o
cywilizacjach jako wynik wszelakiej rozmaitosci dociekan historycznych, jako najwyzszy
szczebel nauki historycznej”104, Prace okoto niniejszej ksigzki rozpoczatem bytem jednak
jeszcze o cztery lata wczesniej, w roku 1917, w owym roku najciezszych doswiadczen i
najciasniejszego ograniczenia zycia, kiedy jednak pomimo wszystko wiara w odrodzenie
Polski nie tracita ani na chwile Zywotno$ci. Zaczynem tematu byty roztrzasania stosunku
naszego do Europy, naszej wartosci cywilizacyjnej w ogélel95, Zakres dociekan rozszerzat
sie nastepnie z roku na rok, temat rozrastat sie i pogtebial zarazem. Wiele zawdzieczam
dziesiecioletniemu pobytowi w Wilnie, o ktérego ciasnych uliczkach mozna powiedzie¢,
ze petne sa szerokich zagadnien powszechno-dziejowych. Tam tez, w Wilnie, stanowita
pierwotna redakcja tej pracy przedmiot wyktadéw na uniwersytecie w roku akademickim
1927/28.

Witasciwie metodyczna nauka o cywilizacji jest nauka... majaca powstac. Ja sam
dopomagam jej do tego znacznie mniej, nizbym pragnat i (jak przypuszczam) zdotat;
niechze mnie wyttumaczy z matos$ci niesionego plonu ta okoliczno$¢, Ze przez cate zycie
bytem w nauce polskiej osamotniony... Mnie nigdy nie pomagano.

Badania naukowe posuwajg sie w sposéb dwojaki: albo przez specjalizacje, albo
przez generalizowanie; ale gdyby to miato by¢ niemozliwym, tamto bytoby moim zdaniem
niepotrzebne. Stosunek dwu tych tozysk nauki jest dla mnie stosunkiem $rodkéw i celu.
Totez trzeba by¢ najpierw dobrze zaopatrzonym w $rodki, a kto nie pracowat duzo i dtugo
w analizie tej czy owej specjalnosci, nie ma wstepu do budowy syntezy.

Pragnatbym goraco, zeby sie spopularyzowat w Polsce poglad jednego z mistrzow
europejskiej nauki, Fustel de Coulanges. Powiedziat on trzy rzeczy. Przede wszystkim
prawidto zasadnicze wszelkiej pracy naukowej: ,Pour un jour de synthese il faur des
annees danalyse”. Zarazem jednak nie miat zaufania co do gtebi wiedzy specjalistow,
ograniczajacych zbytnio swe studia czasowo i miejscowo; twierdzit bowiem, iz historyk
musi oprze¢ swe dociekania na dtuzszym okresie czasu. Jego zdaniem taki, ktory
ogranicza sie do jednego tylko odcinka dziejow, naraza sie na btedy nawet w tym jedynie
sobie dostepnym ustepie, cho¢by zycie cate poswiecit swej drobnej ultraspecjalnosci,
poniewaz wiek, w ktorym co$ rozkwitnie, niemal nigdy nie jest wiekiem powstania rzeczy.
A w innym jeszcze miejscu ostrzega historykow, ze ,,I’histoire netudie pas seulement les
faits materiels et les institutions; son veritable objet d’etude est 'ame humaine”.

104 Polskie Logos i Ethos”, Poznan 1921, tom I (wyktad wstepny na Uniwersytecie Wileniskim).
105 Polska w kulturze powszechnej”, dzieto zbiorowe pod redakcja F.K.,, dwa comy, Krakéow
1917 (z przedmowa Franciszka Stefczyka, ktérego staraniem dzieto wyszto).
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Nie lekcewaze zadnego punktu widzenia, bo wszelka obserwacja z nowego
przedsiebrana punktu moze dostarczy¢ wynikéw jak najgodniejszych uwagi; w
konsekwencji bronie sie tez przed wytacznoscia jakiegokolwiek pola obserwacyjnego.
Gdybyz mozna objac¢ je wszystkie! Z krytycznego ich przegladu moze by sie automatycznie
niejako zrodzita synteza? Summa wszelkich punktéw obserwacyjnych daje niewatpliwie
doktadne widzenia catosci, lecz pod jednym warunkiem, by ze wszystkich patrzec
réwnoczesnie, od jednego razu, by nie ulec skutkom zmian sprawianych przez czas. Alez
to niewykonalne! Niestety! BadZ co badZz zblizymy sie przynajmniej do nalezytego
ogarniecia cato$ci, uzywajac rozmaitych punktéw obserwacyjnych.

Sprowadzi¢ wyniki rozmaicie przedsiewzietej obserwacji do wspdlnego
mianownika musi wtasnie metoda historyczna, doskonale do tego zaprawiona, bo
wytworzona wsrdod rozmaitosci i dla jej badania.

Jesli powiedzie sie wyja$ni¢ zagadnienie réznosci cywilizacji, wyniknie z tego nowy
widok historii powszechnej, ktéra musi okresla¢ stosunki wzajemne rozmaitych
cywilizacji. Dzieje powszechne trzeba traktowac jako dzieje walk cywilizacji i préb syntez
cywilizacyjnych, dzieje ich ekspans;ji i zanikéw, dzieje powstawania kultur i wzajemnego
ich oddzialywania w tonie tej samej cywilizacji lub tez ulegania cywilizacji obcej, a zatem
dzieje wzajemnych wplywow cywilizacji, wptywoéw dodatnich i ujemnych. Historia
powszechna stanie sie historig metod ustroju zycia zbiorowego - a w takim razie obejmie
na pewno wszystkie objawy historycznego Zycia, catg pelnie tego zycia.

Wtedy tez pozyska sie podstawe poréwnawcza objawéw dziejowych, tudziez
mozno$¢ krytycznego rozpatrzenia przyczyn i skutkdw, celéw i Srodkéw, mozliwosci i
niemozliwo$ci. Dowiemy sie wreszcie, o co chodzi w tysigcleciach ludzkiej doli i niedoli.

Natenczas bedzie sie wiedziato nareszcie, do czego przydatne owe dociekania
mozolne szczeg6téw drobiazgowych na nizszych szczeblach Historii, a ktore dotychczas
sg doprawdy chyba same sobie celem, bo nikt ich nie umie jeszcze zwigzywa¢ w catos¢
inaczej, jak tylko mechanicznie i to zawsze w ograniczeniu do jednego tylko dziatu bytu.
Historia kazdej kategorii bytu wegetuje sobie obecnie osobno; zwigzane ideg og6lng,
wynikla z nauki o cywilizacji, dadza synteze.

Generalizowanie staje sie pedem nieodpartym dla badacza, ktory dostrzega, jako
w nauce wszystko ma zwigzek ze wszystkim. Z tego prawdziwy uczony musi sobie zdawac¢
sprawe. Zreszta stara to juz teza, wiadoma Buckleowi i czas spory, zeby sie wreszcie
spopularyzowata! Dla mnie nie ulega watpliwos$ci, ze wiedza jest suma zwigzkow
zachodzacych miedzy naukami, najwyzszym za$ pietrem konstrukcji jest poglad ogélny
na wszystko - $wiatoglad1%. Do tego szczytu wspina¢ sie mozna, skadkolwiek by sie
zaczeto; nie ma takiej nauki, ktorej by nie mozna byto obra¢ sobie za punkt wyjscia.

Niech mi wolno bedzie doda¢ jeszcze, ze wspina¢ sie ku szczytom jest
obowiazkiem; a jesli kto$ jest do tego za staby, niechze przynajmniej silniejszemu nie
przeszkadza!

106 Jzywam tego wyrazu za prof. Rozwadowakim, zamiast ,,Swiatopoglad”.
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0d dawna rzucanie $wiatoglagdéw stato sie jakby monopolem przyrodnikéw. Zycie
historyczne podsumowano pod prawa biologiczne. Klio sama zawinita niemato, ze
zdegradowano ja na pigte koto u wozu Przyrody. Upadek nauk humanistycznych dawat
tez i daje coraz wiecej pola wszelakiemu szarlatanstwu w zyciu publicznym...

Obecnie atoli nauki te opatrzone sg w metody wydoskonalone znakomicie; czemuz
wiec nie nadrobi¢, co sie zaniedbato; czemu nie posung¢ sie ku szczytom, nie pokusi¢ sie
o $wiatoglad oparty na badaniach humanistycznych?

Glosze zatem renesans nauk humanistycznych. Mniemam, ze nie bedg one juz
ustepowaty w niczym ,umiejetno$ci $cistej” nauk przyrodniczych. Historia zdota odkry¢ i
wykazac swe ,pewniki” i ,prawa” metodg wtasna. Nie ide z tymi, ktérzy chcieliby zrobic¢ z
historii co$ na ksztatt nauk przyrodniczych. W upodabnianiu sie do nich upatrywatbym
wykolejenie, grozace w dalszym ciggu degeneracja. Pewne préby, podjete ze strony
niektérych historykéw, zeby wydoskonali¢ Historie upodobnianiem jej do nauk
przyrodniczych, uwazam za nieporozumienie, ktore bedzie zapewne krotkotrwate.

Rébmy kazdy swoje, przyrodnik i humanista, po swojemu, wtasnymi metodami, a
wtedy wtasnie znajdziemy sie na dobrej drodze ku owym wyzynom, gdzie wszystko sie
zbiega, gdzie zna¢ zwigzek wszystkiego ze wszystkim.

Powiodto mi sie, jak przypuszczam, wskaza¢ kierunek nowej drogi dla
pielgrzymujacych do Prawdy. Chodzi o metode nauki o cywilizacji. Pragne tylko, by
ksigzka okazata sie godna tego, zeby jg poprawiano i zeby dostarczata watku do dalszych
roztrzagsam Wiem, ze daje niniejszym zaledwie szkic.

Pocieszam sie nadzieja, Ze poruszone w tej ksigzce kwestie zadomowig sie w nauce
polskiej. Z takiego rezultatu bytbym nie tylko zadowolony, lecz szcze$liwy bez wzgledu na
to, ile z pracy mej ostoi sie, a ile bedzie musiato by¢ wycofane wobec doktadniejszych
badan mych nastepcow.

I oto nawinat sie wyraz wtasciwy, wyrazajacy wszystkie me marzenia: chciatbym
miec¢ nastepcow!

A gdy nadejdzie czas syntezy, gdy wyniknie z niej skuteczne dochodzenie praw
dziejowych, natenczas takze poszczegolne dziaty historii nabeda cech umiejetnosci i nie
bedzie juz stychac pytania: czy historia jest nauka?

[ bedzie Historia w dalszym rozwoju stuzy¢ do roztrzasania tworczego wielkich
zagadnien czlowieka i cztowieczenstwa, wspinajaca sie po szczeblach abstraktow az do
przedsionka porzadku nadprzyrodzonego, roztrzasajaca wiasna metoda zagadnienie
stosunku Mysli i Bytu.

Konczac, pozwalam sobie zwrdéci¢ sie jeszcze raz do ,Cieniow” Koitataja, by
zakonczy¢ jego stowami: ,Zacznijmy bez ogladania sie, kto nas potem poprawia¢ bedzie”.

W Krakowie, wrzesienn 1934
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